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А. ТАНЬШИНА

ФУНДАТОРИ. НАШI СПВIВВIТЧИЗНИКИ.
АКАДЕМIК ВIКТОР ГРИГОРОВИЧ БАР’ЯХТАР
(Curriculum vitae)УДК 53(09)–168

Академiк Нацiональної академiї наук України Вiктор Григорович Бар’яхтар – один iз
найперших учнiв академiка Олександра Iллiча Ахiєзера – пройшов шлях вiд молодшого
наукового спiвробiтника Харкiвського фiзико-технiчного iнституту до першого вiце-
президента Нацiональної академiї наук України. У Харкiвському фiзико-технiчному iн-
ститутi – пiдмурiвок його наукової школи. У Донецьку та Києвi наукова школа ака-
демiка В.Г. Бар’яхтара набула розбудови. Наш спiввiтчизник зi когорти славетних
учених, котрi уособлюють безкорисливе подвижництво на добро України.
К люч о в i с л о в а: Бар’яхтар, науковi школи, теоретична фiзика.

Ми просто йшли; у нас нема
Зерна неправди за собою.

Т.Г. ШЕВЧЕНКО “Доля”

До 100-рiччя
Нацiональної академiї наук України

Вiктор Григорович народився 9 серпня 1930 ро-
ку в Марiуполi, в родинi вчителя хiмiї Григорiя
Федоровича Бар’яхтара i вчительки фiзики Ганни
Дмитрiвни Паранич.

Ще зi школи в пiдлiтка виявилися непересiчнi
здiбностi.

За його автобiографiчними нотатками, “навча-
тися менi було дуже легко завдяки гарнiй пам’ятi.
Я нiколи не виконував удома усних завдань, усе
запам’ятовував на уроках. Час витрачав тiльки на
виконання письмових робiт i на твори. Задачi з ма-
тематики та фiзики я зазвичай розв’язував у дум-
цi, коли йшов зi школи додому, а вдома тiльки за-
писував вiдповiдi”.

У травнi 1948 року Вiктор блискуче склав випу-
скнi iспити за курс загальноосвiтньої школи й був
нагороджений золотою медаллю.

“У липнi 1948 року брав участь у першiй в своє-
му життi “секретнiй” нарадi. Представник фiзтеху
розповiв нам, переможцям фiзичних i математи-
чних олiмпiад Луганська, про атомну бомбу i про
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те, що таку зброю необхiдно створити й в СРСР,
та запрошував нас їхати вчитися до Москви, на
фiзтех.

Невдовзi пiсля цього мiй шкiльний друг Сергiй
Єрмаков дав менi на одну нiч почитати книжку
Г.Д. Смiта “Атомная энергия для военных целей”.
Я вiдразу ж вирiшив стати ядерником.

Вступив до фiзичного факультету Ленiнград-
ського унiверситету. Там я навчався вiд вересня
1948 до листопада 1951 року i встиг вступити на
вiддiлення теоретичної ядерної фiзики.

Ще студентом рiк працював у лабораторiї ядер-
ної фiзики професора Б.С. Джелепова, але швидко
збагнув, що експериментатор дуже залежить вiд
багатьох непередбачених обставин. Фактично, як
я тепер усвiдомлюю, значно ближчою менi була
теорiя...

За роки навчання я порозв’язував багато зада-
чок. Так, наприклад, розв’язав практично усi за-
дачi з 5-ти томного задачника Гунтера i Кузьмiна
з математичного аналiзу”.

Доленосний i той факт, що тогочас згiдно з рi-
шенням уряду пiдготовку висококвалiфiкованих
кадрiв за галуззю ядерна фiзика вирiшено бу-
ло розпочати в Харкiвському державному унi-
верситетi (надалi – ХДУ), бо у Харковi розта-
шовувався один iз найпотужнiших вiтчизняних
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ядерно-фiзичних центрiв – Фiзико-технiчний iн-
ститут АН УРСР.

Найкращi студенти-фiзики зi провiдних вузiв
СРСР були переведенi на ядерне вiддiлення фiзи-
ко-математичного факультету ХДУ. Так само й Вi-
ктор Бар’яхтар став студентом цього унiверситету.

“Тут менi знову поталанило, оскiльки я опинив-
ся в “руках” школи теоретичної фiзики Л.Д. Лан-
дау, якого усi називали просто Дау.

Лекцiї з фiзики в ХДУ нам читали О.I. Ахiєзер,
I.М. Лiфшиць, Л.Н. Розенцвейг, Я.Б. Файнберг,
Л.М. П’ятигорський. З математики – О.Я. Повз-
нер, Я.Б. Бланк, Б.Я. Левiн, В.О. Марченко. Як
бачимо, у мене була змога отримати хорошу освi-
ту, i, як менi здається, я це зробив”.

На п’ятому курсi академiк Олександр Iллiч Ахi-
єзер запропонував обдарованому студентовi Вiкто-
ровi Бар’яхтару стати його дипломником.

1953 року вiн отримує диплом фiзика-теоретика
й за розподiлом потрапляє до теоретичного вiддiлу
Харкiвського фiзико-технiчного iнституту, який
очолював його Вчитель – Олександр Iллiч Ахiєзер.

Згадуючи тi часи, Вiктор Григорович недарма
пiдкреслює, що “вiдтодi, а фактично – вiд 1954 до
1972 року, мене єднала творча спiвпраця з вели-
кою Людиною i Вчителем – Олександром Iллiчем
Ахiєзером.

Олександр Iллiч створив “команду” Ахiєзер–Ба-
р’яхтар–Пелетминський, яка пропрацювала в дру-
жбi й злагодi 16 рокiв (1956–1972 рр.) i досягла
загальновизнаних успiхiв.

Я не знаю iншої, настiльки квалiфiкованої ко-
манди, яка б працювала так злагоджено й так дов-
го. Iз великої кiлькостi результатiв, отриманих на-
ми разом, вiдзначу такi:

∙ теорiя магнiтоакустичного резонансу в магне-
тиках (диплом на вiдкриття з прiоритетом вiд
1956 року, Державна премiя України 1987 року);

∙ теорiя обмiнної релаксацiї i релаксацiї магнi-
тного моменту в феромагнетиках;

∙ квантова теорiя термогальваномагнiтних явищ
у металах i напiвпровiдниках за низьких тем-
ператур;

∙ побудова операторiв поверхневих електрично-
го струму i теплового потоку;

∙ теорiя релаксацiї розрiдженої плазми в ультра-
потужних магнiтних полях;

∙ теорiя пучкової нестiйкостi в магнетиках;

В.Г. Бар’яхтар вiтає свого Вчителя академiка О.I. Ахiєзера
з 60-рiччям, 1971 р.

∙ теорiя високочастотної сприйнятливостi феро-
дiелектрикiв.

Цей же колектив створив монографiю “Спино-
вые волны” (1967 року – росiйське, а 1968 ро-
ку – англiйське видання), яка й донинi, залишаю-
чись актуальною, широко використовується й ци-
тується в науковiй лiтературi.

Нижче хронологiчно укладено подальшi вiхи на-
укової дiяльностi академiка В.Г. Бар’яхтара:

∙ 1954–1973 рр. – науковий спiвробiтник, началь-
ник лабораторiї Харкiвського фiзико-технiчного
iнституту;

∙ 1972 р. – обрано членом-кореспондентом
АН УРСР;

∙ 1973–1982 рр. – керiвник вiддiлу, заступник
директора з наукової роботи Донецького фiзико-
технiчного iнституту АН УРСР;

∙ 1978 р. – обрано академiком, членом Президiї
АН УРСР;

∙ 1980 р. – обрано членом Американського фiзи-
чного товариства;

∙ 1978–1982 рр. – голова Донецького наукового
центру АН УРСР;

∙ 1982–1985 рр. – керiвник вiддiлу Iнституту те-
оретичної фiзики АН УРСР;

∙ 1982–1989 рр. – академiк-секретар Вiддiлення
фiзики та астрономiї АН УРСР;

∙ 1985–1989 рр. – директор Iнституту металофi-
зики АН УРСР, керiвник вiддiлу теоретичної фi-
зики Iнституту металофiзики АН УРСР;
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Мiжнародна конференцiя в Iнститутi теоретичної фiзи-
ки АН України з нелiнiйних явищ. Київ, 1984 р. Лiво-
руч: М.М. Боголюбов, О.I. Ахiєзер, Я.Б. Зельдович,
В.Г. Бар’яхтар

∙ 1989–1990 рр. – в. о. вiце-президента НАН
України;

∙ 1990–1993 рр. – вiце-президент НАН України;
∙ 1990–1994 рр. – фундатор, перший президент

Українського фiзичного товариства;
∙ 1993–1998 рр. – перший вiце-президент НАН

України;
∙ 1995 р. – директор-фундатор Iнституту магне-

тизму НАН України.
Варто окреслити i той красномовний факт, що

за його очiльництва були запровадженi “бар’яхта-
рiвська” тактовна вимогливiсть й моральний кри-
терiй – ставлення до виконуваної роботи.

“Свого часу Ландау красномовно менi розтлума-
чив, що iснує таке явище: дурень, якого допусти-
ли до Науки, обов’язково просунеться до керiвної
посади i почне керувати “науковцями” (висловлю-
вання Ландау) i “пити з них кров”.

За термiнологiєю Лева Давидовича, це – погань,
i з нею треба боротися. Життя не раз переконли-
во демонструвало менi, що Ландау мав абсолютну
рацiю”.

Наразi науково-органiзацiйна дiяльнiсть акаде-
мiка В.Г. Бар’яхтара – це об’єктивний взiрець без-
корисливого служiння Науцi й Вiтчизнi.

Як наочний приклад – фрагмент з його автобiо-
графiчних нотаток:

“26 квiтня 1986 року.
У цей час Б.Є. Патон перебував в Угорщинi.

Взяв вiн iз собою i мене. Про аварiю (Аварiя на
Чорнобильськiй атомнiй електростанцiї, – заува-

ження моє. – А.Т.) ми дiзналися вiд нашого по-
сла. Наша Академiя наук дiяла оперативно. Вже
29.04.1986, одразу пiсля повернення, за iнiцiативи
Б.Є. Патона в Академiї було створено оперативну
групу: академiк АН УРСР В.I. Трефiлов – голова,
В.Г. Бар’яхтар i В.П. Кухар – його заступники,
В.Д. Новiков – секретар групи.

Працювали ми дуже багато i дуже активно. За
власною iнiцiативою почали готувати заходи для
уряду. Одна з проблем – забруднення Днiпра, дру-
га – захист населення Києва, третя – забруднення
прилеглих до ЧАЕС територiй та захист населен-
ня вiд йодного удару.

Коли 3.05.86 ми отримали вiд Голови Ради Мi-
нiстрiв України О.П. Ляшка запит про заходи що-
до захисту вiд наслiдкiв аварiї, то у нас уже був
готовий документ. Готувався вiн за безпосереднiм
керiвництвом Б.Є. Патона. Тому того ж дня про-
позицiї Академiї надiслали до уряду.

Хочу пiдкреслити, що до роботи, пов’язаної з
аварiєю на ЧАЕС, пiдключилася вся Академiя, а
саме: пiдключилася реально й енергiйно.

Особливо багато та iнiцiативно працювали спiв-
робiтники iнститутiв ядерних дослiджень, еле-
ктрозварювання iм. Є.О. Патона, фiзики, кiберне-
тики, металофiзики, хiмiчних iнститутiв. Душею i
рушiйною силою усiх заходiв, безперечно, був Бо-
рис Євгенович Патон...

Працювали ми вiд 8 ранку до 9–10 вечора з 29
травня до жовтня 1986 року. Втоми не вiдчували,
хоча себе не берегли...

Щоранку о 8.00 до кабiнету Трефiлова, де мi-
стився наш штаб, заходив Б.Є. Патон. “Ну, допо-
вiдайте, що вiдбулося за цей час (це стосувалося
ночi)”,– запитував вiн, i робота закипала...

Борис Євгенович нiколи не читав нам нотацiй,
це не його стиль. Однак, коди траплялися помил-
ки, говорив з такою iнтонацiєю, що ставало сором-
но i прикро за них”.

Понад те, нинi має сенс реконструювати й мало-
вiдомi широкому загалу (але доленоснi для Украї-
ни!) сторiнки наукової бiографiї Вiктора Григоро-
вича Бар’яхтара щодо глобальної катастрофи ХХ
столiття, як-от:

“Так уже “пощастило” менi, що з вiсiмдесятих
рокiв довелося займатися спочатку епiзодично,
а потiм постiйно питаннями атомної енергетики:
спершу в Донецьку, коли я був головою Донецько-
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го наукового центру Академiї наук України, а зго-
дом – у Києвi.

У Донецьку за дорученням обкому Компартiї
України розглядалося питання про можливе бу-
дiвництво тут атомної станцiї. У Києвi за дору-
ченням академiка Б.Є. Патона потрiбно було про-
аналiзувати можливiсть спорудження на майдан-
чику Чорнобильської АЕС 12 блокiв РБМК-1000.
Час був складний, i обережну позицiю нашої Ака-
демiї у непростих питаннях розмiщення атомних
електростанцiй не завжди розумiли, адже саме в
цi роки бурхливо розвивалася атомна енергетика.

Ситуацiя ускладнювалася через те, що у євро-
пейськiй частинi країни не вистачало потужностей
з виробництва електроенергiї для промисловостi i
побутових потреб. Один з основних енергоносiїв
України – вугiлля – зосереджене у Донбасi, але
добувати його ставало дедалi складнiше i небезпе-
чнiше. Екологiчна ситуацiя тут весь час загострю-
валася. З цих позицiй ми аргументували необхi-
днiсть будiвництва АЕС.

З iншого боку, атомнi станцiї усе ще потребува-
ли до себе великої уваги через їхню недостатню
безпеку. Такої думки дотримувалися в Академiї
наук України. Офiцiйно ж вважалося, що АЕС
безпечнi.

Постiйно доводилося пояснювати не завжди пiд-
готовленим чиновникам вищого рiвня необхiднiсть
виважених пiдходiв до розмiщення атомних стан-
цiй. Але, на жаль, ми не могли впливати на ситуа-
цiю, i спочатку були лише свiдками централiзовано
прийнятих рiшень. Активну власну полiтику ми не
мали можливостi проводити через союзнi закони i
рiшення...

I от вибухнув Чорнобиль. Звичайно, зараз легко
говорити про те, що варто було б вчинити, але тодi
потрiбна була смiливiсть, аби приймати швидкi й
оптимальнi рiшення з огляду на необхiднiсть, а не
встановлений порядок. Адже ЦК КПУ i Рада Мi-
нiстрiв України, прийнявши 26 квiтня 1986 року
рiшення про евакуацiю населення Прип’ятi, зара-
ди порятунку людей порушила порядок, згiдно з
яким таке рiшення могли приймати тiльки союзнi
органи.

Часу на роздуми на залишалося. Фактично, за
рiшенням союзних органiв, вiдселення вiдбулося
27 квiтня. Тодi їхня думка була прiоритетною в
усьому, зокрема i в питаннях розмiщення об’єктiв
атомної енергетики. Ось один iз яскравих епiзодiв,

який демонструє повне iгнорування владою науко-
во обґрунтованих висновкiв учених.

Задовго до Чорнобильської катастрофи за зав-
данням президента Академiї наук вирiшувалося
питання будiвництва ЧАЕС-2 з 12 блоками. Ко-
мiсiя, до складу якої входили нинiшнi академi-
ки НАН України Е.В. Соботович i В.М. Шесто-
палов, дiйшла висновку, що будувати 12 блокiв-
“мiльйонникiв” на одному мiсцi нi в якому разi
не можна. Висновки були серйозно обґрунтованi,
їх обговорювали на засiданнi Президiї Академiї i
вони одержали пiдтримку президента АН УРСР
Б.Є. Патона.

Я повiз цi документи до Москви. Там працiвник
високого рангу з Мiнсередмашу заявив менi: “Вi-
шi мiркування слушнi. Але рiшення вже прийня-
те, i воно виконуватиметься”. Через рiк я зустрiв
його у Чорнобилi, запитав: “Так доцiльно будува-
ти ЧАЕС-2?” i одержав вiдповiдь: “Знайшов час
зводити рахунки. Зараз не слiд згадувати образи”.
Ця людина передчасно пiшла з життя: позначило-
ся переопромiнення у Чорнобилi.

Ще один характерний епiзод. Викликали мене
якось у Раду Мiнiстрiв для доповiдi про пiсля ава-
рiйну ситуацiю, й один iз заступникiв мiнiстра по-
чав дошукуватися: чим я доведу, що становище ду-
же серйозне. Я розповiдаю про радiацiйний фон,
про паливо, що залишилося у зруйнованому ре-
акторi, i вiд мене вимагають запевнень, що все до-
бре, iнакше я просто панiкер. Ну, природно, я ски-
пiв: “Адже потiм ви мене звинуватите у тому, що я
приховав справжню ситуацiю, внаслiдок чого мо-
жуть постраждати вашi дiти й онуки. Тому або
вiрте менi, або не радьтеся зi мною!”.

Спершу я шкодував, що не стримався, але зго-
дом зрозумiв, що тiльки вченi i спецiалiсти можуть
суттєво допомогти у лiквiдацiї наслiдкiв катастро-
фи. I тодi почалася справжня роботи, або, як го-
ворили у тi днi, вiйна.

Органiзуючу роль термiново створеної Президi-
єю Академiї наук Оперативної комiсiї важко пере-
оцiнити. Адже одразу пiсля аварiї зберiгався острi-
вець упевненостi у можливостi запобiгти навислiй
небезпецi. До нас приходили керiвники мiнiстерств
i вiдомств республiки i спiвробiтники Академiї, якi
пропонували рiшення з тих чи iнших питань.

Оперативна комiсiя бiльш-менш контролювала
ситуацiю в цiлому i довiряла вирiшення конкре-
тних питань безпосереднiм виконавцям – спiвробi-
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тникам Академiї, яким ми вдячнi за внесок у бо-
ротьбу за майбутнє України. Треба вiддати нале-
жне i нашим мiнiстерствам, що оперативно надси-
лали до нас таких фахiвцiв, яких не було в Акаде-
мiї. Ми боролися разом.

Працювали багато i самовiддано, швидко i смi-
ливо. Участь у лiквiдацiї наслiдкiв аварiї, неза-
лежно вiд того, чи то був президент Академiї
наук, чи спiвробiтник iнституту, була однаковою
за самовiддачею i вiдрiзнялася хiба що за рiвнем
прийняття рiшень...

Водночас загальний обсяг i перелiк робiт, ви-
конаних з лiквiдацiї наслiдкiв аварiї, роль нау-
ки у розв’язаннi проблем радiацiйної катастро-
фи, значення взаємодiї уряду, вчених, i полiти-
чних сил, а також соцiально-психологiчних чинни-
кiв, залишаються невiдомими не тiльки свiтовому
спiвтовариству, а й навiть громадськостi потерпi-
лих країн.

Одразу пiсля аварiї Академiя наук УРСР роби-
ла все, що було в її силах, i працювала в умовах
великого напруження, пов’язаного з вiдсутнiстю
необхiдних для прийняття рiшень даних за виня-
тково стислi термiни, протягом яких слiд було цi
рiшення приймати.

Я глибоко переконаний, що основою серйозних
успiхiв у лiквiдацiї Чорнобильської катастрофи
стала створена Б.Є. Патоном система Академiї на-
ук, де були зiбранi значнi за кiлькiстю й унiкаль-
нi за обiзнанiстю сили у галузi фундаментальних i
прикладних наук. Однак складнiсть проблеми i ве-
лика напруженiсть ситуацiї спричинили низку по-
милок i невдалих рiшень улiтку-восени 1986 року.
Як менi здається, головнi з них такi.

1. Приховування керiвництвом країни i Мiнсере-
дмашу, тобто Мiнiстерства атомної промисловостi
СРСР, iнформацiї вiд громадськостi про масштаб
катастрофи. Як аргументи на користь необхiдно-
стi засекречування даних про аварiю висувалися
мiркування про запобiгання панiцi серед населен-
ня. Вони i справдi були небезпiдставними.

Проте розмiри катастрофи були такими, що за-
секретити її виявилося неможливим. Факт вiдсе-
лення жителiв Прип’ятi й Чорнобиля (27 квiтня i
6 травня 1986 року вiдповiдно) миттєво став вiдо-
мий населенню України, Бiлорусiї i Росiї.

Водночас до середини травня 1986 року лiка-
рям Мiнiстерства охорони здоров’я, засобам масо-
вої iнформацiї заборонялося iнформувати населе-

ння СРСР про роботи, проведенi з лiквiдацiї на-
слiдкiв аварiї, про її масштаби i методи особистої
гiгiєни. Карти радiацiйного забруднення, рiвнi ра-
дiацiї були засекреченi до 1990 року.

Приховування iнформацiї про Чорнобильську
катастрофу спричинило неймовiрнi чутки про
її можливi наслiдки. Внаслiдок цього виникла
соцiально-психологiчна напруженiсть серед насе-
лення, що не пiддавалося нi кiлькiснiй, нi якiснiй
оцiнцi, та недовiра до офiцiйної iнформацiї.

2. Керiвництво СРСР вiдмовилось вiд мiжнаро-
дного спiвробiтництва у справi подолання наслiд-
кiв ядерної катастрофи. Тiльки у 1989 роцi уряд
країни звернувся в МАГАТЕ з проханням дати екс-
пертну оцiнку дiй з лiквiдацiї наслiдкiв аварiї на
ЧАЕС...

Спорудження великої кiлькостi дамб на днi
Київського моря, котрi, як вважали вченi, ма-
ли затримати поширення радiонуклiдiв, виявило-
ся непотрiбним. Дамби працювали малоефектив-
но, а радiонуклiди поглиналися у морi мулом i
суспензiями, i тому “брудна” вода до Києва не
потрапила.

Дезактивацiю споруд у мiстi Прип’ятi теж не
слiд було проводити, так само, як i в селах тридця-
ти кiлометрової зони: їхнiх жителiв евакуювали, а
дерев’янi будiвлi зруйнували i поховали.

Безумовно, рiвень безпеки атомних реакторiв
сьогоднi на порядок вищий, нiж ВВЕР 80-х ро-
кiв. Проте i на теперiшньому етапi розвитку ядер-
на енергетика залишається потенцiально небезпе-
чною галуззю iндустрiї. Тому тiсне спiвробiтни-
цтво уряду (керiвникiв, якi приймають рiшення)
з науково-технiчними силами країни – необхiдна
умова ефективних дiй як за стацiонарних штатних
ситуацiй у роботi реакторiв, так i в разi аварiї...

Аналiзуючи чорнобильськi проблеми, я дiйшов
таких висновкiв.

1. Суперпотужнi природнi сили, якi використо-
вуються в атомнiй енергетицi, потребують наяв-
ностi у працiвникiв АЄС надвисокої культури. Це
поняття включає не тiльки глибоке знання ядер-
них апаратiв i ядерної фiзики, а й високi моральнi
якостi операторiв.

2. Будь-якiй країнi, що використовує ядерну
енергiю, необхiдна система пiдготовки i перепiдго-
товки квалiфiкованих кадрiв для цiєї галузi. Ядер-
на енергетика як галузь народного господарства
потребує високого рiвня науково-технiчних сил”.
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1989 року наукова спiльнота України обирає Вi-
ктора Григоровича Бар’яхтара вiце-президентом
Академiї наук УРСР, а 1993 року – першим вiце-
президентом НАН України.

1991 року академiк зорганiзував Українське фi-
зичне товариство.

“Справа у тому, що в усiх країнах роботу фiзикiв
у нацiональних (державних) i у вузiвських лабора-
торiях координує Фiзичне товариство.

У нас такого товариства не було, оскiльки цю
функцiю виконувало Вiддiлення фiзики i астроно-
мiї Академiї наук. Наша країна стояла осторонь
свiтової органiзацiйної структури...

Нинi товариство набрало сили. Про нього зна-
ють i в Європi, i в США”.

Вiктор Григорович Бар’яхтар повсякчас опi-
кується й вихованням молодої когорти фiзикiв-
теоретикiв України.

“Вiд 1957 року за пропозицiєю Олександра Iл-
лiча я розпочав викладацьку роботу. Спочатку це
були спецкурси для студентiв Харкiвського унiвер-
ситету. Першим моїм спецкурсом стала фiзична кi-
нетика. Викладання в ХДУ я завершив, коли пе-
ребрався на роботу до Донецька. У Донецькому
унiверситетi я читав з 1972 до 1982 року.

За пропозицiєю президента НАН України
Б.Є. Патона я переїхав до Києва. Тут вiд 1983 року
почав читати лекцiї в Київському державному унi-
верситетi (КДУ) на фiзичному факультетi. При-
ймали на роботу до унiверситету не формально,
а за усiма правилами: я прочитав на фiзфацi ле-
кцiю в присутностi великої кiлькостi викладачiв
та декана. I тiльки пiсля цього мене зарахували до
факультету.

У 1985 роцi мене для викладання на радiофацi
КДУ запросив декан цього факультету, на той час
член-кореспондент, а нинi – академiк НАН Украї-
ни М.Г. Находкiн. Я iз задоволенням прийняв його
пропозицiю. Для мене не тiльки створили кафедру
теоретичної радiофiзики, а й надали можливiсть
запрошувати тих викладачiв, кого я вважав за по-
трiбне...

У 1995 роцi ректор Нацiонального технiчно-
го унiверситету “КПI” академiк НАН України
М.З. Згуровський запросив мене викладати за-
гальну фiзику. Я згадав, що мiй вчитель О.I. Ахiє-
зер також закiнчив цей славетний iнженерний вуз,
i з радiстю погодився.

Спочатку я читав лекцiї на фiзико-технiчному
факультетi, проте 1996 року надiйшла пропозицiя
вiд М.З. Згуровського – органiзувати й очолити но-
вий для КПI фiзико-математичний факультет. За
задумом творцiв, вiн мав не тiльки готувати спецi-
алiстiв з фiзики за освiтою, що вiдповiдала б унi-
верситетськiй, а й забезпечувати сучасний рiвень
фундаментальної пiдготовки випускникiв усiх те-
хнiчних факультетiв КПI. Знову iз задоволенням
погодився на цю пропозицiю, i от уже чотири роки
я – декан фiзико-математичного факультету КПI
i читаю тут курс загальної фiзики...”.

Учень академiка В.Г. Бар’яхтара член-кореспон-
дент АПН України Юрiй Iванович Горобець зголо-
сився бiльш-менш розлого схарактеризувати нау-
ковий, педагогiчний та науково-органiзацiйний до-
робки свого Вчителя:

“Вiктор Григорович Бар’яхтар – видатний укра-
їнський науковець, вiдомий блискучими результа-
тами в галузi фiзики магнiтних явищ, твердого тi-
ла, а також у розв’язаннi екологiчних проблем, що
виникли внаслiдок Чорнобильської аварiї.

Розпочав свою наукову дiяльнiсть 1953 року в
Харковi за керiвництвом тодi вже добре вiдомо-
го свiтовiй науковiй спiльнотi О.I. Ахiєзера. Його
першi роботи були присвяченi розрахункам проце-
сiв випромiнювання гамма-квантiв, що виникають
при взаємному зiткненнi ядер атомiв одне з одним
i електронiв – з ядром, питанням поляризацiї ва-
кууму. На той час це були однi iз найважливiших
завдань квантової електродинамiки.

Вiд 1955 року В.Г. Бар’яхтар разом iз О.I. Ахi-
єзером та С.В. Пелетминським взялися за вивчен-
ня спектрiв колективно зв’язаних магнiтопружних
хвиль в феромагнетиках. Вони отримали резуль-
тати свiтового рiвня. Було показано, що в колi ма-
гнiтоакустичного резонансу, де збiгаються частоти
незбурених спектрiв магнонних i фононних коли-
вань i їхнi хвильовi вектори, вiдбувається iстотна
модифiкацiя фононних i магнонних гiлок спектра.

Подальший розвиток цих дослiджень стимулю-
вав авторiв розвинути феноменологiчну теорiю з
використанням понять тензора деформацiї та гу-
стини намагнiченостi. Ця теорiя узагальнила i роз-
винула вiдому на той час феноменологiчну тео-
рiю магнетизму магнiтовпорядкованих кристалiв
Л.Д. Ландау i Є.М. Лiфшиця. Основи своєї тео-
рiї О.I. Ахiєзер, В.Г. Бар’яхтар та С.В. Пелетмин-
ський виклали у монографiї “Спиновые волны”,
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яка на сьогоднi є класичною у галузi магнiтних
явищ, добре вiдомою як у нашiй країнi, так i в
усьому свiтi. Посилання на неї можна знайти у со-
тнях наукових праць, опублiкованих у найпрести-
жнiших фiзичних часописах.

Iнтерес до магнiтних явищ взагалi i до вивчен-
ня магнiтопружних процесiв i явищ зокрема збе-
рiгся у Вiктора Григоровича на все життя. Так,
разом зi своїм учнем Д.А. Яблонським вiн пока-
зав, що виникнення магнiтопружної щiлини по-
в’язане зi спонтанним порушенням симетрiї. Ра-
зом з В.М. Локтєвим i С.М. Рябченком учений
довiв, що магнiтопружна взаємодiя може iстотно
модифiкувати спектри коливань тонких магнiтних
плiвок.

Вiктор Григорович спiльно зi своїми учнями
I.М. Вiтебським, Ю.Г. Пашкевичем, В.Л. Соболе-
вим i В.В. Тарасенком створили теорiю зв’язаних
магнiтопружних коливань в колi магнiтних спiн-
орiєнтацiйних фазових переходiв. Зокрема було
показано, що для певних випадкiв, завдяки зв’язку
мiж магнiтними i пружними коливаннями, можли-
ве “розм’якшення” модулiв пружностi i виникнен-
ня у спектрi коливань магнiтопружної щiлини.

У 60-х роках Вiктор Григорович Бар’яхтар ра-
зом з О.I. Ахiєзером i С.В. Пелетминським роз-
винув макроскопiчну теорiю релаксацiї магнiтного
моменту у феромагнетиках.

У 80-х роках вiн сформулював узагальнений пiд-
хiд до побудови релаксацiйних членiв у рiвняннi
Ландау–Лiфшиця для руху намагнiченостi у феро-
магнетиках з урахуванням обмiнних спiн-спiнових,
спiн-граткових взаємодiй. На основi цього пiдхо-
ду ним побудовано обмiнний релаксацiйний дода-
нок, названий фахiвцями “релаксацiйним додан-
ком В.Г. Бар’яхтара”. Все це допомогло Вiктору
Григоровичу пояснити причину iстотної рiзницi
отриманих рiзними способами експериментальних
даних з релаксацii намагнiченостi у тонких феро-
магнiтних плiвках з доменною структурою, зокре-
ма, методами феромагнiтного резонансу рухливо-
стi магнiтних доменних границь.

Слiд вiдзначити особливу увагу, яку придiляє
Вiктор Григорович фiзицi статичних i динамi-
чних явищ просторово неоднорiдних феро-, ферi-
та антиферомагнетикiв. Цi дослiдження увiнча-
лися результатами, що вже стали класичними, –
вивчення так званого промiжного стану антифе-
ромагнетикiв в колi фазових перетворень першо-

го роду (Державна премiя, 1972 рiк). Цим дослi-
дженням присвячено великий цикл робiт Вiктора
Григоровича, виконаних разом з О.О. Галкiним,
А.Є. Боровиком, В.О. Поповим, Є.П. Стефанов-
ським, В.Ф. Клепиковим та iншими.

Велику увагу В.Г. Бар’яхтар придiляв i вивчен-
ню тонких магнiтних плiвок з перпендикулярною
анiзотропiєю. У таких плiвках можуть iснувати
цилiндричнi магнiтнi домени (ЦМД), якi у бага-
тьох аспектах подiбнi до двовимiрних взаємодiю-
чих частинок i характеризуються наявнiстю ефе-
ктивної маси. Вони мають можливiсть рухатися
уздовж магнiтної плiвки, їх контрольовано мо-
жна створювати i знищувати у необхiдних мiсцях
на плiвцi. Цi особливостi ЦМД використовуються
для запису та зчитування даних в iнформацiйних
системах.

Вiктор Григорович створив у Донецьку коле-
ктив ентузiастiв, який за його керiвництвом та за
безпосередньої участi немало зробив задля розви-
тку фiзики таких магнiтних структур i прикладно-
го використання плiвок з ЦМД.

Пiонерськими є дослiдження властивостей ма-
гнiтних солiтонiв, виконанi разом з Б.О. Iвановим
та О.Л. Сукстанським. З-посеред найважливiших
результатiв за цим напрямом слiд вiдзначити побу-
дову теорiї черенковського випромiнювання звуку
рухомими доменними границями за досить вели-
ких швидкостей руху.

Вiктор Григорович разом з Iгорем Вiкторовичем
Бар’яхтаром першими сформулювали iдею опису
газу доменних границь в магнетиках за допомогою
нерiвноважної термодинамiки. Вони також побу-
дували кiнетичну теорiю газу солiтонiв, що, безпе-
речно, є прiоритетним досягненням свiтового рiвня
в галузi сучасної нелiнiйної фiзики.

Наукова дiяльнiсть Вiктора Григоровича вирi-
зняється своєю багатограннiстю. Вiн зробив зна-
чний внесок до розвитку багатьох напрямiв фiзи-
ки як особисто, так й зi своїм учителем О.I. Ахi-
єзером. Досить тiльки назвати деякi з яскравих
результатiв свiтового рiвня, щоб зрозумiти це.

З-посеред них – метод розрахунку iнтегралiв зi-
ткнень в плазмi у сильному магнiтному полi; мi-
кроскопiчна теорiя термогальваномагнiтних явищ
у металах i напiвпровiдниках; термодинамiчнi вла-
стивостi надпровiдникiв (талiй, iндiй, ренiй) за
фазового перетворення 2,5 роду; особливостi гу-
стини електронних станiв в умовах змiни топо-
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логiї поверхнi Фермi; подальший розвиток конце-
пцiї псевдопотенцiалу для нормальних i надпро-
вiдних металiв; релаксацiйнi процеси у надпро-
вiдниках; теорiя цилiндричних доменiв у плiвках
ферорiдин.

Цей перелiк напрямiв у фiзицi й видатних на-
укових результатiв, отриманих Вiктором Григоро-
вичем, далеко неповний. Так, варто розповiсти про
його роль у розв’язаннi екологiчних проблем Чор-
нобильської зони, дослiдженнi металiв в електролi-
тах у магнiтному полi тощо. Чiткiсть у постановцi
завдання, вибiр i застосування сучасних i адеква-
тних конкретному дослiдженню теоретичних i ма-
тематичних пiдходiв та моделей характеризують
його як рiзнобiчно обдарованого дослiдника.

Коли розповiдаєш про таку людину, як Вiктор
Григорович, то не можна розглядати його наукову
дiяльнiсть окремо вiд педагогiчної. Усе його жит-
тя – це поєднання наукових дослiджень з викла-
данням в унiверситетах, спочатку – в Харкiвсько-
му, потiм – у Донецькому i Київському, а тепер –
у Нацiональному технiчному унiверситетi України
“КПI”.

Вiн розробив ефективну систему вiдбору тала-
новитих студентiв, з якими починає працювати ще
у вузi. На третьому курсу їм пропонується спро-
бувати “подолати” кандидатський мiнiмум в обся-
зi курсу теоретичної фiзики Ландау i Лiфшиця,
розв’язати задачу, яка на сьогоднi реально iснує в
тiй чи iншiй галузi фiзики i, звичайно, потребує
бiльше знань, анiж має на той час студент. Такий
пiдхiд давав можливiсть Вiктору Григоровичу за-
цiкавити молодь i залучити її до серйозної науко-
вої роботи.

Про ефективнiсть цих методiв свiдчить те, що
немало учнiв його наукової школи (а з-посеред них
кiлька десяткiв докторiв i пiвсотнi кандидатiв на-
ук, є академiки i члени-кореспонденти Академiї
наук України) ще в молодому вiцi досягли значних
наукових результатiв. Цьому сприяла i атмосфера
доброзичливостi, людяностi i творчого пошуку, що
завжди оточувала тих науковцiв, якi працювали i
працюють сьогоднi з В.Г. Бар’яхтаром”.

Отож-бо наукова та науково-органiзацiйна дi-
яльнiсть академiка Вiктора Григоровича Бар’ях-
тара обґрунтовано поцiнована науковими спiльно-
тами як України, так i свiту, як-от:

∙ 1972 р. – Державна премiя України в галузi
науки i технiки за цикл робiт “Вiдкриття, теорети-

чне та експериментальне дослiдження промiжного
стану антиферомагнетикiв”;

∙ 1971 р. – орден Трудового Червоного Прапора;
∙ 1978 р. – лауреат премiї iменi К.Д. Синельни-

кова АН УРСР;
∙ 1980 р. – Заслужений дiяч науки України;
∙ 1985 р. – лауреат премiї iменi М.М. Крилова

АН УРСР;
∙ 1986 р. – орден Ленiна, Державна премiя Укра-

їни в галузi науки i технiки за цикл робiт “Вiдкри-
ття i дослiдження динамiчних явищ, пов’язаних з
фононними взаємодiями у магнiтних кристалах”;

∙ 1993 р. – лауреат премiї iменi М.М. Боголюбова
НАН України;

∙ 1994, 2000 рр. – почесна вiдзнака Президента
України;

∙ 1994 р. – пам’ятна медаль Iонна Павла II, Папи
Римського;

∙ 1998 р. – орден Ярослава Мудрого V ступеня;
орден Шахтарської Слави I ступеня;

∙ 1999 р. – Державна премiя України в галузi на-
уки i технiки за створення екополiса Славутич як
шляху радiацiйно-економiчної реабiлiтацiї терито-
рiй, забруднених внаслiдок Чорнобильської ката-
строфи, забезпечення безаварiйної роботи станцiї,
виведення її з експлуатацiї i приведення об’єкта
“Укриття” до екологiчно безпечного стану;

∙ 1999 р. – мiжнародна премiя iменi М.М. Бо-
голюбова Об’єднаного Iнституту ядерних дослi-
джень (Дубна, Росiя);

∙ 2000 р. – премiя Мiжнародної федерацiї вчених
i наукового католицького фонду Святого Валенти-
на (Iталiя);

∙ 2010 р. – присвоєно звання Герой України.
Утiм, Вiктор Григорович Бар’яхтар – не тiльки

енциклопедично освiчений фахiвець, а й iнтелiгент
високої внутрiшньої культури, для якого зродити
добро – це щиросердна потреба душi.

Вiн добре знається на всесвiтнiй та вiтчизнянiй
iсторiї. Захоплюється iсторiєю науки. Замолоду пе-
реймався гiрським i водним туризмом.

Та й донинi Вiктор Григорович залишається
скромною, чуйною i демократичною в спiлкуваннi
людиною.

Як на його думку, то “є чотири особи, якi вiдi-
грали дуже велику роль в моєму життi пiсля сту-
дентських рокiв. Передусiм це – Олександр Iллiч
Ахiєзер. У перекладi з iвриту його прiзвище озна-
чає “брат допомоги”. Вiн допомагав менi, як своєму
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синовi, увесь час. Я ще довго звiрятиму свої дiї з
його моральними нормами.

Академiк Ландау. Хоч я з ним спiлкувався всьо-
го три роки, вiн справив на мене великий вплив.
Як я вже згадував, вiн полюбляв вчити не лише
тому, що важливо в науцi, а й тому, як “жити”, що
робити, щоб бути щасливим. Розмови з ним i про
науку, i про життя й досi у моїй пам’ятi.

У 1961 роцi наукова доля звела мене з академi-
ком М. М. Боголюбовим. Усiм вiдомо, що це один
iз найвизначнiших фiзикiв i математикiв XX столi-
ття. Вiн не любив i нiколи не читав довгих нотацiй.
Як треба жити i як треба працювати – показував
на власному прикладi. Вiд часу першої зустрiчi i
до останнього дня свого життя Боголюбов виявляв
до мене велику увагу, надавав пiдтримку.

Особливе значення для мене мають уроки Бори-
са Євгеновича Патона: i в науцi, i в громадянськiй
позицiї, i в особистiй поведiнцi. Передусiм зазначу,
що мене вiн нiколи не повчав i нотацiй не читав.
У цьому розумiннi Патон – повна протилежнiсть
Ландау, вiн ближчий до Боголюбова. Свої погля-
ди Борис Євгенович викладає не на лекцiях, а на
практицi, в процесi розв’язання конкретних про-
блем...

Усi цi уроки длямене, безперечно, дуже важливi”.
Тож доля обдарувала Вiктора Григоровича

Бар’яхтара не тiльки талантами дослiдника та ор-
ганiзатора науки, а й непересiчними вчителями –
яскравими постатями XX столiття.

Nota bene
2010 року вийшла у свiт – за сприяння Нацiо-

нальної академiї наук України й Нацiонального
наукового центру “Харкiвський фiзико-технiчний

iнститут” НАН України – ювiлейна монографiя
“Виктор Григорьевич Барьяхтар. Жизнь в нау-
ке”, де на вшанування вагомого наукового доробку
академiка до свiтової скарбницi знань i розбудови
фiзичної науки України вiдгукнулися члени Пре-
зидiї Нацiональної академiї наук України, учнi, ко-
леги та його родина.

Цю роботу було написано за матерiалами до-
кторської дисертацiї “Iсторiя становлення i роз-
витку теоретичних дослiджень в УФТI–ХФТI–
ННЦ “ХФТI” ”. (Од 2005 року – складова до-
слiджень автора статтi як докторанта Цен-
тру дослiджень науково-технiчного потенцiалу
та iсторiї науки iменi Г.М. Доброва НАН України
за темою “Фундаментальнi iдеї i теорiї сучасно-
го природознавства: iсторико-культурний i свi-
тоглядний контекст” (номер державної реєстра-
цiї 0104U006358).)
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S u m m a r y

Academician of the National Academy of Sciences of Ukraine

Viktor Grygorovych Baryakhtar was one of the first students

of academician Alexander Ilyich Akhiezer. He has made his ca-

reer from a junior researcher at the Kharkiv Physico-Technical

Institute to the first vice-president of the National Academy of

Sciences of Ukraine. The Kharkiv Physico-Technical Institute

is the basis of his scientific school, which was further developed

in Donetsk and Kyiv. V.G. Baryakhtar is our countryman be-

longing to a cohort of famous scientists who embody a selfless

service for the good of Ukraine.
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