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Виокремлено епохальнi сторiнки лiтопису ННЦ “ХФТI” як за архiвними першоджере-
лами, так й за спогадами спiвробiтникiв УФТI, Лабораторiї № 1 та ХФТI.
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Цього нiде в СРСР не було.
Академiк I. ОБРЕЇМОВ,

директор-органiзатор УФТI

Наш iнститут – один з найзначнiших у
Європi. Можливо навiть, що в Європi не-
має iнституту так добре облаштованого
й з такою великою кiлькiстю рiзноманi-
тних лабораторiй, як наш.

О. ВАЙСБЕРГ,
iноземний спiвробiтник УФТI

До 100-лiтнього ювiлею НАН України
та 90-рiчницi фундацiї ННЦ “ХФТI”

Український фiзико-технiчний iнститут (надалi –
УФТI) – саме таку назву 90 рокiв тому отри-
мав Нацiональний науковий центр “Харкiвський
фiзико-технiчний iнститут” (надалi – ННЦ ХФТI).

Офiцiйна дата фундацiї УФТI – 30 жовтня
1928 року. Саме цього дня Рада Народних Комi-
сарiв УРСР ухвалила вiдповiдну постанову що-
до спорудження в мiстi Харкiв, тодiшнiй столицi
України, Фiзико-технiчного iнституту.

“...Слухали: Про органiзацiю фiзико-технiч-
ного iнституту в Українi. Доповiдь академiка
А.Ф. Йоффе.

Ухвалили:
1. Визнати органiзацiю Фiзико-технiчного iнсти-

туту в Українi занеобхiдну.
2. Маючи на увазi, що Фiзико-технiчний iн-

ститут має бути пов’язаний за своєю роботою
з науково-технiчними потужностями України та
укласти спiвпрацю iз заводськими лабораторiями,
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науково-дослiдними установами ВРНГ (Вища Ра-
да Народного Господарства, – пояснення моє. –
А.Т.) i Наркомпросу, вважати за доцiльне органi-
зувати iнститут саме у Харковi...

7. Оголосити подяку академiковi А.Ф. Йоффе за
iнiцiативу щодо розвитку науково-дослiдної робо-
ти в Українi, зокрема зi вдячнiстю вiдзначити ви-
сування Ленiнградським фiзико-технiчним iнсти-
тутом групи висококвалiфiкованих науковцiв за-
для роботи в Українському фiзико-технiчному iн-
ститутi... ” [1, С. 112].

Й вже за дев’ять мiсяцiв УФТI став до ла-
ду. Зокрема, на шпальтах часопису “Известия”
од 11 листопада 1932 року в дописi Ф. Канди-
би “Снайпери атомного ядра” було пiдкреслено,
що “харкiвський iнститут дiйсно зводився темпа-
ми п’ятирiчки й впродовж дев’яти мiсяцiв був
збудований. Директор iнституту професор Об-
реїмов їздив Європою, закуповуючи й замовля-
ючи найкраще, новiтнє устаткування для ла-
бораторiй...”.

Застрiмкий темп будiвництва УФТI був зумов-
лений тогочасним державним гаслом: наздогнати
та випередити економiчно розвиненi країни свiту.
Отож-бо держава грошей на науку не шкодува-
ла. Задля спорудження унiкальних лабораторних
примiщень уряд навiть дозволив порiзати на метал
панцерник “Императрица Мария”, що свого часу
затонув у Севастопольськiй затоцi.

1 За матерiалами докторської дисертацiї (науковий кура-
тор – академiк Вiктор Григорович Бар’яхтар).
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Доленоснi науково-органiзацiйнi факти зi ста-
новлення iнституту реконструйовано на сторiнках
мемуарних спогадiв директора-органiзатора УФТI
Iвана Васильовича Обреїмова, як-от: “...Групу фi-
зикiв, яка вирушала до Харкова, проводжали бу-
чно: на вокзалi грав оркестр, чувся дрiб барабанiв,
майорiли прапори.

До цiєї групи увiйшли: К.Д. Синельников,
А.К. Вальтер, Н.А. Дiамантов, А.Ф. Приходько,
В.С. Горський, В. Гей, Г.Д. Латишев, В. Волейко,
П.I. Стрелков, О.I. Лейпунський (мiй заступник),
Л.В. Розенкевич (теоретик), Г. Горовiц (теоретик).

У становленнi iнституту, що одержав назву
“Український фiзико-технiчний iнститут” (УФТI),
взяли участь В.О. Фок i Л.Д. Ландау, хоча вони й
не мали на метi мешкати у Харковi, й П.С. Ерен-
фест, який серйозно розмiрковував щодо переїзду
до Харкова. Вiн приїздив двiчi...

А.Ф. Йоффе був призначений головою Вченої
ради УФТI. Хоча роль його була й незначною, про-
те вага iстотна. Справа в тому, що про загальнi
принципи нам домовлятися було занепотрiбно. Во-
ни були спiльнi. Втiм, за доби скрути Абрам Фе-
дорович з властивим йому тактом усiляко пiдтри-
мував нас в урядових органах України, або в ака-
демiчних колах.

Деякi товаришi в урядi УРСР – та й у Мо-
сквi – мали пiдозру, чи не позбувається А.Ф. Йоф-
фе шляхом створення нових iнститутiв вiд неба-
жаних йому людей, або не “бiжать” до України тi,
хто незадоволений Абрамом Федоровичем. Вiзити
А.Ф. Йоффе до Харкова, його дружнi листи й без-
корислива пiдтримка з усiх питань, якi я порушу-
вав, розсiювали будь-якi пiдозри.

Пiсля 1933 р., коли я був призначений голо-
вою Вченої ради УФТI, Абрам Федорович при-
їздив iнодi на декiлька днiв до нас на гостюван-
ня. Йому, мабуть, було до вподоби наукове життя
iнституту, були приємнi зустрiчi з друзями. Допо-
вiдей вiн не робив, але мав довготривалi розмови
з рiзними людьми.

Не можу не вiдзначити й добре вiдношення
до нашого iнституту як урядових органiв Украї-
ни, особисто В.Я. Чубаря i голови ВРНГ УРСР
Б.К. Сухомлiна, так i харкiвської iнтелiгенцiї –
вчених усiх факультетiв Унiверситету, Електроме-
ханiчного iнституту, Математичного iнституту на
чолi з С.М. Бернштейном i Н.I. Ахiєзером, а також
керiвникiв заводiв (ХЕМЗ, ХПЗ), якi суттєво до-

Академiк А.Ф. Йоффе, iнiцiатор
фундацiї УФТI

помагали УФТI, охоче приймали на роботу наших
студентiв, якi захистили диплом, а також деяких
спiвробiтникiв УФТI.

Iнженери ХЕМЗ й Турбiнного заводу брали
участь в наукових зборах УФТI та виступали з до-
повiдями... ” [2, С. 52–53].

Опрiч того, за iнiцiативи та сприяння I.В. Обреї-
мова саме фундаментальнi дослiдження постали
нарiжним каменем наукової стратегiї тогочасно-
го УФТI.

Багато рокiв потому саме цей факт буде спецi-
ально виокремлено першим директором у його ме-
муарних нотатках (мовою першоджерела): “...сво-
єю серйозною заслугою перед країною я вважаю
культивування теоретичної фiзики у Харковi (а
значить, й в Радянському Союзi)...

У Харковi утворився центр теоретичної фiзичної
думки, тут дуже часто бували радянськi й закор-
доннi вченi...

Важливо те, що всi теоретики приїздили не як
гостi, а працювали впродовж кiлькох тижнiв...” [3,
С. 23–24].

Саме цей феномен УФТI виокремлено й май-
же пiвстолiття потому на шпальтах академiчно-
го часопису “Вестник Российской академии наук”:
“...Факт запрошення провiдних iноземних учених
до Харкова можна збагнути, тiльки якщо враху-
вати, що через обмеження, як завжди, валютних

ISSN 0372-400X. Укр. фiз. журн. 2019. Т. 64, № 1 79



А. Таньшина

можливостей, це запрошення конкурувало з аль-
тернативою купити новий спектрограф, або будь-
який iнший прилад.

Безумовно, вiзити захiдних учених вплинули на
усю росiйську науку за того часу, оскiльки влiтку
в Харковi збиралися й дослiдники з iнших мiст Ра-
дянського Союзу.

Фiзики так само вiдзначать, що Iван Васильович
запрошував найбiльш активно й плiдно працюю-
чих тогочасних фахiвцiв, iншими словами, запро-
шував “кого треба”...” [4, С. 239].

Й вже 10 жовтня 1932 року К.Д. Синельников,
О.I. Лейпунський, А.К. Вальтер i Г.Д. Латишев
уперше в СРСР розщепили ядро лiтiю штучно
прискореними протонами. На експериментальнiй
базi щойно розбудованого iнституту був вiдтворе-
ний фундаментальний експеримент Кавендиської
лабораторiї.

УФТI негайно ж рапортував тодiшньому уряду.
Нижче наведено текст цiєї iсторичної телеграми,
що була оприлюднена на першiй смузi часопису
“Правда” од 22 жовтня 1932 року:

“Зруйновано ядро атома лiтiю
Величезне досягнення радянських учених.
Москва, тт. Сталiну, Молотову, Орджонiкiдзе,

“Правдi”.
Український фiзико-технiчний iнститут у Хар-

ковi в результатi ударної працi до XV рiчницi
Жовтня досяг перших успiхiв у зруйнуваннi ядра
атома.

10 жовтня високовольтна бригада зруйнувала
ядро лiтiю; роботи тривають.

Директор УФТI Обреїмов. Секретар парткому
Шепелев. Мiсцевком Федоритенко”.

Урядова листiвка УФТI – безпрецедентна за
всю добу СРСР – сприяла державнiй пiдтрим-
цi ядерно-фiзичних дослiджень iнституту. Вiдтодi
ядерна фiзика i технiка – один з провiдних науко-
вих напрямiв УФТI – ХФТI – ННЦ “ХФТI”.

Як сповiщає тодiшнiй спiвробiтник високоволь-
тної бригади розщеплення атомного ядра Сергiй
Миколайович Водолазький, “цi успiхи вiдразу ж
спричинили iнститутовi популярнiсть й iм’я на те-
ренах нашої країни та за кордоном. До iнституту
хлинула хвиля як радянських, так i зарубiжних
учених i кореспондентiв.

У листопадi 1932 року в нас гостював П.Л. Ка-
пиця, який тодi працював у Резерфорда в Кем-
бриджi. Вiн привiз тодi Синельникову вiтання з

першими успiхами вiд Ернеста Резерфорда, Джо-
на Кокрофта й Ернеста Уолтона.

Визнання успiху такими вченими для К.Д. Си-
нельникова було справжнiм трiумфом (ми добре
розумiли, що Капиця не тiльки привiз привiтан-
ня вiд Крокодила [Е. Резерфорда. – А.Т.], вiн мав
переконатися у вiрогiдностi дослiду. Оце для Си-
нельникова було найпочеснiшим).

Пiсля перших успiхiв уряд ухвалив нашi плани.
Дослiдження за галуззю атомного ядра були зна-
чно розширенi, ми отримали додаткове фiнансу-
вання, було зпроектовано новий науковий корпус
спецiально задля цих робiт...” [5, С. 116].

У червнi 1935 року УФТI вiдвiдали, зокрема,
й французькi вченi – професор теоретичної фiзи-
ки Франсiс Перрен i дiйсний член Французької та
Української академiй наук Жан Перрен. Проциту-
ємо їхнiй вiдгук щодо тодiшньої наукової стратегiї
УФТI (мовою першоджерела): “Ми занадто щасли-
вi, що можемо розповiсти про те сильне вражен-
ня, яке викликало в нас вiдвiдання Українського
фiзико-технiчного iнституту в Харковi.

Проблеми, що вивчаються в ньому, обiймають
найважливiшi теми чистої фiзики й опрацьовую-
ться з найсучаснiшої точки зору.

Радiсно бачити, що Радянський Союз робить
такi величезнi витрати для безкорисних шукань,
якi до того ж рано чи пiзно вiдбиваються в пра-
ктичному життi й стають результатами винахо-
дiв, корисних для людства. Особливо вiдзначимо
установки, що вiдносяться до низьких темпера-
тур (надпровiднiсть, явище магнето-калорiйного
ефекту, адсорбцiя), i установки, що вiдносяться
до ядерної фiзики (установки для зруйнування
атомiв).

Але ще бiльше, нiж апарати для дослiдiв, ми бу-
ли щасливi бачити всiх молодих спiвробiтникiв, ба-
дьорих i життєрадiсних, якi вiддають свою працю
туди, де теоретики i експериментатори об’єднують
свої зусилля, тому що коли важливо мати апара-
ти, то занадто важливiше, а це буває рiдко, мати
голови, якi умiють користуватися ними.

З найкращими побажаннями вiд французьких
фiзикiв харкiвським товаришам” [6].

Тож другий директор УФТI академiк О.I. Лей-
пунський мав пiдстави пiдкреслити, що “тiсна вза-
ємодiя теоретичних i експериментальних робiт ста-
новить одну iз суттєвiших рис наукового обличчя
iнституту” [7, С. 111–114].
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1936 року в УФТI був споруджений i найперший
(як на той час) в Європi електростатичний генера-
тор Ван де Граафа. Як переповiдають, навiть Ро-
берт Ван де Грааф (Robert Jemison Van de Graaff)
приїздив до Харкова i начебто зiзнався, що щиро
заздрить спiвробiтникам УФТI.

Наразi слушно згадати й те, що почесним чле-
ном вченої ради iнституту був обраний видатний
фiзик-теоретик ХХ столiття лауреат Нобелiвської
премiї П.А.М. Дiрак, а науковими консультанта-
ми зголосилися стати П.Л. Капиця, Г.А. Гамов та
П.С. Еренфест.

Красномовний i той факт, що 1937 року фiзична
група АН СРСР своє перше виїзне засiдання про-
вела саме на пiдґрунтi УФТI (23–24 сiчня 1937 р.,
м. Харкiв).

Багато рокiв потому директор-органiзатор iн-
ституту Iван Васильович Обреїмов на сторiнках
своїх мемуарних спогадiв немарно виокремив на-
рiжнi чинники тогочасного феномену УФТI, себ-
то: “...Фiзико-технiчний iнститут у Харко-
вi був iнiцiатором розвитку в нашiй країнi
напряму “фiзика атомного ядра”. В iнших
iнститутах цiєю проблемою не цiкавилися
i не думали її вивчати, очевидно, вважаю-
чи, що для народного господарства вона є
справою далекого майбутнього.

До нас в iнститут протягом принаймнi трьох ро-
кiв по кiлька разiв на рiк приїздив I.В. Курчатов зi
своїми спiвробiтниками мiсяцiв на два-три. Набу-
тий досвiд вiн використовував потiм у своїй новiй
ядернiй лабораторiї у Фiзико-технiчному iнститутi
в Ленiнградi.

Наша лабораторiя була першою i єдиною
в СРСР i четвертою у свiтi, де освоїли
рiдкий водень, а з 1933 року – i рiдкий гелiй...

Ми не прагнули “наздогнати й випередити”,
а просто намагалися якнайкраще, якнайточнiше
проводити всi тi дослiдження, котрi, як ми вва-
жали, стояли на порядку денному фiзики.

Не можна не згадати Л.В. Шубнiкова, який
впровадив в iнститутi стиль критичної, ретельної
роботи, а також В.С. Горського, роботи якого (вiд-
криття впорядкованих i частково-впорядкованих
твердих розчинiв) є гордiстю iнституту...

Своєю серйозною заслугою перед країною я вва-
жаю культивування теоретичної фiзики у Харковi
(а значить, i в Радянському Союзi). Своєрiдною
декларацiєю з боку УФТI була перша i досi єдина

Поблизу спорудження в УФТI електростатичного генерато-
ра. Другий лiворуч – Роберт Ван де Грааф, другий право-
руч – К.Д. Синельников

I.В. Обреїмов. Пiсля повернення з евакуацiї. 1946 р.

в нашiй країнi конференцiя з теоретичної фiзики
в липнi 1929 року. В нiй брали участь усi без ви-
нятку фiзики-теоретики СРСР...

У Харковi утворився центр теоретичної
фiзичної думки, тут дуже часто бували
радянськi й закордоннi вченi...
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З-посеред учасникiв Першої конференцiї з теоретичної фiзики Л.Д. Ландау (5-й праворуч, у
2-му ряду), Г.А. Гамов (4-й праворуч, у 2-му ряду), I.В. Обреїмов (2-й лiворуч, у 3-му ряду).
Харкiв, 1929 р.

Злiва направо перший ряд: Л.В. Шубников, О.I. Лейпунсь-
кий, Л.Д. Ландау, П.Л. Капиця; другий ряд: Б.Я. Фiнкель-
штейн, О.М. Трапезнiкова, К.Д. Синельников, Ю.М. Рябi-
нiн. Харкiв, УФТI. 1934 р.

Академiк П.Л. Капиця, який жив на той час
за кордоном, був запрошений в УФТI консультан-
том i працював на цiй посадi з 1930 по 1935 рiк.
Вiн щороку приїздив в iнститут принаймнi на мi-
сяць i давав низку надзвичайно цiнних вказiвок...”
[3, С. 22–24].

Понад те, зi тогочасним УФТI радо зголосили-
ся поєднали свою долю й iноземнi фахiвцi. Зокре-
ма, iноземний спiвробiтник УФТI Вiктор Фреде-
рiк Вайскопф (згодом – упродовж 1961–1965 рр. –
генеральний директор ЦЕРН) навiть у своїх ме-
муарних спогадах вiдверто окреслив причини, що
спонукали його тогочас переїхати до УФТI: “...Я
не мав можливостi одержати роботу анi в Англiї,
анi у Францiї... Я майже на рiк вирушив до Ро-
сiї, до Харкова, де можна було одержати роботу...”
[8, С. 28].

Принагiдно слiд й зауважити, що саме Лейден-
ська лабораторiя надала найбiльш питому допо-
могу крiогеннiй лабораторiї УФТI. За спогадами
О.М. Трапезнiкової, “дуже велику допомогу ла-
бораторiї надавав Е. Вiрсма. Вiн щороку, аж до
1935, приїздив до Харкова i привозив купу всiля-
ких речей, без яких ми не мали можливостi пра-
цювати. Перебуваючи в Лейденi, вiн довiдався про
нову гелiєву машину, сконструйовану Ф. Саймо-
ном, i негайно надiслав нам ескiзи машини, випе-
редивши П. Еренфеста, який мав на думцi зробити
теж саме.

Ми не мали чим вимiрювати занизькi темпера-
тури, задля цього необхiднi були спецiальнi пла-
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тиновi термометри. Щоб їх виготовити, треба бу-
ло намотати платиновий дрiт на порцеляновий ци-
лiндр, випалити все це за високих температур i
вiдкалiбрувати. Ми не мали платини потрiбного
ступеня чистоти; брудною була порцеляна, з якої
при випалюваннi випаровувалися рiзнi домiшки,
що забруднювали платину. Щоправда, для калi-
брування був у нас платиновий термометр Pt-38,
подарований В. Кеєзомом. Е. Вiрсма привозив нам
iз Лейдена чистий платиновий дрiт i спецiальнi
порцеляновi цилiндри, щоб ми самотужки мали
змогу виготовити термометри.

Задля збереження рiдин потрiбнi були дьюари.
Металевi дьюари паяли оловом. За низьких тем-
ператур наше олово трiскалося, i дьюари виходи-
ли з ладу. Е. Вiрсма постачав у великiй кiлькостi
спецiальну припайку, котра витримувала занизькi
температури.

Вiн привозив усе, чого ми в Союзi не мали мо-
жливостi дiстати. Привозив лiчильник обертiв для
намотування трансформаторiв. У нас були поганi
важки для аналiтичних ваг – вiн привiз важки.
Лейкопластиру не було – вiн i лейкопластиром за-
безпечив. Усе, що вiн мiг придбати i чого в нас не
було, вiн привозив. Зрозумiло, все це вiн привозив
зi схвалення В.-Й. де Гааза...

Е. Вiрсма дуже допомiг крiогеннiй лабораторiї,
хоча мало хто знає” [9, С. 280–281].

До того ж Е. Вiрсма мав на метi й переїхати до
Харкова – навiть продав усе своє майно, але вiзу,
на жаль, так i не одержав.

Тогочас не оминуло УФТI й лихолiття – напри-
кiнцi 30-х рокiв розпочалися репресiї. Послугуємо-
ся мемуарними спогадами iноземного спiвробiтни-
ка УФТI О. Вайсберга: “...Наш iнститут – один з
найзначнiших у Європi. Можливо навiть, що в Єв-
ропi немає iнституту так добре облаштованого й з
такою великою кiлькiстю рiзноманiтних лаборато-
рiй, як наш.

Уряд не шкодував грошей. Провiднi вченi час-
тково отримали освiту за кордоном. Тривалий час
їх посилали за державний кошт до найвiдомiших
фiзикiв свiту для продовження освiти. В нашому
iнститутi 8 вiддiлiв, на чолi яких стояло 8 науко-
вих керiвникiв. Який це має вигляд зараз?

Лабораторiя кристалiв... Керманич Обреїмов –
арештований.

1 крiогенна лабораторiя... Керманич Шубнiков –
арештований.

2 крiогенна лабораторiя... Керманич Руеманн –
вiдворений з країни.

Ядерна лабораторiя... Керманич Лейпунський –
арештований.

Рентгенiвський вiддiл... Керманич Горський –
арештований.

Вiддiл теоретичної фiзики... Керманич Ландау –
арештований.

Дослiдна станцiя глибокого охолодження... Кер-
манич Вайсберг – арештований.

Лабораторiя ультракоротких хвиль... Керманич
Слуцкiн – ще працює.

Серед заарештованих: професор Обреїмов, за-
сновник i перший директор iнституту; професор
Лейпунський, академiк Академiї наук i директор
iнституту; професор Лев Давидович Ландау, най-
бiльш вiдомий в країнi фiзик-теоретик i один iз
найбiльш талановитих учених свiту. Ще ранiше че-
рез нападки НКВС Ландау був змушений полиши-
ти iнститут i переїхати до Москви, до професора
Капицi.

Я побудував дослiдну станцiю низьких темпера-
тур. Якраз напередоднi її пуску був арештований.
Моїм наступником став Комаров. Його так само
арештували. То хто ж працюватиме?...” [7, С. 277].

1941 рiк... Наприкiнцi жовтня iнститут було ева-
куйовано до Казахстану...

Навеснi 1944-го УФТI реевакуйовано – за дире-
кторства Кирила Дмитровича Синельникова – до
Харкова.

Перебiг тодiшнiх доленосних подiй маємо наго-
ду вiдстежити за доповiддю Кирила Дмитровича
(од 6 квiтня 1964 року) на присвяту 20-рiччя роз-
будови повоєнного iнституту:

“...Харкiв було звiльнено в серпнi 1943 року...
...В жовтнi 43-го в Москвi опинився я, мiй най-

ближчий за тих часiв учень Головiн i Антон Кар-
лович Вальтер. Мене викликав до себе академiк
Богомолець [Олександр Олександрович Богомо-
лець – тодiшнiй президент АН УРСР – А.Т.] i ска-
зав, що за наявними в нього вiдомостями мiсто
настiльки зруйновано, що не може йти мова про
вiдновлення нашого iнституту: Президiя ухвали-
ла рiшення об’єднати наш iнститут з Iнститутом
фiзики в мiстi Києвi, тобто лiквiдувати УФТI...

Я попросив у Олександра Олександровича Бо-
гомольця дозволу вирушити на два тижнi до Хар-
кова, подивитися i справдi переконатися, чи на-
стiльки зруйнований наш iнститут. Цей дозвiл менi
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Науковий очiльник Атомного проекту СРСР I.В. Курчатов
(лiворуч), його заступник I.М. Головiн (позаду), керманич
Лабораторiї № 1 К.Д. Синельников (праворуч)

дали. I ось, пiсля триденної подорожi, 8 листопа-
да я прибув до Харкова i побачив на власнi очi тi
колосальнi руйнацiї, що зазнало все мiсто. Але на
цьому тлi наш iнститут не виглядав так сумно. Бу-
ла висаджена в повiтря лише центральна частина
головного корпусу, а лабораторний корпус, мате-
матичний iнститут, житловi корпуси вцiлiли...

...Я повернувся i доповiв академiковi Богомоль-
цю про ситуацiю, що, на нашу думку, знадобиться
всього 8, а можливо 12 мiсяцiв, щоб вiдновити iн-
ститут, i можна буде розпочинати, бодай частково,
науково-дослiдну роботу...

I коли сонячного дня 8 квiтня 1944 року коле-
ктив з Алма-Ати повернувся до Харкова, спiвро-
бiтникiв зустрiли теплi помешкання, за бiльшостi
випадкiв тi, котрi вони займали ще до вiйни...

Але хто б мiг вiдновити наш iнститут? ...Нам мо-
гли допомогти лише тi органiзацiї, якi були кровно
зацiкавленi в нашiй роботi...

Нашому iнститутовi не довелося змiнювати на-
прям. Лiнiя розвитку, яку ми обрали тодi, поляга-
ла в тому, що кожен учений мав працювати за сво-
єю галуззю, але знаходити такi проблеми, за яких
буде зацiкавлене Перше Головне управлiння (зго-
дом – Комiтет атомної енергiї)... Тодi й була зор-
ганiзована так звана Лабораторiя № 1...” [5, С. 88].
(За аудiукладання В.М. Столярова.)

Варто згадки й те, що саме за сприяння ака-
демiка Iгоря Васильовича Курчатова – наукового
керманича Атомного проекту СРСР – на пiдґрун-
тi Українського (Харкiвського) фiзико-технiчного
iнституту була зорганiзована iнституцiя за офiцiй-
ною назвою “Лабораторiя №1”.

На сьогоднi вже розсекречено деякi державнi до-
кументи щодо Лабораторiї № 1. До прикладу, має-
мо можливiсть процитувати постанову РНК СРСР
№493-202цт стосовно фундацiї Лабораторiї №1:

“2 березня 1946 р. м. Москва, Кремль
ЦIЛКОМ ТАЄМНО (Особлива папка)
Задля забезпечення доручення Харкiвському

фiзико-технiчному iнституту Академiї наук Укра-
їнської РСР спецiальних завдань Рада Народних
Комiсарiв Союзу РСР ПОСТАНОВЛЯЄ:

1. Органiзувати при Харкiвському фiзико-тех-
нiчному iнститутi Академiї наук Української РСР
Лабораторiю № 1 на базi вiддiлення фiзики атом-
ного ядра вказаного iнституту.

2. Призначити начальником Лабораторiї № 1
Харкiвського фiзико-технiчного iнституту Акаде-
мiї наук Української РСР проф. К.Д. Синель-
никова...

9. ...Встановити загальне число робiтникiв у вка-
занiй Лабораторiї на 1946 р. в кiлькостi 150 чол. ...

11. Зобов’язати Наркомзовнiшторг... закупити в
США та Англiї i доставити в 1946 р. для Лабора-
торiї № 1 лабораторне устаткування на сто тисяч
доларiв, а також закупити в 1946 роцi для цiєї Ла-
бораторiї iноземної лiтератури на 25 тис. крб. у
iноземнiй валютi...

19. Зобов’язати Народний комiсарiат збройних
сил СРСР (т. Булганiна) демобiлiзувати з Черво-
ної армiї i Вiйськово-Морського флоту й напра-
вити впродовж 1 кв. 1946 р. на роботу в Лабора-
торiю № 1 ХФТI АН УРСР наукових, iнженерно-
технiчних працiвникiв та квалiфiкованих працiв-
никiв у кiлькостi 22 чол. згiдно зi списком, скла-
деним лабораторiєю...

26. Доручити Раднаркому Української РСР
(т. Хрущову) надавати Лабораторiї № 1 ХФТI АН
УРСР необхiдну допомогу щодо забезпечення ви-
конання покладених на неї спецiальних завдань, а
також надати Наркомважбуду допомогу щодо за-
безпечення будiвництва Лабораторiї №1 робочою
силою i мiсцевими будiвельними матерiалами.

27. Покласти контроль за виконанням цiєї поста-
нови, а також реалiзацiю фондiв, скерованих Ла-
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бораторiї №1 ХФТI АН УРСР, на Перше Головне
Управлiння при Раднаркомi Союзу РСР.

Голова Ради Народних Комiсарiв Союзу РСР
Й. Сталiн

Керуючий справами РНК СРСР Я. Чадаєв” [10,
C. 130].

Наочний i наступний факт: обов’язкова пiдписка
“про нерозголошення”, як-от:

“Я, що нижче пiдписався, Шпетний Олександр
Йосипович, цього числа попереджений, що всi вi-
домостi, котрi стосуються робiт Лабораторiї № 1
ФТI АН УРСР (структура, штати, змiст роботи
та дослiджень, устаткування, апаратура, переро-
блювана сировина та iншi вiдомостi), складають
державну таємницю особливої важливостi, розго-
лошення якої в будь-якiй формi особам та орга-
нiзацiям, що не мають до цього безпосереднього
вiдношення, заборонено.

Мене попереджено, що за розголошення цих вi-
домостей чи втрату документiв, котрi мiстять у со-
бi цi вiдомостi, мене буде притягнено до вiдповiд-
альностi згiдно з Указом Президiї Верховної Ради
СРСР вiд 15 листопада 1943 року.

23 жовтня 1946 року.
З iнструкцiєю про порядок поводження та зберi-

гання секретних документiв ознайомлений. Шпе-
тний” [11, С. 461–462].

А за спогадами академiка Олександра Iллiча
Ахiєзера навiть друкарка iнституту пiд час роз-
друкування звiтiв за спецтематикою повинна була
при згадуваннi спецслiв робити в реченнi прогали-
ни, якi власноруч заповнювалися тiльки керiвни-
ком спецпроекту.

Й саме завдячуючи творчому спiвробiтництву
теоретикiв i експериментаторiв була створена по-
тужна експериментальна база iнституту, яка нинi
визнана нацiональним надбанням України, як-от:

∙ найбiльший на теренах СРСР лiнiйний при-
скорювач протонiв iз трубкою дрейфу на 20 МеВ
(1951 р.);

∙ лiнiйний прискорювач електронiв на 0,7 МеВ
(1952 р.);

∙ лiнiйний прискорювач електронiв на 3,5 МеВ
(1954 р.);

∙ лiнiйний прискорювач електронiв на 5 МеВ
(1955 р.);

∙ лiнiйний прискорювач електронiв на 40 МеВ
(1956 р.);

Лiнiйний прискорювач електронiв на енергiю 2 ГеВ

∙ лiнiйний прискорювач електронiв на 90 МеВ
(1957 р.);

∙ лiнiйний прискорювач електронiв на 300 МеВ
(1964 р.);

∙ найбiльший в Європi лiнiйний прискорювач
електронiв на 2 ГеВ (1965 р.).

Як переповiдають, наприкiнцi 90-х минулого
сторiччя до ННЦ “ХФТI” приїхала делегацiя про-
вiдних учених зi ЦЕРН задля налагодження нау-
ково-технiчного спiвробiтництва. За результатами
цього вiзиту М. Dellf Negra, один iз провiдних уче-
них ЦЕРН, зробив наступний висновок: “Якщо i є
наука в Українi за галуззю фiзики високих енер-
гiй, то це – ХФТI” ’.

Бiльш того, за пропозицiї академiка I.В. Курча-
това Харкiвський фiзико-технiчний iнститут було
залучено до робiт з керованого термоядерного син-
тезу. За цим контекстом процитуємо його статтю
“Розвиток атомної фiзики в Українi”, що була на-
друкована на шпальтах газети “Правда” (од 7 лю-
того 1960 року):

“...На сьогоднi в галузi дослiдження ядерних
реакцiй з енергiю частинок, що зiштовхуються,
вiд одного до ста мiльйонiв електронвольт, Укра-
їна, завдяки роботам Фiзико-технiчного iнституту
Академiї наук УРСР у Харковi та Iнституту фiзи-
ки АН УРСР у Києвi, посiла перше мiсце з-посеред
братнiх республiк...

Водночас у Харкiвському фiзико-технiчному iн-
ститутi розпочато роботи за авангардною пробле-
мою сучасної науки – керованих термоядерних ре-
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Поблизу стелларатора “Ураган-3”. Злiва направо: В.Г. Ба-
р’яхтар (вiце-президентАНУРСР),В.О.Вишняков, В.Т.То-
лок (ХФТI), А.П. Александров (президент АН СРСР),
Б.Є. Патон (президент АН УРСР), В.П. Мисниченко,
В.Ф. Зеленський (директор ХФТI)

Мiжнародне спiвробiтництво за галуззю керованого термо-
ядерного синтезу. Злiва направо: Б.Б. Кадомцев – IАЕ (дру-
гий), В.Т. Толок – ХФТI (четвертий). США, 1964 р.

акцiй. Успiшне розв’язання цього завдання вiд-
криє воiстину небаченi перспективи.

У Харкiвському фiзико-технiчному iнститутi ро-
боти з керованих термоядерних реакцiй за загаль-
ним науковим керiвництвом К.Д. Синельникова
розпочато усього пiвтора-два роки тому. Але за
цей короткий промiжок часу виконано важливi те-
оретичнi й експериментальнi дослiдження власти-
востей iонiзованої плазми...

Все це дозволяє вже нинi перейти в Українi до
проектування i будiвництва потужних пристроїв
для проведення дослiджень за галуззю термоядер-
них реакцiй...”.

У Харкiвському фiзико-технiчному iнститутi бу-
ли збудованi унiкальнi замкнутi пастки стелла-
раторного типу “Сирiус”, “Ураган-1”, “Ураган-2”,

“Ураган-2М” та найпершi у свiтi удосконаленi мо-
дифiкацiї стелларатора – торсатрони “Сатурн”,
“Гвинт” й “Ураган-3”, який не мав аналогiв у свiтi.

Задля наочностi варто процитувати допис “За-
працював “Ураган” зi шпальт газети “Правда” (од
29 серпня 1982 року):

“Новий крок до створення керованого термо-
ядерного синтезу зробили вченi Харкова. У Фiзи-
ко-технiчному iнститутi Академiї наук УРСР роз-
почала працювати одна iз найбiльших у свiтi стел-
лараторних установок – “Ураган-3”.

Широка програма дослiджень передбачає вивче-
ння закономiрностей поводження плазми, нагрiтої
до кiлькох десяткiв мiльйонiв градусiв...

...Перший стелларатор цього типу було створе-
но на базi нашого iнституту в 1970 роцi. Вiдто-
дi за загальносоюзною термоядерною програмою в
Харковi сконструйовано кiлька тотожних систем.
Учених приваблює їхня здатнiсть працювати в не-
змiнному режимi, необхiдному для функцiонуван-
ня майбутнiх промислових реакторiв.

“Ураган-3” – базовий пристрiй, який передбачає-
ться безупинно вдосконалювати, нарощуючи його
потужнiсть”.

Утiм, за доби “холодної вiйни” низка наукових
дослiджень Харкiвського фiзико-технiчного iнсти-
туту виконувалася й у вiдривi вiд мiжнародного
спiвробiтництва, але на високому свiтовому щаблi.

Зокрема, за спогадами академiка Вiктора Фе-
доровича Зеленського, директора ХФТI впродовж
1981–1997 рокiв, “наприкiнцi 60-х рокiв рiзко зрiс
доробок iнституту до оборонних галузей: ядерної,
ракетної, космiчної тощо.

Якiсно змiнився i характер оборонних робiт.
Якщо ранiш iнститут залучався тiльки до розв’я-
зання завдань, спрямованих на забезпечення Про-
грами Курчатова, то тепер вiн уже розпочинає
спiвпрацювати з Головними конструкторами i ви-
робниками над розробкою, виготовленням та ви-
пробуванням нових зразкiв вiйськової технiки.

Як результат цього – рiзко пiдвищився рiвень та-
ємностi робiт i, вiдповiдно, рiвень режимних вимог
щодо їхнього виконання” [12, С. 501].

Натомiсть вагомi науковi традицiї УФТI–
Лабораторiї № 1–ХФТI набули ґрунтовного розви-
тку й в iнших академiчних iнституцiях України.

Зокрема, саме за iнiцiативи та активної уча-
стi провiдних учених УФТI–ХФТI в Харковi бу-
ло зорганiзовано Iнститут радiофiзики i електро-
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нiки (1955 р.) та Фiзико-технiчний iнститут низь-
ких температур (1960 р.). Й вже на початку 1964-
го тодiшнiй президент Академiї наук СРСР ака-
демiк Мстислав Всеволодович Келдиш мав пiд-
стави констатувати: “Усi три фiзичних iнститути
Академiї наук УРСР у Харковi є iнститутами най-
вищого мiжнародного класу. У кожному одержа-
на низка результатiв, що перевершує свiтовий ща-
бель досягнень за вiдповiдними галузями сучасної
науки” [6].

Та за доби розпаду СРСР знов вкрай нагаль-
но постали проблеми визначення напряму наукової
стратегiї ХФТI й збереження унiкального науко-
вого потенцiалу iнституту. Так, за спогадами гене-
рального директора ННЦ “ХФТI” академiка Мико-
ли Федоровича Шульги, “... пiсля розпаду СРСР у
ННЦ “ХФТI” виникла надто складна ситуацiя, по-
в’язана з вельми недостатнiм фiнансуванням на-
укових робiт. Практично припинилися дослiдже-
ння на великих фiзичних установках, як-от все-
свiтньо вiдомий прискорювач електронiв на 2000
мегаелектронвольт, унаслiдок чого “потреба” екс-
периментаторiв у спiвпрацi з теоретиками рiзко
зменшилася.

Бiблiотека iнституту практично перестала одер-
жувати наукову лiтературу, особливо iноземнi
журнали. Взимку в робочих примiщеннях навiть у
верхньому одязi неможливо було працювати. Зна-
чно знизилася активнiсть наукових семiнарiв. Зар-
платня стала вкрай занизькою, iнодi вона не пере-
вищувала й п’яти доларiв за мiсяць. I навiть за та-
кої зарплатнi науковi спiвробiтники повиннi були
йти в неоплачувану вiдпустку.

Припинився прийом на роботу молодих фахiв-
цiв. Надто важко було, природно, теоретикам, ос-
кiльки вони не мали можливостей додаткового за-
робiтку. Все це призвело до того, що деякi спiвробi-
тники залишили iнститут, а iншi – взагалi виїхали
за межi України. Але найгiрше – гостро ускладню-
валися вiдносини з-помiж людьми. Тож потрiбнi
були негайнi заходи задля збереження висококва-
лiфiкованих наукових кадрiв...” [13, С. 53–58].

Вирiшення широкого кола нових соцiально-
економiчних завдань зумовило структурну реор-
ганiзацiю: 1993 року на пiдґрунтi ХФТI було зор-
ганiзовано Нацiональний науковий центр “Харкiв-
ський фiзико-технiчний iнститут”.

Однак наукова тематика ХФТI не тiльки збе-
реглася, а й набула подальшого розвитку. За ме-

муарними спогадами Вiктора Федотовича Зелен-
ського, тодiшнього керманича iнституту, “з розпа-
дом СРСР у найтяжкому станi виявився ХФТI,
наукова тематика якого завжди була пов’язана з
Мiнсередмашем.

Перед керiвництвом ХФТI тодi вельми серйозно
й гостро постало два взаємозалежних завдання.
Перш за все, задля призупинення розвалу iнститу-
ту, збереження його як найбiльшого центру фiзи-
чної науки, необхiдно було термiново знайти йому
мiсце (“нiшу”) в науцi та народногосподарському
комплексi України...

Упродовж 1992–1996 рокiв стосовно Харкiвсько-
го фiзико-технiчного iнституту видається чотири
Укази Президента, двi Постанови й три Розпоря-
дження Кабiнету Мiнiстрiв України.

Першим був Указ Президента про особливу пiд-
тримку шести органiзацiй, якi становлять наукову
значущiсть для України, до низки яких увiйшов й
ХФТI.

23 липня 1993 року Л.М. Кравчук пiдписує Указ
Президента України про створення Нацiонально-
го наукового центру “Харкiвський фiзико-технiч-
ний iнститут”. Згiдно з Указом в ННЦ “ХФТI”
створено:

∙ Iнститут теоретичної фiзики;
∙ Iнститут фiзики твердого тiла, матерiалознав-

ства i технологiй;
∙ Iнститут фiзики плазми;
∙ Iнститут фiзики високих енергiй i ядерної фi-

зики;
∙ Iнститут плазмової електронiки i нових мето-

дiв прискорення;
∙ Науково-дослiдний комплекс “Прискорювач”;
∙ Науково-технологiчний комплекс “Ядерний па-

ливний цикл”.
У державному бюджетi України окремим ряд-

ком передбачається фiнансування ННЦ “ХФТI”...
Надання Харкiвському фiзико-технiчному iн-

ституту статусу Нацiонального наукового центра –
статусу першої i єдиної Нацiональної лабораторiї
України – визнання видатного значення цього най-
бiльшого центру фiзичної науки задля сьогодення
й майбуття України” [12, С. 36–40].

Тож на пошанування 90-рiчного ювiлею Нацiо-
нального наукового центру “Харкiвський фiзико-
технiчний iнститут” НАН України як не згадати
вельми слушнi й донинi слова з урядового привiта-
ння на присвяту 70-ї рiчницi розщеплення атомно-

ISSN 0372-400X. Укр. фiз. журн. 2019. Т. 64, № 1 87



А. Таньшина

го ядра: “Завдяки досягненням українських фiзи-
кiв, наша країна зберiгає авторитет наукової дер-
жави європейського рiвня, а Харкiв – iмiдж свiто-
вого центру теоретичної фiзики, батькiвщини ба-
гатьох наукових вiдкриттiв, що стали точкою вiд-
лiку подальшого розвитку науки та технологiй”.
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