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НАУКОВИЙ ПОШУК

УДК 75 (477) “20”

Прокіп Колісник

старший викладач кафедри образотворчого виховання 
і мистецтва Інституту музики і образотворчого мистецтва 

(філософський факультет, Пряшівський університет 
в Пряшеві, (Словаччина)

Живописець Левко Воєдило (1962–2013) 
Анотація. У статті подано творчий портрет художника Левка Воєдила. 
Досліджено етапи його творчості на тлі соціально-політичних подій в 
Україні на зламі XX–XXI ст. Приділено увагу навчанню митця в НАОМА та 
подальшій його творчості. Вперше до наукового обігу введено низку тво-
рів майстра, а також подано інтерпретацію частини його творчості.

Ключові слова: Левко Воєдило, академічний живопис, валерний живо-
пис, камерний живопис, медитативний живопис, діалогічний живопис, 
колорит, пленер, проект, краєвид.

Постановка наукової проблеми. У контексті образотворчої культури 

України на зламі XX–XXI ст. творчість Левка Воєдила посідає особливе 

місце. Митець увійшов до історії образотворчої культури як живописець 

минувшини і сьогодення українського народу. Його творчий доробок є 

чарункою, часткою і чисницею саме української образотворчої культури і 

водночас європейської та світової культур.

Мета публікації. Спадщину Л. Воєдила ще не прокоментовано з на-

лежною увагою і науково зовсім не опрацьовано. Дана стаття є спробою 

вивчення його творчого життя та доробку. Дослідження написане в кон-

тексті вивчення кольору як прояву іманентного в живописові, як це про-

являється у творчості окремих майстрів-живописців. Для Л. Воєдила як 

справжнього живописця колір був основним виражальним засобом його 

творів.

Аналіз публікацій на тему. Незважаючи на малодослідженість доробку 

Л. Воєдила, мистецька громада, люди, причетні до образотворчої культу-

ри в Україні, добре знають його творчість. Так, про неї йдеться, зокрема, в 

публікаціях М. Шудрі [1, с. 152], Т. Бурми [2], Г. Міщенка [3, с. 74–75], у 

статті до проспекту виставки «Левко Воєдило» «Діалоги у просторі» (гале-

рея «АВС-арт», 2012) [4] та у часопису «Артанія» (2012), де Л. Воєдило опу-

блікував свої роздуми «Монологи в полудень віку» [5, с. 61–62], а також у 

публікаціях, присвячених проектові «Поташня...», зокрема в монографії 

автора статті П. Колісника «Поташня – чарунка Поділля» [6, с. 50]. 

Оскільки на сьогодні ще немає ґрунтовного дослідження творчості 

майстра, то дана стаття пропонується як основа або складова майбутнього 

вивчення доробку цього цікавого і самобутнього художника, як своєрід-

ний начерк, образотворчий портрет митця; автор спиратиметься на влас-
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ні спогади про Левка, спільне творче минуле, а також на раніше написані 

публікації. 

Виклад основного матеріалу. Левко Воєдило (1962–2013) був справжнім 

художником у широкому розумінні цього слова: живописцем і за таланом, 

і за покликанням, і за фахом. Живописець – це професія, яку здобувають 

у спеціальному вищому навчальному закладі – Академії мистецтв; на той 

час в Україні нею був для Л. Воєдила Київський державний художній ін-

ститут, де на живописному факультеті готували і випускали живописців. 

(Термін «академія» у колишній імперії з певних причин не вживався). 

Так, щоб стати живописцем, треба мати талант, але навіть якщо він є, 

то його слід плекати, розвивати, культивувати. Левко мав і талант, і освіту, 

і школу. До речі, він із вдячністю згадував своїх безпосередніх вчителів з 

фаху – В. Забашту, О. Лопухова та інших; наставників –  В. Вечерсько-

го,В. Кравченка, М. Стороженка; вчителів Республіканської художньої 

середньої школи ім. Т. Г. Шевченка – Є. Семенова, О. Дроздову. 

Зрозуміло, що кожен педагог у процесі становлення художника, так 

чи інакше, впливає на його розвиток. Певною мірою все залежить від са-

мого студента. Під час навчання в КДХІ кожен студент намагався обрати 

собі вчителя, ближчого світоглядно. Вочевидь для студента Л. Воєдила, 

О. М. Лопухов, порівняно з іншими керівниками майстерень, був саме та-

ким. Хоча б тому, що з ним можна було розмовляти рідною мовою, тобто, і 

він з нами розмовляв українською. Як виявилося надалі, це був не єдиний 

позитивний фактор. Керівник майстерні був цікавим художником, твор-

чий доробок якого містив і твори національної тематики. Зокрема твори 

про Т. Шевченка, У. Кармелюка, козаків. 

Повага й теплота у ставленні до студента, демократизм і дух творчості 

приваблювали. 

Цікавим є один факт. У дусі традицій давніх академій, за аналогією з 

програмою Імператорської академії мистецтв у Петербурзі, студенти за-

пропонували своєму керівникові робити так звану малу дипломну роботу. 

І він їх підтримав. Левко тоді написав роботу на тему важкої долі селян-жі-

нок під час Другої світової війни. На більшій частині композиції були зо-

бражені воли, а за ними жінка-орач, очевидно, було зображено момент 

перепочинку. Роботу відзначили на виставці студентських робіт, яка про-

водилася в Інституті ім. І. Ю. Рєпіна.  

Ще студентом він працював систематично, ретельно і безкомпромісно, 

якщо йшлося про вдосконалення композиції. Так було, наприклад, і під 

час роботи над дипломною картиною «Гуцульське весілля» (1987). Коли 

здавалося, що композиція вже склалася, що вже все було на своїх місцях, 

всі фігури, він вирішив, що для поліпшення композиції одну групу фігур 

треба трохи «посунути». І, не вагаючись, знову переписав ту частину твору. 

Щоб так вчинити, треба мати силу волі. І якщо майстер вирішив, що так 

буде краще для виразності твору – він це зробив.
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Левко був послідовною, допитливою 

людиною. Цікавився культурою й істо-

рією загалом, а особливо українською. 

Знав, що діється в сучасному театрі, кіно. 

Окрім класики, знав напам’ять вірші і на-

ших сучасників (зокрема Ігоря Римарука, 

Василя Герасим’юка та інших). По-осо-

бливому він цікавився музикою. Тож не 

дивно, що це проявлялося і в його карти-

нах, бо ж головною його пристрастю був 

живопис, а головною стихією – колорит.  

Про світоглядну позицію митця свід-

чать його твори. Темою вільної творчості 

Левка Воєдила була, передовсім, Україна: 

Кобзарі,  матір, краєвиди... 

Творчість Л. Воєдила, як і митців його 

покоління, припадає на злам двох століть 

і тисячоліть: це кінець 1990-х років і по-

чаток двотисячних. Століття двадцяте, 

тисячоліття друге – і століття двадцять 

перше, тисячоліття третє.

Для глибшого й кращого розумін-

ня доробку будь-якого художника, його 

творчість умовно поділяють на періоди. 

І хоча періодизація мистецької спад-

щини Л. Воєдила ще потребує уточнення й ретельнішого дослідження, на-

важимось умовно поділити її на три періоди: ранній (1987–1991), зрілий 

(1991–2004), завершальний (2004–2013).

Поділ на періоди в даному тексті важливий ще й тому, що то були часи 

суцільних змін: соціальних, політичних, національних і, звичайно, мис-

тецьких. Цей період, названий перебудовою, призвів не лише дорозпаду 

Радянського Союзу, а й до проголошення незалежності України. 

Усе це не могло не вплинути на образотворче мистецтво на теренах на-

шої незалежної держави.

Незважаючи на складність ситуації у ті часи, Л. Воєдило мав тверду 

позицію: він був українським національним художником, який не тіль-

ки жив в Україні – він Україною жив. Водночас він був європейським і 

світовим митцем. Адже європейська ідея нині, як ніколи, передбачає ін-

тернаціональний контекст і національну, індивідуальну своєрідність (не в 

асиміляційному сенсі колишніх імперій). Своєю творчістю він звертався і 

до народу (нації), і до людини (індивідуума).

Для глибшого розуміння доробку митця, його творчість варто оціню-

вати у контексті культурно-мистецького простору України, національної 

Л е в к о  В о є д и л о . Пастораль. 

(Начерк до твору 

«Гуцульське весілля», 

портрет П. Колісника). 

Папір, олівець. 30x20 см. 1987
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культури тощо. Для цього розглянемо кожен з виділених нами періодів. 

До раннього періоду (1987–1991) творчості художника належать твори: 

«Все йде, все минає» (1989), «Журлива пісня» (1990), «Спаси і помилуй» 

(1989). «... митця ніколи не переставала хвилювати доля простої жінки від 

землі – селянки, трудівниці, рідної матері. Вона в нього за безперестан-

ною працею, з турботою, з вічним смутком. Без урочистих шат і коштов-

них прикрас, є лише привидом, що мовби розчинився і в часі і просторі» 

– зауважував М. Шудря [1, с. 152.].

Одним з перших принципових творів майстра після закінчення КДХІ, 

в якому він визначив свою подальшу філософську позицію, є твір «Діалог у 

просторі» (1991). Виникає питання: з ким діалог? З собою, мамою, полем, 

соняхом, з простором і Небом? «Діалог у просторі» і часі. Якщо простір 

– «трансцендентальна функція психіки» (за Кантом), то це означає, що 

його можемо звести до конкретної форми – до картини, як-от у творчості 

Л. Воєдила. Він був живописцем. Мовою його творів, головним виражаль-

ним засобом був колір. Так, відчуття простору у творі «Діалог у просторі» 

майстер досяг не тільки композицією і рисунком, а й кольором. Колір був 

його стихією. Варто зауважити, що діалогічність і камерність буде визна-

чальною для багатьох його картин. 

До раннього етапу безперечно належить також великий цикл «Гоме-

ри України» (1989–1991): 13 творів, присвячених долі українського коб-

зарства. Це портрети: О. Вересая, Ф. Холодного, Г. Любистка, І. Мазепи, 

Т. Білоградського, М. Кравченка, Г. Гончаренка, І. Кучукури-Кучеренка, 

Т. Пархоменка, Г. Козушка, картини «Коденьське лихо», «Невинно убієн-

ним співцям...», «Доля».  Усі твори написані олійними фарбами на полот-

ні, розміром приблизно 120 см по більшій стороні. Роботам притаманні 

монументальність, репрезентативність, до певної міри декларативність, 

величність, і портретованих і предметів-аксесуарів, які наповнюють тво-

ри. У манері виконання присутня декоративність. Точніше – поєднання 

декоративності і валерності, об’ємності, просторовості і площинності.

Наступний етап, названий нами зрілим (1991–2004), був продовжен-

ням пошуку і становлення не тільки форми вираження, але й розуміння 

долі свого народу, його історії та культури. До нього належать твори із 

циклу «Золотий вік»: «Золота доба» (1992) «Скіфський корінь» (1996), та 

полотна філософсько-медитативного характеру: «Вечірня розмова з ма-

тір’ю» (1993–2000), «Великдень»(1998). Також тоді (1997) було написано 

образ Галшки Гулевичівни – твір «З полону літ».

Цікавою, на думку автора, є метаморфоза у назві картини «Проща» – 

«Похорон богів» (1993–1995) із циклу «Золотий вік». На картині зображені 

люди, які зібралися довкола скульптури  божества скіфської доби – чи то 

ідола кам’яного, чи то воїна. Її було репродуковано в 1993 р. у часопису 

«Дукля» (ч. 5) під назвою «Проща», а в 2003 р. –  у часопису «Сучасність» 

(ч. 1) вже під назвою «Похорон богів», де зазначено рік завершення – 1995. 
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Нібито нічого дивного, адже художники часто повертаються до своїх тво-

рів і дописують їх навіть через кілька років. Так робив і Левко. Візуально, 

картина принципово не змінилася (окрім деяких нюансів), однак увагу 

привертає саме зміна назви твору. Парадокс назв, видається нам, у їхній 

протилежності. Це наводить на думку, що автор намагався збагнути фено-

мен мислення власного народу. З одного боку дещо романтизуючи мину-

ле, період який в історії означений як язичництво (перша назва «Проща», 

тобто на прощу у той «золотий вік»), він водночас намагався якось від ньо-

го, минулого, і відмежуватися, і відштовхнутися. Саме в дусі – минуле тре-

ба не відкидати, не заперечувати його, але «відмежовуватися» [7, с. 252.] 

від нього, щоб побачити його об’єктивніше, аби бути в теперішньому.

Для наступного етапу творчості майстра характерним є вже христи-

янський світогляд, хоча в його творах ще відчутний відгомін містерій ми-

нулого. Новий, і як виявилося, на жаль, завершальний період у творчос-

ті майстра пов’язаний з проектом «Поташня...». У цей час були написані 

полотна: «Український мотив з минулого» (2006), «Птахи повертаються 

Л е в к о  В о є д и л о .  «Проща» — «Похорон богів». 

Полотно, олія. 120x120 см. 1993–1995
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до своїх гнізд» (2008). Художник також продовжував розпис церкви, роз-

початий раніше. Та особливе місце у його творчості цього часу належить 

краєвидам із циклу «Поташня...» (2004–2013).

Щось архитипове і символічне є у творах майстра. Вічну проблему 

теми, форми і змісту кожен митець вирішує по-своєму. На нашу думку, 

він навіть класичні національні теми вирішував професійно вишукано, зі 

смаком. 

Пропонуємо фрагментарно зупинитися на декількох зауваженнях-від-

чуттях від творів майстра.

«Вечірня розмова з матір’ю». За вікном ультрамариново-сріблиста ніч із 

молодиком, а в хаті вохристо-жовтогаряче тепло. Не видно ані художника, 

ані матері – є світ. Глядач разом з ними, і вони, разом з глядачем, як перед 

вівтарем, на колінах. Перед прядкою, перед вечірнім небом – перед вічні-

стю. Прядка, на всю хату, як монумент, як колесо життя, як... Прядки ще 

домінують в композиції «Великдень». Таке цікаве вирішення сакральної 

теми таким звичайним, «профанним» способом. 

«Птахи повертаються до своїх гнізд». А в гніздах писанки... і писанки 

– побиті. Птахи райські, небесні, неземні. Такі, які літають над люлькою 

(колискою) в дитинстві. Плетену люльку підвішували до сволока, і дитина в 

ній теж літала, в такт птицям. Символи. Візуальні символи нематеріального, 

«пневматичного» духа «(чи Духа святого)» [8, с. 151]. Такі роблять матері, з 

паперу і чіпляють над колискою. Про це він знав ще з дитинства. 

«Український мотив з минулого». Ворони як «хазії» на плоті, як на скеле-

ті якогось човна, що розпадається мов «Титанік», що розпався як козацька 

«Чайка», чи то пак, на кістяку якоїсь тварини, якогось коня. А долу роз-

трощені писанки. Знову писанки?. Що там шукають круки? Сумно? Ні! 

Містично! Без феноменології не обійтись. 

«Поташева левада» (2004), «Пейзаж з білим парканом» (2005). Ці робо-

ти з циклу „Поташня” сповнені особливої кольорової поетичності, вони 

не ефектні, не епатажні. У них є щось від землі, щось ґрунтовне, щось 

справжнє, щире… Щось журне, але не плаксиве, щось печальне, аж тра-

гічне, але не фальшиве. 

Він любив фарбу як масу, як речовину, яка має і свою пастозність, 

пластичність, якою можна ліпити об’єм майже як рельєф. Міг довго до-

писувати твір, накладаючи фарбу досить товстим шаром, або ж зчищаючи 

її час від часу, в міру необхідності, відповідно до задуму і відчуття. Проте 

зазвичай використовував і інший спосіб малювання, заради виразності. 

Так, скажімо, було використано лесування золотом на одній з картин, що 

надало їй відчутної теплоти.

На думку автора, участь Л. Воєдила у проекті «Поташня…» та значення 

його (проекту) в особистому і творчому житті митця заслуговує на окреме 

дослідження. Адже Л. Воєдило був першим, хто відразу зрозумів задум та 

ідею цього проекту і підтримував його до останніх днів свого життя.   
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Хронологія розвитку живопису ніби сконденсувалася у його творах: він 

малював і об’єкт, і враження, і ідею. Треба зауважити, що всі роботи, ство-

рені Л. Воєдилом у Поташні, потребують точнішої ідентифікації. Адже ко-

жен твір має власну назву. Проте, всі вони об’єднані одним проектом та 

мають умовну підназву: «...в Поташні», або ж «З циклу «Поташня». Саме 

під такою підназвою окремі твори були репродуковані в щорічних про-

спектах до пленерів і виставок у Поташні, Бершаді, Києві, Березнегувато-

му (2004–2012); також у монографії «Поташня – чарунка Поділля» (2009, 

автор П. Колісник); часописах «Бізнес України» (2006), «Дукля» (в різних 

числах, упродовж 2004–2012 рр.). 

Важливими і визначними для Л. Воєдила і шанувальників його твор-

чості були персональні виставки: у Києві (1991, 1999, 2002, 2012), Кане-

ві (2003 ), Поташні, Бершаді (2005); на колективних виставках (Київ) 

у рамках проекту «Україна від Трипілля до сьогодення» (2006, 2008); у 

галереї Прокопа Колісника в Поташні, у рамках проекту «Поташня...» 

(2004–2012), а також у виставках-презентаціях проекту “Поташня...” у 

Києві (2006, 2010, 2013) та Березнегуватому на Миколаївщині (2008). 

Твори Л. Воєдила знаходяться у збірках, галереях і музеях, а також у 

храмах. 

Особливої уваги, на нашу думку, заслуговує персональна виставка 

Л. Водила у галереї в Поташні (2005). Мало хто з тисяч професійних ху-

дожників в Україні наважиться зробити виставку своїх творів у селі, зро-

бити це професійно, достойно, з гідністю та повагою до глядача. Левко це 

зробив. І у цьому була його справжність. 

Висновки. Теза про творчість Л. Воєдила як про «живописця історії і 

сьогодення українського народу» підтверджується його творами, зокрема 

циклом творів про кобзарів, у творах філософсько-медитативного харак-

теру. Дещо складніше стосовно сьогодення. Адже він ніколи не мав творів 

із «усміхненими героями соцтруда» чи чогось подібного, не мав картин на 

так звані актуальні теми, не брав участі у проектах так званих «контемпо-

рарі арт». На нашу думку, сьогоденність полотен майстра проявилася не 

спекуляцією на темі чи «позі», а в діалогічності, медитативності, камерно-

сті й колориті – сучасній живописності його творів. (Зокрема у філософ-

сько-медитативних: «Діалог у просторі», «Все йде, все минає», «Вечірня 

розмова з матір’ю»..., в пейзажах і, по-особливому, в поташнянському ци-

клі).

Насамкінець варто зауважити, що не все, що сучасне – велике, але все, 

що велике – сучасне. Левко був сучасним художником у фізичному і мета-

фізичному значенні цього слова.

Творчість Л. Воєдила була камерного, аж інтимного характеру. Йдеть-

ся про його краєвиди та натюрморти. Бо ж для циклу портретів кобзарів 

характерні монументальність, декоративність, площинність – усе те, що 

вважається менш властивим для станкового живопису. 
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Подальші наукові дослідження. Особливою темою професійного життя 

Л. Воєдила було культове мистецтво. Він розписав церкву Успіння Бого-

родиці в с. Погреби Броварського р-ну Київської обл. Брав участь у роз-

писах інших церков. У співпраці з О. Соловеєм здійснив розпис у Мемо-

ріальному комплексі «Дем’янів Лаз» в Івано-Франківську (2009). Окремо 

в спадщині Л. Воєдила стоять роботи із сакральним підтекстом: «Чудо ар-

хангела Михайла» (1997), «Молитва» (1999). Ця специфічна тема потребує 

ґрунтовного дослідження, оскільки після років войовничого атеїзму, а по-

тім хуторянського неопоганства, на теренах українського образотворчого 

простору не так багато митців, котрі працювали у цій царині. 

Також заслуговують на увагу науковців і його ескізи, акварелі та рисун-

ки краєвидів. 

І хоча творчість Л. Воєдила поки що мало досліджена, і її не можна 

побачити у вигляді товстої книги, монографії – піраміда національної 

культури стоїть на творчості таких митців. Саме тому про доробок майстра 

можна говорити як про «сіль», без якої культура була б занадто нудною, 

прісною, несправжньою.
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ЖИВОПИСЕЦ ЛЕВКО ВОЕДЫЛО (1962–2013)

Прокип Колиснык

Аннотация. В статье приведен образный портрет художника Левка Во-
едыла. Исследуются этапы его творчества на фоне социально-политиче-
ских событий в Украине на рубеже XX–XXI ст. Уделяется внимание обучению 
живописца в НАОМА, его дальнейшей творческой деятельности. Впервые в 
научный обиход вводится ряд произведений мастера, а также дана интер-
претация части его творчества.

Ключевые слова: Левко Воедыло, академическая живопись, валёрная 
живопись, «камерная» живопись, медитативная живопись, диалогическая 
живопись, колорит, пленэр, проект, пейзаж.
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PAINTER LEVKO VOYEDYLO (1962–2013) (ART PORTRAIT OF THE ARTIST)

Prokip Kolisnyk

Abstract. The article contains art portrait of ukrainian painter Levko Voyedylo. 
It described the processof formation himself as an painter-artist in the context 
of fine art in Ukraine at the end of the 20th to the 21stcenturies. Special 
attention to the years of training master at Kiev State Art Institute (nowadays The 
NationalAcademy of Fine Arts ) and further independent work. Analyzed the work 
of the master in general. Specialattention is paid to the period of his work in the 
context of the « Potashnya - Charunka Podilia» (2004–2012 ). Itis introduced for 
the first time to a scientific context a number of master´s works and interpretation 
of his workin its entirety.

Keywords: Levko Voyedylo, academic painting, valernyy painting, «chamber» 
painting, meditativepainting, dialogical painting, coloring, plein air, project, 
landscape.
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кандидат архітектури, доцент 

Казус «предмету охорони» пам’ятки 
архітектури як методологічна проблема

Анотація. У статті розглядається поняття «предмет охорони» пам’ятки 
архітектури. Аналізуються його зміст, мета введення до вітчизняного за-
конодавства та негативні наслідки для пам’яткоохоронної справи і рес-
тавраційної діяльності. Доводиться, що з методологічної точки зору цей 
термін є хибним і має бути скасований.

Ключові слова: предмет охорони, пам’ятка архітектури, реставрація, 
охорона пам’яток, методологія, законодавство.

Охорона архітектурної спадщини в Україні регламентується правовими 

та нормативними вимогами, які можна поділити на міжнародні та вітчиз-

няні. Міжнародні вимоги здебільшого мають рекомендаційний характер, 

натомість вітчизняні є обов’язковими, поділяючись, в свою чергу, на ре-

комендаційні (методики, рекомендації) та обов’язкові, нормативно-пра-

вові (закони, нормативи). Від методичної коректності обов’язкових норм 

значною мірою залежить державна політика у сфері збереження архітек-

турної спадщини, фахова спрямованість діяльності і, зрештою, конкретні 

результати. Досвід останніх десятиліть засвідчує, що в Україні відбувається 

стагнація, а, скоріше, зворотний відкат у пам’яткоохоронній справі. Це не 

потребує доказів: достатньо подивитись на обсяг деструктивних змін істо-

ричного середовища більшості міст, в тому числі заповідників, пов’язаних з 
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