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Архітектура розподіляє маси 
і об’єми. Натхнення перетворює 

інертний камінь у драму.

Ле Корбюзьє

Перехід від конструктивізму до 

радянської неокласики, яка згодом 

отримала назву сталінського ампіру, 

загалом є складним і неоднознач-

ним процесом. За висловом Оноре 

де Бальзака, архітектура є виразом 

звичаїв. Трансформація ця, або рад-

ше, злам, не був дією єдиномомент-

ною, пов’язаною лише зі зміною па-

радигм партійної еліти, що вилилася 

в директиви про новий офіційний 

стиль радянської архітектури. Обидва 

напрямки певний час існували па-

ралельно, взаємопроникаючи та вза-

ємозбагачуючи один одного. Архітек-

тори конструктивісти та раціоналісти 

часто співпрацювали з майстрами не-

окласики; знані метри змінювали свій 

творчий вектор з плином часу, тому 

ситуація, коли на одному конкурсі 

жорсткі авангардні проекти стояли 

поряд із запропонованими у неоре-

несансних чи необарокових алюзіях, 

була досить типовою й характерною 

для кінця 20-х – початку 30-х років 

ХХ сторіччя.

Розвиток архітектури 1920–1930-х 

не залишився поза увагою у профе-

сійної періодики тих років. Зокрема, 

це питання висвітлювали офіційні 

видання Спілки радянських архітек-

торів України, включаючи матеріали 

Пленумів, що видавалися Держ-

техвидавом, «Архітектурна газета», 

«Архитектура СССР», «Современ-

ная архитектура», маніфести та 

програми спілок АСНОВА, АРУ, 

ОСА, ВОПРА3 та ін. Газети, орі-

єнтовані на широке читацьке коло 

(«Пролетарська правда», «Соці-

алістичний Київ», «Більшовик», 

видавництво Київміськради тощо) 
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розповідали про відкриття нових 

об’єктів та споруд, громадські й 

професійні дискусії щодо пропози-

цій та стратегії розвитку. 

Дослідження історії архітектури, 

що торкаються вказаного періоду, 

представлені багатотомним ви-

данням «Архитектура Украинской 

ССР» В. І. Заболотного, М. П. Сє-

верова, Г. В. Головко, H. A. Гра-

бовського та П. Г. Юрченка 1951 р.; 

«Роль новаторства у формуванні 

стилю соціалістичної архітектури (З 

досвіду житлового будівництва на 

Україні)» В. П. Мойсеєнко 1961 р.; 

«История советской архитектуры. 

1917−1958» за редакцією М. П. Би-

лінкіна і «Нариси історії архітектури 

Української PCP (Радянський пе-

ріод)» 1962 р.; «Нариси з історії укра-

їнського мистецтва» за редакцією 

В. Г. Заболотного 1966 р.; «Всеобщая 

история архитектуры» за редакцією 

Н. В. Баранова 1975 р.; «Архитекту-

ра Советской Украины» В. П. Дах-

но, С. К. Кілессо, М. С. Коломійця, 

В. П. Мойсеєнко, В. Ф. Петренко, 

Ю. Ф. Хохола 1986 р.; «Гуманизм 

советской архитектуры» A. B. Ря-

бушина 1986 р., тритомне видан-

ня «Развитие строительной науки 

и техники в Украинской ССР» за 

редакцією М. М. Жербіна 1989 р.; 

дослідження Ю. С. Асєєва «Стили 

в архитектуре Украины» і «Про-

фесія − архітектор» 1989 і 1991 рр.; 

статті в журналах «Строительство и 

архитектура», «Вісник АА УРСР», 

«Архитектура СССР» та ін.

Однак, попри численні дослі-

дження, велика частина фактажу 

досі лишається маловідомою. Зо-

крема, дана стаття містить посилан-

ня на матеріали наукового архіву, 

що раніше не публікувалися. Варто 

зауважити також, що більша части-

на доробку потребує перегляду згід-

но з новою парадигмою цінностей і 

виокремлення архітектури України 

із загальнорадянських мистецьких 

процесів, що раніше було не бажа-

ним, а в 30-ті роки й не можливим з 

багатьох причин. 

Дослідник пропонує звернути-

ся до конкурсних нереалізованих, 

чистих «паперових» проектів, що 

є найкращим виявом справжньо-

го творчого задуму архітектора, бо 

саме в них можна прослідкувати 

авторське бачення, без наступних 

змін та нашарувань, що, виникаю-

чи при реалізації, часто призводять 

до збідніння та викривлення почат-

кової ідеї через різноманітні пере-

пони практичного чи ідеологічного 

характеру. 

Після повернення столиці з 

Харкова до Києва у 1934 році за 

рішенням ЦК КП(б)У [1] постало 

питання створення нового центру 

для керівного апарату УРСР. Було 

намічене масштабне переплану-

вання: столиця Радянської Украї-

ни повинна була перетворитися, за 

висловом голови Київської міської 

ради Р.Р. Петрушанського, з «по-

повско-мещанского […] в передо-

вой индустриальный центр». Було 

заплановано прокладання нових 

транспортних артерій, зміна ра-

йонування території та, на жаль, 

знесення численних культових 

споруд.

Ключовим ядром мав стати 

новий урядовий квартал, що зо-

середжував би ряд адміністра-
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тивних будівель, пере-

дусім будинків РНК і 

ЦК КП(б) У, згрупованих 

навколо великої площі 

для проведення урочи-

стих парадів та демон-

страцій [2]. До зазначеної 

площі, як композицій-

ного центру майбутнього 

кварталу, в рамках кон-

курсу висувались наступ-

ні умови:

• «Площу розмістити 

біля головних міських 

магістралей і в той же 

час вона не повинна 

бути транзитною; 

• Площа повинна була мати гар-

ний зв’язок із залізничним і річ-

ковим вокзалами;

• Площа повинна домінувати над 

містом з розкриттям ансамблю 

до Дніпра, з виявленням його 

унікальної топографії;

• Розміщення площі не повинно 

спричиняти великого знесення 

споруд (особливо житла); 

• Центральна площа повинна роз-

міщуватися в найбільш упоряд-

кованій частині міста; 

• Місце вибору площі повинно 

забезпечити найкращі компо-

зиційні можливості у створенні 

цікавого архітектурного ансамб-

лю» [3].

Провідні архітектурні майстерні 

Радянської України та СРСР розро-

били 6 принципових містобудівних 

пропозицій стосовно розміщення 

майбутнього центру: 

1. Звіринецький варіант, запропо-

нований архітекторами В. М. Не-

стеренком та А. Я. Зінченком, 

розмістити центр на території ко-

лишньої Звіринецької фортеці, в 

найвищій точці на схилах Дніпра.

2. Печерський варіант архітекторів 

М. І. Гречини, М. В. Холостенка 

та В. М. Онащенка згідно з яким 

передбачалося формування уря-

дового кварталу на території іпо-

дрому. 

3. Липскський варіант архітектора 

П. Ф. Альошина з колективом 

передбачав розміщення урядо-

вої площі на гребені схилів між 

сучасними вулицями Липський і 

Шовковичною.

4. Варіант Пролетарського (Піонер-

ського) саду В. І. Заболотного з ко-

лективом розкривав Хрещатик до 

Дніпра. На жаль, таке перспектив-

не рішення не було повною мірою 

поціноване сучасниками.

5. Варіант, запропонований гру-

пою архітекторів під керівниц-

твом В. Г. Кричевського, мав на 

меті розосередження великих ад-

міністративних і громадських бу-

дівель по нагірній частині Києва.
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6. Архітектори П. Г.  Юрченко 

й Й. Ю. Каракіс пропонува-

ли розміщення центру на місці 

Михайлівського Золотоверхого 

монастиря (перша черга) та При-

сутствених місць (друга черга) [4].

Після численних дебатів була 

обрана ділянка на місці Михайлів-

ського Золотоверхого монастиря, 

площі Червоних героїв Перекопу 

[5] (нині Софіївська площа) та При-

сутствених місць. Сучасна україн-

ська преса часто необґрунтовано 

закидає провину за той вибір архі-

тектурно-мистецькій еліті 1930-х 

років, однак більшість істориків 

схиляється до вирішальної ролі 

П. П. Постишева, тодішнього дру-

гого секретаря ЦК КП(б)У і згодом 

першого секретаря Київського об-

кому партії [6].

«У конкурсі 1935 р. на про-

ект урядового центру на цьо-

му місці брали участь найбільші 

зодчі Радянського Союзу: брати 

В. А. і А. А. Весніни, І. А. Фомін, 

К. С. Алабян, Г. П. Гольц ; укра-

їнські архітектори В. І. Заболот-

ний, А. А. Тацій, П. Ф. Альошин, 

Я. А. Штейнберг та інші» [4].

На прикладі двох проектів 

даного конкурсу можна проти-

ставити і порівняти ключові віхи 

авангардної та неокласичної архі-

тектури України 1920−1930-х ро-

ків. З одного боку, варіант, запро-

понований Я. А. Штейнбергом, 

витриманий у кращих традиціях 

конструктивізму; з іншого – про-

ект В. М. Рикова, як зразок сталін-

ської неокласики.

За обома проектами пропону-

вали розмістити новий урядовий 

центр на місці колишньої Михай-

лівської площі (іл. 1)*. Головна вісь 

композиції починається від Софії 

Київської і має перпендикулярний 

напрям до Дніпра. Площа розгорну-

та у вигляді своєрідних пропілей, які 

завершуються двома симетричними 

будовами РНК і ЦК КП(б)У на вер-

шині дніпровських схилів. Будівлі 

відіграють активну силуетну роль 

за рахунок домінантних мас на ку-

тах, утворених об’ємами, що йдуть 

паралельно осі композиції і об’єма-

ми паралельно Дніпру. На перетині 

перпендикулярної осі, створеної бу-

дівлями РНК та ЦК КП(б)У, і осно-

вної осі композиції, в обох проектах 

розміщена масивна скульптурна 

група зі статуєю Леніна на верхів-

ці. Всі три будови силуетно виді-

ляються на дніпровських схилах; 

композиція у кожному з проектів 

підсилена парадними сходами, що 

декількома рівнями спускаються до 

Дніпра. Кожен з архітекторів про-

понує поступове наростання мас та 

поверховості забудови вздовж осно-

вної осі з заходу на схід, вирішуючи 

весь урядовий квартал як єдине ком-

позиційне ціле. 

Я. А. Штейнберг пропонує чо-

тири варіанти генплану основних 

об’ємів. У кожному з них будівлі 

РНК та ЦК КП(б)У розміщені на 

кромці схилу. Три варіанти перед-

бачають будівлі з П-подібним пла-

ном, розвернуті парадним входом 

по широкій частині фасаду: 1) одна 

* Тут і далі в статті наведені фото 

з матеріалів фондового відділу 

Національного заповідника «Софія 

Київська». Друкуються вперше.
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до одної, перпендикулярно основ-

ній осі композиції; 2) паралельно 

основній осі; 3) під кутом 45° до 

основної осі. Четвертий варіант 

представлений будівлями зигзаго-

подібного плану. Перший варіант 

з П-подібним плануванням був 

прийнятий до подальшої розробки, 

хоча зберігаються і поетажні пла-

ни зигзагоподібного вирішення. 

Архітектор видає декілька варіацій 

основних об’ємів, близьких за сти-

лістикою та плануванням.

Проект являє собою симетрич-

ну композицію з двох об`ємів адмі-

ністративних споруд та монумента 

між ними (іл. 2). До складу комп-

лексу також входять парадні сходи 

від набережної Дніпра та площа 

перед будівлями. Споруди викона-

ні у стилі пізнього конструктивізму 

і являють собою три з’єднані об’є-

ми.  Вертикальні блоки наростають 

у висоту до осі симетрії, зменшу-

ючись у повздовжніх розмірах, від 

5-поверхових паралелепіпедів, че-

рез основні 7-поверхові П-подібні 

об’єми до башт, що налічують 12 

рівнів (іл. 3). Загальну композицію 

доповнює симетрична колонада за-

ввишки у два поверхи, що півколом 

переходить від основних об`ємів до 

сходів. Фасади будівель підкреслені 

рівномірним членуванням, середні 

об’єми мають чітко виражені коло-

ни на фасаді, що підтримують два 

останні рівні, які консольно нави-

сають.

Перший поверх виступає вперед 

на рівень консолі і відіграє роль цо-

коля. Пластика фасаду досягається 

ритмічною грою площини стіни зі 

строго розчленованими по повер-

хах вікнами, що межують з велики-

ми площинами скла, проведеного 

через два верхні поверхи 7-повер-

хового об`єму та два передостанні 

рівні башт. Загальна композиція 

доповнена декількома скульптур-

ними монументами, основний з 

яких, розташовуючись на осі си-

метрії комплексу, відіграє активну 

роль у загальному силуеті побудови. 

Башти в останніх варіантах проек-

ту увінчані спрямованими до цен-

тру багатофігурними скульптур-

ними композиціями з прапорами, 

що підняті на додатковий рівень. 

Будівлі мають арочні проходи за-

ввишки в два поверхи в 5-поверхо-
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вих об`ємах, направлені паралельно 

основній осі комплексу.

Внутрішнє планування обумов-

лення каркасною схемою споруди – 

прямокутні у плані приміщення роз-

ділені ненесучими перегородками, що 

дозволяє раціональніше використати 

внутрішній простір (іл. 4). Плануван-

ня коридорного типу, притаманне 

громадським спорудам, основний 

П-подібний об’єм містить три три-

пролітні сходові блоки з ліфтами, 

навантаження лягає на колони. 

Конструктивна схема будівлі чітко 

виявлена на фасаді і є основним 

інструментом архітектурної вираз-

ності в дусі високого конструкти-

візму. 

Згідно з генпланом, проект про-

понує зміщення монумента Богда-

нові Хмельницькому та вирішення 

площі Червоних героїв Перекопу 

як композиційної відповіді майда-

ну перед основними будівлями уря-

дового кварталу, завершуючи вісь 

захід–схід. Площа набуває форми 

правильного восьмикутника, а пе-

ред дзвіницею Софійського собору 

пропонується багатопролітна трі-

умфальна арка, що перегукується 

з колонадою будівель РНК та ЦК 

КП(б)У.

Проект, поданий на конкурс В. 

М. Риковим, виконаний в дусі не-

окласики. 

Генплан в основних положен-

нях подібний до варіанту, запро-

понованого Штейнбергом, за ви-

нятком вирішення площі Червоних 

героїв Перекопу: фактично вона 

залишається без змін, окрім замі-

ни монумента Хмельницькому на 

колону, встановлену на основній 

осі композиції (іл. 5). Передбачено 

чотири попарно розміщені вздовж 

головної осі постаменти, увінчані 

скульптурними групами. Простір 

між спорудами РНК і ЦК КП(б)У 

займає квадратний у плані фонтан.

Будівлі РНК і ЦК КП(б)У роз-

міщені так само симетрично на вер-

шині схилу. Вони являють собою 

складні в плані 6-поверхові об’єми. 

8-поверхові домінантні частини 

розміщені на кутах, що утворюють 

головні фасади паралельно осі ком-

позиції та фасади, що виходять на 

дніпровські схили. Цокольні повер-

хи опоряджені рустованим камін-

ням для найбільшої виразності. На-

ступні 4 рівні розчленовані вздовж 

основної осі виступаючою колона-

дою палладіанського коринфського 

ордеру (по 6 або, в іншому варіанті, 
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по 8 окремих і по дві спарених ко-

лони, що фланкують основні фа-

сади, і по дві або по чотири колони 

на виступах споруд, що увінчані 

карнизами (іл. 6). На 6-му рівні над 

кожною колоною, окрім західних 

спарених, встановлені скульптурні 

композиції героїчного масштабу 

в стилі соцреалізму. Дахи будівель 

скатні, закриті невеликими пара-

петами. Споруди важкі, масивні, 

вони розгорнуті в горизонтальному 

напрямку (на противагу проекту 

Штейнберга з вертикальним векто-
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ром композиції). Монумент Леніна, 

навпаки, є висотною домінантою 

(іл. 7), що значно перевищує висоту 

оточуючої забудови (у попередньо-

му проекті розвинені 12-рівневі 

башти фланкували значно нижчу за 

них центральну скульптуру). 

Домінантна частина кожної з 

будівель з боку Дніпра прикрашена 

чотирма колонами, як і відповідна 

їй фасадна частина з боку площі 

Червоних героїв Перекопу. Тор-

цева частина другого крила будівлі 

з того ж боку має дві колони у бу-

дівлі РНК або чотири колони у ЦК 

КП(б)У. Один з варіантів оформ-

лення фасадів з боку річки пропо-

нує дві симетричні однопролітні 

тріумфальні арки як частину плас-

тики вирішення площини стіни. 

Проліт арки висотою у три рівні, 

сама арка 5-рівнева з додатковим 

цокольним поверхом, що виступає 

як п’єдестал. 

План складної конфігурації 

утворює атріумні дворики, роз-

горнуті в бік Дніпра й прикрашені 

фонтанами. Планування коридор-

не, п’ять сходових блоків, усі, крім 

парадних сходів, трипролітні з лі-

фтами посередині (іл. 8). Будівля 

ЦК КП(б)У містить великий зал 

для засідань у боковому крилі, па-

ралельному основній осі.

Отже, як можна побачити з ви-

щенаведених матеріалів, обидва 

проекти в цілому подібні як щодо 

генплану, так і щодо співвідношен-

ня мас основних споруд, їхнього 

композиційного вирішення. Я. А. 

Штейнберг і В. М. Риков комп-

лексно підходять до поставленого 

завдання, розглядаючи весь квартал 

як єдине ціле і відновлюючи зв’язок 

між колишніми Михайлівською і 

Софійською площами, що був част-

ково втрачений у XIX сторіччі після 

спорудження Присутствених місць.

Основна відмінність полягає у 

принципових стилістичних прийо-

мах, використаних архітекторами: 

авангардна архітектура конструкти-

візму тяжіє до вертикального розвит-

ку, активно використовуючи чисті 

відкриті площини стіни та скління. 

Неокласика оперує більш статич-

ними, розвиненими горизонтально 

об’ємами, нівелюючи площину стіни 
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за рахунок використання ордерних 

елементів, арок та багатої скуль-

птурної пластики. Показовим є си-

луетне співвідношення, загалом ха-

рактерне для порівняння авангарду 

зі сталінським ампіром: архітектура 

конструктивізму домінує над скуль-

птурою, перевищуючи її по висоті, 

тоді як неокласика виступає у 

супідрядній ролі, створюючи 

тло для монумента. 

Обидві композиції симе-

тричні, збалансовані в об’є-

мах і спрямовані на статич-

ний монументальний образ, 

однак проект Я. А. Штей-

нберга більше апелює до 

сприйняття композиції від 

загального до конкретного 

за рахунок великих відкри-

тих площин, тоді як проект 

В.М. Рикова сприймається 

більше від конкретного до 

загального через пластику 

деталей.

Досліджуваний конкурс 

є показовим у тому, що роз-

криває процес співіснування, 

взаємозв’язку та взаємодоповнен-

ня архітектури авангарду й нео-

класики, значну подібність їх та 

принципову відмінність у підходах. 

Результати цього та наступних до-

сліджень, з виявленням невідомого 

та маловідомого наукового матері-

алу, можуть бути використані для 
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більш повного розкриття обраної 

теми в руслі нової парадигми цін-

ностей архітектури України 20 − 

30-х років ХХ сторіччя. 
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НЕОКЛАССИЧЕСКИЕ И АВАНГАРДНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ 
В АРХИТЕКТУРЕ УКРАИНЫ 1930-Х ГОДОВ 

(На примере конкурсных проектов 
правительственного квартала в г. Киеве)

Андрей Марковский 

Аннотация. Сравнение и противопоставление ключевых аспектов аван-
гардной и неоклассической архитектуры проведено на примере двух кон-
курсных проектов правительственного квартала в Киеве 1935 – года архи-
текторов Я. А. Штейнберга и В. Н. Рыкова.  

Ключевые слова: конструктивизм, авангард, неоклассика, ампир, кон-
курс.

NEOCLASSICAL AND AVANT-GARDE TENDENCIES 
IN THE ARCHITECTURE OF UKRAINE 1930 

(Are shown in competitive projects of 
the government quarter in Kiev)

Andrey Markovskiy

Annotation. Comparing and contrasting the milestones of avant-garde and 
neo-classical architecture by the two competitive projects of the Government 
Quarter in Kiev in 1935 – architects J. Steinberg and V. Rykov.

Keywords: Constructivism, avant-garde, neoclassical, Empire, competition. 
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