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Єлизавета Герман 

аспірантка при кафедрі теорії та історії мистецтва НАОМА

Історія дослідження художніх виставок 
як особливої форми репрезентації 

мистецтва ХХ – початку ХХІ ст. 
Анотація. У статті коротко висвітлено історію дослідження художніх ви-
ставок як окремого предмета мистецтвознавчого вивчення, запропоно-
вано класифікацію існуючого масиву літератури з цієї теми, подано ос-
новні тези окремих її дослідників. 
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Починаючи з середини 1990-х 

років і по сьогодні виставка як осо-

блива форма репрезентації мисте-

цтва лишається предметом числен-

них історичних розвідок, критичних 

досліджень та професійних дискусій 

в сучасному міжнародному культу-

рологічному дискурсі. Увага дослід-

ників до важливих виставкових про-

ектів минулого виявляється не лише 

в теоретичному, але й у практичному 

вимірі. Так, окремі історичні вистав-

ки стають об’єктом архівації та части-

нами музейних експозицій. Зокрема, 

в рамках цьогорічної 55-ї Венецій-

ської бієнале мистецька інституція 

Fondazione Prada представила сучас-

ну версію відомої виставки 1969 року 

«Коли відношення стають формою» 

куратора Харальда Зеємана. Вистав-

ку було відтворено в її початковому 

вигляді із залученням оригінальних 

художніх творів та високим рівнем 

достовірності їхнього розміщення в 

нових залах завдяки ретельному до-

слідженню архівних матеріалів. 

Практика реінсталяції важли-

вих виставок минулого або сучас-

на інтерпретація їх через нові про-

екти-репліки набула поширення 

упродовж останніх років. Так, на 

Першій Брюсельській бієнале в 

2008–2009 роках куратори Марія 

Хлавайова та Чарльз Еше пред-

ставили виставку «Одного разу не 

досить» (Once is Nothing), що по-

силалася на інший проект – «Ін-

дивідуальні системи» куратора Іго-

ра Забела на Венеційській бієнале 

2003 року, та стала її своєрідною 

присвятою-післямовою, в якій 

куратори переосмислили основні 

ідеї та значення першого проекту в 

історичній перспективі. 

Інший приклад – ще одна су-

часна версія вже згаданої виставки 

«Коли відношення стають фор-

мою», створена куратором Йенсом 

Хофманом в 2012 році для арт-цен-

тру Wattis (Сан-Франциско, США). 

Порівнюючи знаковий для кінця 

1960-х років проект Харальда Зе-

ємана з роботами молодого поко-

ління митців, куратор Й. Хофманн 

демонструє характер розвитку мис-

тецтва впродовж останніх 50 років 
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та акцентує увагу на певній спадко-

ємності художніх тенденцій.

Один із провідних дослідників 

виставок Брюс Альтшулер зазна-

чає, що історично важливі мистець-

кі експозиції разом із супутньою 

документацією мають бути вклю-

чені до музейних колекцій нарівні 

з автономними творами, причому 

така практика аж ніяк не запере-

чуватиме можливості та потреби 

дослідження самостійних художніх 

витворів в інших контекстах [33]. 

З огляду на наведені тенденції, 

справедливим постає виокремлен-

ня історії художніх виставок як са-

мостійного предмета мистецтвоз-

навчого дослідження, результати 

якого зможуть надати новий ори-

гінальний науковий апарат та ме-

тодологію для глибшого та різноп-

ланового вивчення історії світового 

й українського мистецтва ХХ – по-

чатку ХХІ ст. 

Метою статті є загальний огляд 

головних напрямків дослідження 

історії художніх виставок у зару-

біжному мистецтвознавстві та ос-

новних проблем, порушених про-

відними зарубіжними авторами.

Об’єктом дослідження є історія 

світового мистецтва ХХ – початку 

ХХІ ст.

Предметом дослідження є ок-

ремі праці низки іноземних та ві-

тчизняних авторів, присвячені те-

оретичним та історичним аспектам 

виставки як особливої форми ре-

презентації мистецтва.

Практичне використання поданого 

в статті матеріалу полягає в можли-

вості його залучення до розробки 

нового курсу лекцій, присвяченого 

історії світових художніх виставок, 

аналогів якому на сьогодні не існує 

на мистецтвознавчих факультетах 

України. Запропонована методоло-

гія може також бути застосована для 

поглибленого дослідження світово-

го мистецтва ХХ ст. в цілому, адже 

розглянуті праці відкривають цілко-

вито новий кут зору на його історію. 

Насамперед зауважимо, що як 

окремий предмет наукового дослі-

дження художня виставка утверди-

лася на початку 1990-х років. Однією 

з передумов активізації уваги до про-

блеми історичної еволюції виставки 

стала остаточна професіоналізація 

кураторства як окремого мистець-

кого фаху. Процес цей пов’язаний 

з виникненням численних нових 

культурних інституцій, що обслу-

говували сферу сучасного мисте-

цтва, та, як наслідок, заснуванням 

упродовж 1987–1995 років низки 

навчальних програм та академічних 

курсів з кураторства, що мали забез-

печити ці інституції професійними 

співробітниками. Основним об’єк-

том практичної діяльності куратора 

в 1990-х рр. була художня виставка, 

а отже, кураторство як академічна 

дисципліна (curatorial studies) потре-

бувало наукової історизації та акту-

альної теоретизації цього об’єкта.

Початком серйозного дослі-

дження історії художньої виставки 

можна вважати ґрунтовну працю 

американського історика мисте-

цтва Брюса Альтшулера «Авангард 

на виставці: Нове мистецтво в ХХ 

сторіччі» (1994) [7]. Спираючись на 

архівні матеріали музеїв та худож-

ніх галерей, приватні архіви та осо-

бисті свідчення митців, дослідник 
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вперше склав детальну хронологію 

значних художніх подій від початку 

сторіччя до 1960-х років, тим самим 

запропонувавши переглянути істо-

рію мистецтва шляхом аналізу не 

окремих напрямків, особистостей 

чи творів зазначеного періоду, але 

шляхів публічної репрезентації їх 

– виставок. У наступному своєму 

великому виданні «Від Салону до 

бієнале: виставки, що створили іс-

торію мистецтва» [8], Б. Альтшулер 

продовжив та доповнив попереднє 

дослідження, створивши широ-

ку історичну панораму з 24 подій, 

проведених з 1863 по 1959 рік, що 

включає як загальновідомі («Ос-

тання футуристична виставка 0.10», 

1915 та сумнозвісна «Виставка деге-

неративного мистецтва», 1937), так 

і менш досліджені виставки, зокре-

ма перші експозиції творів групи 

«Блакитний вершник» (1911) чи 

кола митців-кубістів (1912).

Кожна виставка представлена 

детальним оглядом, що включає 

організаційну інформацію (назва 

виставки, склад учасників, місце й 

дата проведення), маніфести мит-

ців і тексти з каталогів, унікальну 

фото-документацію, репродук-

ції афіш та буклетів, а також кри-

тичні рецензії сучасників. За Б. 

Альтшулером, історія виставки як 

самостійної форми експонування 

мистецтва розпочинається «Сало-

ном відторгнутих» (Париж, 1893), 

що фактично була першою вистав-

кою, самостійно ініційованою та 

організованою митцями, які, таким 

чином, декларативно протиставили 

свою творчість офіційній політиці 

тодішньої панівної художньої ін-

ституції – Академії мистецтв. Дру-

гий том видання, присвячений 25 

виставковим проектам 1962–2002 

років, на разі готується до друку.

Основні напрямки подальших 

досліджень предмета відображені в 

категоріях, на які ми розподілили 

існуючий масив літератури з огляду 

на використану методологію і тема-

тичну спрямованість. 

Перший напрямок представ-

лений дослідженнями історичної 

еволюції художньої виставки (або 

виставкового проекту) на засадах 

огляду та аналізу найбільш відо-

мих виставок ХХ–початку ХХІ ст. 

Серед основних праць – книги та 

окремі статті Б. Альтшулера [7; 8], 

статті Д. Ріхтер [28; 29], Р. Грінберг 

[20; 21], В. Граскампа [15–18]. У 

фокусі деяких дослідників опиня-

ються окремі специфічні аспекти 

теорії та історії художньої вистав-

ки. Це, наприклад, історія розвитку 

виставкового дизайну, розглянута 

А. М. Станішевські на прикладі 

проектів митців-конструктивістів 

у 1920–1930-ті роки, різновидах 

оформлення Всесвітніх виставок, 

експериментів з дизайном митців та 

архітекторів кола Баухаузу, а також, 

принципах оформлення виставок 

нью-йоркського Музею сучасного 

мистецтва (МоМА) [31]. 

Інший важливий вимір вивчен-

ня історії виставки складає профе-

сійна діяльність куратора, постать 

якого стала центральною в систе-

мі мистецтва починаючи з 1960-х 

років. Серед важливих дослідни-

ків-теоретиків кураторства зазна-

чимо К. Бохорова [2–4], Б. фон Бі-

смарк [34; 35] та Х.-У. Обріста [24]. 
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Робота останнього автора, кура-

тора й письменника Ханса-Ульріха 

Обріста «Стисла історія куратор-

ства», вперше опублікована в 2008 

році та вже кілька разів перевида-

на, стала в свій час чи не найбільш 

успішною та затребуваною публіка-

цією з теми кураторства й привер-

нула увагу нового широкого кола 

дослідників та поціновувачів мис-

тецтва. Х.-У. Обріст розпочинає 

відлік історії сучасного кураторства 

від покоління музейних директо-

рів 1950–1960-х років – «піонерів 

кураторства», які своїми новатор-

ськими підходами до репрезентації 

мистецтва заклали певний фаховий 

еталон на довгі роки вперед. Книга 

включає 11 інтерв’ю з кураторами 

Західної Європи та США. Більшість 

інтерв’ю представляють не зафік-

совані в інших джерелах свідчення, 

що в комплексі становлять важли-

вий історичний архів галерейних та 

музейних виставок, факти життя й 

творчості відомих художників, а та-

кож особливості мистецької сцени 

1950-1990-х років в цілому. 

Дослідження з історії виста-

вок представлені також текстами 

різних авторів у таких тематичних 

спеціалізованих часописах, як The 

Exhibitionist, Manifestа Journal, Ін-

тернет-часописі on-curating.org 

тощо. Більшість згаданих авторів 

об’єднує схожий критичний під-

хід, у фокусі опиняются не просто 

окремі твори, а, перш за все, мето-

ди репрезентації їх. Серед суттєвих 

здобутків такого підходу – можли-

вість детальнішого вивчення ок-

ремих творів в історичному кон-

тексті, зумовленому сучасним для 

них мистецьким світом. Серед не-

доліків – подекуди занадто стисла 

інформація про самі художні тво-

ри, без розуміння яких неможливо 

скласти адекватне уявлення про 

успіх або недоречність обраних для 

їхнього експонування методів. До 

вад цього підходу віднесемо також 

часом перебільшену увагу дослід-

ників саме до постаті куратора як 

головного та одноосібного автора 

виставки та деяке нехтування зна-

ченням художників, що виражаєть-

ся у недостатньому аналізі самих 

мистецьких творів.

Ще один напрямок досліджен-

ня – історія розвитку музеїв у ХХ ст., 

зокрема, деяких визначних музейних 

виставок та інноваційної діяльно-

сті таких директорів і кураторів, як 

Вільгельм Боде, Александр Дорнер, 

Альфред Барр, Вім Беерен. Один з 

важливих аспектів цього напрямку – 

поява музеїв сучасного мистецтва та 

пов’язане з ними вироблення нових 

експозиційних рішень. Серед перших 

таких інституцій: Музей нового захід-

ного мистецтва в Москві (1923), Му-

зей сучасного мистецтва (МоМА) в 

Нью-Йорку (1929), Музей міжнарод-

ного сучасного мистецтва / Колек-

ція групи a.r. (сучасна назва – Музей 

мистецтв міста Лодзь, 1931). 

Особливий інтерес являють пре-

цеденти запрошення авангардних 

митців до створення музейних вистав-

кових просторів. Найвідоміші з них 

– «Абстрактний кабінет» (1928) Ель 

Лисицького та «Кімната сучасності» 

(1930) Ласло Моголі-Надя для Про-

вінційного музею міста Гановер, ство-

рені на запрошення його тодішнього 

директора Александра Дорнера. 
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Важливе місце в теорії сучасно-

го музею посідає дослідження Тоні 

Бенетта, викладене в монографії 

«Зародження музею: історія, теорія, 

політика» (1995). Автор аналізує ви-

ставку поза суто мистецькою пробле-

матикою та переносить її в ширший 

соціально-політичний дискурс. Спи-

раючись на теорію Мішеля Фуко про 

«суспільство контролю», Т. Бенетт 

визначає одну з головних тез, згідно 

з якою сформований упродовж ХІХ 

ст. формат музею та подібних йому 

культурно-просвітницьких інститу-

цій (наприклад Всесвітніх виставок) 

є таким самим інструментом дисци-

плінуючої регуляції суспільства, як і 

деякі інші державні установи (школа, 

лікарня, в’язниця) [9; 59–86]. 

Цікавий матеріал для переосмис-

лення історії музейної репрезентації 

представлений у статтях Н. Яворської 

[6] та М. Аксененко [1], присвячених 

першим східноєвропейським колек-

ціям мистецтва модернізму та їхній 

інституційній долі на теренах СРСР. 

У переважній більшості відомих нам 

іноземних джерел як перший музей, 

що програмно колекціонував, збері-

гав та виставляв сучасне мистецтво 

свого часу, завжди згадується засно-

ваний у Нью-Йорку в 1929 році Му-

зей сучасного мистецтва, відомий 

як МоМА. Зазначені статті частково 

спростовують цю думку й припус-

кають, що історично першим (якщо 

не брати до уваги фактор безперерв-

ності функціонування) музеєм, при-

свяченим новому мистецтву на зламі 

століть, був так званий Музей нового 

західного мистецтва (МНЗМ), за-

снований у Москві в 1923 році на базі 

приватних колекцій промисловців та 

колекціонерів С. Щукіна та І. Моро-

зова, націоналізованих в 1918 році. 

Музей, зібрання якого було на той час 

абсолютно унікальним у світі за кіль-

кістю та значущістю мистецьких тво-

рів, внаслідок анти-модерністської 

політики радянської влади був посту-

пово реорганізований, та відтак, оста-

точно ліквідований в 1948 році. Тво-

ри з колекцій були розподілені між 

іншими художніми музеями Росії, а 

історія музею лишалася тривалий час 

маловідомою. 

Серед публікацій про МНЗМ – 

написані з різницею майже в де-

сятиліття – згадані статті науко-

вих співробітниць Державного 

музею образотворчого мистецтва 

ім. О.С. Пушкіна. Спираючись на ще 

донедавна не доступні архівні матері-

али та зафіксовані свідчення старших 

музейних колег, автори реконструю-

ють історію музею. Окремо в наведе-

них публікаціях йдеться про характер 

експозиції робіт та принципи їхнього 

розміщення й інтеграції в інтер’єри 

двох початкових будівель музею – ма-

єтків засновників колекцій.

Детальніше вивчення першо-

го російського музею може стати 

приводом для дискусії про необ-

хідність перегляду історії музей-

ництва поза усталеними в мис-

тецтвознавстві США і Західної 

Європи канонами та загально-

прийнятою фактографією. 

Окремий напрямок дослідження 

виставок складають теоретичні роз-

відки стосовно еволюції ідеологічних 

та фізичних параметрів, яких набува-

ла художня виставка упродовж ХХ ст. 

Важливою віхою в дослідженні цього 

напрямку є 1976 рік, коли у впливо-
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вому журналі ArtForum вперше була 

опублікована серія статей художника 

та критика Брайана О’Догерті, пере-

виданих в 1999 році окремою збіркою 

під назвою «Всередині білого куба: 

ідеологія галерейного простору» [25]. 

Автор критично аналізує концепцію 

так званого білого куба– стериль-

но-білого простору без зайвого деко-

ру, з чіткими геометричними лініями 

в основі архітектурного планування, 

ідеально придатного для експонуван-

ня мистецтва модернізму. Сформова-

ний у 1940–1950-х роках виставковий 

простір за типом білого куба перед-

бачав нейтралізацію впливу середо-

вища (сторонніх звуків, освітлення) 

та створення особливої аури спогля-

дання експонованого твору, що зо-

середжувала б увагу глядача на його 

формальних естетичних принадах. 

На ідеологічному рівні така репре-

зентаційна стратегія відповідала кон-

цепції автономії мистецького твору, 

виробленої в 1940-ві роки впливовим 

американським дослідником і теоре-

тиком модернізму Климентом Грін-

бергом, котрий вважав, що цінність 

живописного твору полягає в доско-

налості формальних якостей обрано-

го виду мистецтва (в даному випадку 

живопису) та не залежить від впливу 

суспільних смаків або нав’язуваних 

мистецтву соціальних ідеологій [19].

Висунуті Б. О’Догерті тези ілю-

струють притаманну поколінню 

митців 1960–1970-х років тенденцію 

пошуку альтернативних, неконвен-

ціональних, ідеологічно протилеж-

них концепції «білого куба» про-

сторів для демонстрації власного 

мистецтва та взаємодії з аудиторією. 

Заданий Б. О’Догерті вектор дискусії 

(як і сам термін «білий куб») досі не 

втратив своєї теоретичної та прак-

тичної актуальності й отримав про-

довження у деяких текстах останніх 

років, зокрема: Є. Філіпович «Гло-

бальний Білий куб» [14], С. Шейх 

«Позитивно переглянутий білий 

куб» [30]; В. Граскамп «Біла стіна – 

передісторія «Білого куба» [18].

Окремий корпус матеріалів з 

історії виставок сфокусовано на 

дослідженні бієнале як феномена 

масштабної періодичної події, що 

дістала надзвичайного поширення 

упродовж 1990–2000-х років. Його 

основна проблематика докладно оп-

рацьована в текстах авторів різних 

років (від 1968 до 2010), об’єднаних 

у виданні «Хрестоматія бієнале: ан-

тологія великоформатних періодич-

них виставок сучасного мистецтва» 

(2010) [32]. З-поміж основних аспек-

тів дослідження бієнале виокремимо 

наступні: історія становлення фор-

мату періодичної виставки та її гене-

алогічна спорідненість із всесвітніми 

виставками другої половини ХІХ ст. 

[26; 27]; глобалізація сучасного мис-

тецтва в контексті нових бієнале, 

заснованих в 1990–2000-х роках у 

колишніх периферійних точках сві-

тової мистецької мапи [11; 12; 23]; бі-

єнале як платформа для впроваджен-

ня нових кураторських та освітніх 

стратегій [13; 22] тощо. 

Тема художніх виставок та кура-

торської практики в українському 

сучасному мистецтві розкриваєть-

ся лише в декількох текстах. Так, 

О. Островська-Люта в cтатті «Кура-

торська позиція» розглядає різні 

кураторські підходи, використані 

у важливих художніх проектах ча-
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сів Незалежності та аналізує саме 

поняття куратора в контексті укра-

їнського мистецтва [5]. На думку 

автора, кураторська професія від 

початку мала в Україні дещо «імпор-

тований» характер, сприймалася як 

зовнішній, не залучений до досвіду 

більшої частини місцевої художньої 

сцени тип практики та асоціювалася 

переважно з діяльністю перших за-

хідних фахівців, які тимчасово пра-

цювали в країні (зокрема кураторів 

Центру сучасного мистецтва Сороса 

Марти Кузьми та Юрія Онуха).

Інший важливий текст з цього 

приводу – «Біг по колу» К. Бота-

нової [10] – фокусується на нега-

тивному характері інституційних 

умов виставкової практики в Укра-

їні. Автор розглядає низку важли-

вих проектів 1990-2000-х років, які 

були, не зважаючи на визнання їх-

нього високого рівня професійною 

спільнотою, цензуровані, перед-

часно закриті або навіть зруйнова-

ні («Київські мистецькі зустрічі» 

1994 року, «Нова історія» 2009 року, 

«Українське тіло» 2012 року тощо). 

Аналізуючи причини нетерпимості 

до проектів сучасного мистецтва на 

рівні офіційних установ, автор ак-

центує увагу на загальному незадо-

вільному стані державної культур-

ної політики, що робить актуальну 

виставкову практику вкрай пробле-

матичною та гальмує її поступ на тлі 

міжнародної ситуації. 

Загалом, розглянуті джерела у 

сукупності з низкою інших текстів, 

присвячених важливим аспектам 

мистецького процесу ХХ ст. (зокрема 

тексти Б. Гройса, Н. Буріо, К. Бішоп 

та ін.) складають достатньо ґрунтов-

ну дослідницьку платформу для по-

дальших розвідок у сфері сучасного 

мистецтва із залученням актуальних 

здобутків теорії та історії виставок. 

Вироблена на засадах викладених 

матеріалів методологія може бути 

використана для адекватного аналі-

зу нових проектів таких мистецьких 

інституцій, як Національний худож-

ній музей України (Київ), Фундація 

«Центр сучасного мистецтва» (Київ), 

«Мистецький Арсенал» (Київ), 

PinchukArtCentre (Київ), «Ізоляція» 

(Донецьк), «Єрмілов Центр» (Хар-

ків), проектна діяльність яких сьо-

годні формує образ сучасної культур-

ної ситуації в Україні. 
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ИСТОРИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ВЫСТАВОК 
ХХ – НАЧАЛА XXI ВЕКА

Елизавета Герман

Аннотация. В статье кратко освещается история исследования художе-
ственных выставок как отдельного предмета искусствоведческого изуче-
ния, предложена классификация существующего массива литературы по 
этой теме, изложены основные тезисы отдельных ее исследователей.

Ключевые слова: выставка, куратор, биеннале, музей современного искусства.

THE STUDY OF ART EXHIBITIONS OF XX – EARLY XXI CENTURY

Ielyzaveta German

Annotation. The paper gives an overview of art exhibitions as an independent 
subject of art study. It classifies related literature as well as gives an overview of 
key points of selected researches. 
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