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Постановка проблеми. Питання 

дослідження особливостей пластич-

ної побудови та композиційної струк-

тури шрифтів «Абетки» В. Я. Чебани-

ка є досить актуальним — з огляду на 

важливість проекту митця для роз-

витку вітчизняної шрифтової справи, 

використання його як методологічної 

бази для викладання фахових графіч-

них дисциплін, а також у контексті 

сучасних тенденцій державотворчого 

процесу в Україні. Як зазначає сам ху-

дожник, «наша мова володіє багатою 

традицією первісного кириличного 

письма, яке існує тільки в пам’ятках 

культових та канонічних творів пра-

вослав’я. У двадцять першому столітті 

ми вже не відокремлюємось од світу, 

а навпаки, наближуємось до нього і 

хочемо стати врівень… Як самостійна 

держава, Україна повинна володіти 

всіма символами державності і, перш 

за все, державною мовою з відповід-

ною цій мові графічною абеткою. 

… Українська абетка повинна бути 

кирильською в своїй основі, сучас-

ною за державними, національними, 

художніми та естетичними ознаками» 

[5, с. 78]. 

Проект «Графіка української мови» 

В. Чебаника, безумовно, потребує 

більш досконалого висвітлення з по-

зицій формально-аналітичного підхо-

ду — в контексті поглибленого вивчен-

ня яскраво-індивідуального образного 

строю митця, особливо ж з урахуван-

ням можливості викорис тання подіб-

них досліджень як допоміжного мате-

ріалу для студентів-мистецтвознавців 

та студентів спе ціальностей «Графіка» 

та «Графічний дизайн». 

Огляд публікацій. З публікацій ос-

таннього часу, присвячених діяльно-

сті В. Чебаника в галузі рукописного 

шрифту, маємо кілька статей в періо-

дичних виданнях 2005–2011 років, 
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і майже усі вони торкаються твор-

чого шляху майстра та його проекту 

«Графіка української мови». Серед 

найбільш відомих — статті О. Зага-

єцької «Графіка української мови Ва-

силя Чебаника» [5] та «Новий Василь 

Кричевський…» О. Антонюк в «Об-

разотворчому мистецтві» [1], стаття 

«Українська абетка Василя Чебаника» 

Т. Кормакової [7] та «Рідній мові — 

зримий образ. Проект видатного гра-

фіка» в «Українській культурі», ессе 

Ю. Полтавської «Серцем відданий 

книзі» в журналі «Артанія» [11]. 

Творчості В. Я. Чебаника при-

свячено також дипломні роботи 

О. Ан тонюк «Творчий шлях В. Я. Че-

баника: книжкова графіка, інтроліга-

торство» (НАОМА, 2007) та О. Гоми-

ревої «Рукописний шрифт у творчості 

В. Я. Чебаника» (НАОМА, 2012), тема 

каліграфічного доробку мистця роз-

кривається в її ж дипломі «Калігра-

фія в контексті сучасної української 

графіки (2000–2012 рр.)» (освітньо- 

кваліфікаційний рівень «магістр», 

НАОМА, 2013). 

Стосовно сучасних вітчизня-

них досліджень в галузі каліграфії 

та шрифтів, то тут, на жаль, спосте-

рігається майже повна відсутність 

формально-аналітичного підходу до 

шрифтових творів: естетичні пробле-

ми української каліграфії, аналіз її 

мистецьких особливостей та потенцій, 

роль і місце каліграфії в просторі наці-

ональної культури, зміна її графічного 

еквіваленту в часовому зрізі — все це 

досі є «білою плямою» в історії україн-

ської культури [9, с. 24–25].

У деяких виданнях подано фак-

тичний матеріал з таких актуальних 

питань, як історія розвитку шрифто-

вого мистецтва в Україні та ґенеза 

формотворення літер української 

абетки, висвітлено сучасні тенденції 

в розвиткові національної шрифто-

вої справи, як, насамперед, у книзі 

В. С. Мітченка «Естетика українсько-

го шрифту» [8]. Тут автор ґрунтовно 

аналізує історичні почерки (у кон-

тексті графічних творів), що мають 

перспективи адаптації до сучасної ес-

тетики. Велику цінність представляє 

для даної теми і більш рання стаття 

цього ж автора «Мистецтво скоро-

пису в просторі українського баро-

ко» [9] та «Палеографія українського 

скоропису другої половини XVII ст.» 

В. Панашенко [10], де висвітлюються 

проблеми історії українського руко-

писного шрифту.

Серед класичних теоретичних 

праць, присвячених шрифтовому 

мистецтву, в контексті проблематики 

даної статті не можна обійти увагою 

роботи видатного художника-графі-

ка та мистецтвознавця В. А. Фавор-

ського «Шрифт, его типы и связь 

иллюстрации со шрифтом» [16], «Об 

искусстве, о книге, о гравюре» [17] та 

«О графике, как об основе книжного 

искусства» [18], де автор розкриває 

значення шрифтового мистецтва, 

його роль у створенні композиції 

книжкової обкладинки, висвітлює 

питання взаємозв’язку і взаємодії 

шрифту з декором. В цьому ж плані 

має неабияку цінність і давній посіб-

ник І. С. Бєляєва «Практический курс 

изучения древней русской скорописи 

для чтения рукописей ХV–ХVIII сто-

летий» [3]. 

З найвідоміших зарубіжних публі-

кацій серед інших слід згадати роботи 

відомого німецького дизайнера-гра-
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фіка А. Капра «Эстетика искусства 

шрифта» [6], що досліджує естети-

ку шрифтового мистецтва у всьому 

розмаїтті стилів та форм, з акценту-

ванням на домінуванні естетичного 

змісту шрифту над утилітарним, та ес-

тонського графіка Віллу Тоотса «Со-

временный шрифт» [15], де автор з 

високим професіоналізмом розглядає 

різні аспекти європейського шрифту.

Метою статті є спроба висвітлити 

з позицій формально-аналітичного 

підходу деякі вибрані шрифти «Абет-

ки» В. Я. Чебаника, розглянути особ-

ливості їхньої пластичної побудови та 

композиційної структури в контексті 

синтезу характерних рис деяких істо-

ричних почерків та вимог сучасності, 

розкрити індивідуальність образного 

строю митця.

Актуальність теми. Як бачимо, 

серйозного дослідження вітчизняних 

мистецтвознавців з даної тематики не 

існує, хоча проект «Графіка україн-

ської мови» В. Чебаника, безумовно, 

потребує досконалішого вивчення, 

в тому числі й на основі поглибле-

ного художньо-формального аналізу 

шрифтових гарнітур.

Питання вивчення особливостей 

пластичної побудови та компози-

ційної структури шрифтів «Абетки» 

В. Я. Чебаника є актуальним також з 

огляду на важливість проекту митця і 

для розвитку вітчизняної каліграфії та 

шрифтової справи, і в плані викори-

стання його як допоміжної методоло-

гічної бази для викладання фахових 

графічних дисциплін у студентів спе-

ціальностей «Графіка» та «Графічний 

дизайн».

Виклад основного матеріалу. «Гра-

фіка української мови» Василя Чеба-

ника, без сумніву, є найзначнішим 

проектом художника, у якому розро-

блено та втілено «візуальний аспект» 

української мови. Сам митець вважає, 

що «шрифт — це візуальне зображен-

ня мови символами, що пластично 

збігаються з особливостями мовної 

мелодії і, як органічне ціле з мовою, 

живляться одним корінням з глибини 

історії. Людина сприймає навколиш-

ній світ, перш за все, зором і слухом. 

Саме зором і слухом сприймається і 

мова» [5, с. 78]. 

Бачимо в «Абетці» не лише від-

працювання почерку на історичних 

національних основах, а й органічне 

злиття архаїчних, далеких від сьо-

годення рис із цілком сучасними, 

створення досконалішої, власне, 

універсальної за своїм характером 

форми — фундаментальній кири-

лиці В. Чебаник надає рис сучасної 

європейської пластики [5]. Як пра-

вило, митець використовує у своєму 

проекті численні варіації одного по-

черку, що в них простежуються риси 

переважно скоропису чи півуставу, 

переосмислюючи та перетворюючи 

їх у графічних інтерпретаціях на ціл-

ком сучасні за звучанням і водночас 

суто національні варіанти почерку та 

шрифту. Зазначимо, що стиль Чеба-

ника, попри явне тяжіння до давніх 

джерел, лишається універсальним — 

використовуючи певні форми, автор 

уникає буквальних прив’язок до кон-

кретних історичних прототипів, що 

дозволяє зберігати національну спе-

цифіку поряд з актуальністю та зрозу-

мілістю шрифту [7].

В основу більшості з гарнітур 

«Абетки», як більш давнє і специфіч-

не, покладено саме уставне письмо, 
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однак своєрідне його «очищення» до-

свідом скоропису призвело до появи 

цілого «варіативного ряду» змішаних 

форм — вишукано-пластичних, проте 

достатньо зручних для сприйняття.

Шрифти проекту утворюють дві 

групи — в одній превалює рукопис-

ний характер, що призводить до знач-

ної насиченості графем декоративни-

ми елементами, друга відрізняється 

підкресленим лаконізмом з мінімаль-

ним художнім навантаженням. 

У контексті проблематики даної 

статті доцільним буде зупинитися на 

декількох гарнітурах шрифтів саме 

першої групи, до яких, зокрема, нале-

жать «Либідь» та «Щекавиця».

Контрастна курсивна гарніту-

ра шрифту «Либідь» за просторовим 

вирішенням та формою має яскраву 

барокову специфіку з явними озна-

ками змішаного впливу історичних 

почерків. Чіткі чотирикутні уставні 

пропорції з прямими штрихами орга-

нічно поєднуються з декором скоро-

пису — нижніми петлями, крюками, 

активними вигинами текучих форм, 

створюючи гармонійне «полотно». 

Ритм задають зіставлення масивних 

прямих похилих штрихів з широкими 

напливами вигнутих елементів, а різ-

носпрямованість односторонніх ви-

біркових зарубок посилює динамізм 

«другого плану» в загальній мелодиці 

цієї гарнітури.

Цікаво, що додаткові зарубки у 

літерах «С», «Є» та «О» спрямова-

ні вздовж діагональної осі літери й 

утворюють самостійний динамічний 

план в рядку, а варіативність форм 

цих зарубок — штришки («О» та «П»), 

круглі шишечки («С», «Є»), точки та 

краплі («Е», «Л», «Н» та «Ф») надають 

шрифтові особливої пластичної ви-

разності. Водночас основні зарубки 

тонкі, із значним радіусом, за раху-

нок чого набувають більш видовже-

ної трикутної форми — таке вирішен-

ня силуету літери посилює пластичне 

навантаження, що поряд з контраст-

ністю впливає на просторові стосун-

ки «літера — аркуш».

Варто зауважити, що просторо-

во-композиційне вирішення цієї гар-

нітури досить складне і побудоване на 

поєднанні протиріч між об’ємно-ко-

льоровими штрихами, що прорізують 

аркуш вглиб, прямокутними бруска-

ми масивних основних штрихів, що 

лежать власне у площині аркуша, та 

витягнутими заокругленими заруб-

ками, що за своєю природою тяжіють 

до об’ємних шрифтів і вириваються з 

площини паперу. Сумарно це усклад-

нює сприйняття шрифту, створюючи 

яскравий оптично-ілюзіоністський 

ефект, проте враження «гри» поверх-

ні та шрифту в даному випадку ціл-

ком лягає на характерну бароковість 

гарнітури «Либідь». 

У цьому ж аспекті сприймаєть-

ся і поліваріантність графем деяких 

літер — бачимо тут два способи на-

писання літер «В», «У», «К» та відпо-

відних до неї дві форми літери «Ж», 

три вирішення літери «Т» і чотири 

варіанти літери «С», однак якщо вони 

різняться здебільшого нюансами ма-

люнка та насиченістю декоративними 

елементами, то для літери «Ф» В.Че-

баник пропонує два цілковито неза-

лежних вирішення, що базуються на 

різних графемах. За основу першого 

взято сучасний стандарт — основний 

штрих з двома округлими елементами 

у верхній частині з обох боків, нато-
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мість другий представляє графему 

літери «О» з вертикальним вигнутим 

штрихом всередині, що поділяє її на 

дві половини. Характерно, що по-

при всю багату варіативність гарні-

тури «Либідь» стилістична єдність тут 

практично бездоганна, всі конструк-

тивні деталі та декоративні елементи 

майстерно пов’язані в композиційній 

картині шрифту, що має надзвичайно 

гармонійні пластичні якості. 

Легкий, витончений курсив гар-

нітури «Щекавиця» споріднений з 

уставом лише чіткістю побудови, 

переважають тут риси скоропису — 

крюки, петлі, хвилясті лінії з напли-

вами, причому в самому характері 

штрихів прочитується каліграфічне 

письмо широким пером. Загальна 

картина літер позначена активним 

діагональним вектором з доміну-

ванням гострих кутів, підвищеною 

контрастністю між основними та 

з’єднувальними штрихами, різкою 

зміною товщини у вигнутих штрихах. 

Інтенсивний динамізм цього шрифту 

базується на свідомій загостреності 

специфічних рис деяких графем, і 

побудований саме на дисонансах те-

кучості й раптових зламів у вигнутих 

штрихах, особливо у літерах «Ж», «К», 

«У» та «Я». За рахунок такого майже 

гротескового пластичного вирішення 

ритм набуває відчутної нерегулярнос-

ті й експресивності, тут спрацьовує й 

асиметричність більшості з літер, що 

порушує взаємну рівновагу, і макси-

мальна звуженість внутрішньобукве-

них просвітів в округлих елементах, 

що призводить до загальної пропор-

ційної витягнутості. Різноспрямо-

ваний рух і складність просторової 

структури впливають на загальну, 

гостро фрагментовану композиційну 

мелодику шрифту, а подача на «ша-

хівниці» створює в аркуші додаткові 

колірні контрасти по лінії «позитив — 

негатив», вмикаючи потужний ефект 

гри у «задзеркалля».

У даній гарнітурі простежуєть-

ся тяжіння форм деяких літер до 

фундаментальних графем — у літері 

«Щ», наприклад, нижній виносний 

елемент розташовано не справа, а по 

центру, як продовження середнього 

вертикального штриха, що співпа-

дає з дореформеним написанням і, 

власне, є схематичним зображенням 

геральдичного тризуба князя Володи-

мира. Так само зберігає специфічне 

давньоруське написання й «Ч» — тут 

нижній штрих розташовано по цен-

тру, а верхні дугоподібні штрихи си-

метрично розходяться від нього вгору; 

симетричність зберігає і «Ц», де ниж-

ній виносний елемент після реформи 

уставу також був переміщений з цен-

тру горизонтального штриха вправо. 

Літера «Р» у «Щекавиці» має не-

великий діагональний додатковий 

штрих — у нижній точці з’єднання 

дуги з основним вертикальним штри-

хом, що споріднює її форму з доре-

форменим написанням. Зазначимо, 

що в латиниці цей штришок еволю-

ціонував до самостійного штриха у 

літері «R», натомість з кириличного 

варіанту «Р» цей штришок зник, зу-

мовивши подібність написання літе-

ри до латинського «Р», що транскри-

бується як «П». Що ж до форми літери 

«Н», яку в даному разі автор подає як 

«N», то в уставному письмі цей з’єдну-

вальний штрих також мав незначний 

нахил, що зближує графему з сучас-

ною латинською «N» — цим, власне, 



82

УКРАЇНСЬКА АКАДЕМІЯ МИСТЕЦТВА. Випуск 22

відрізнялася вона в історичних почер-

ках від «И» — різною спрямованістю 

нахилів. Доцільність використання 

саме цих графем в «Абетці» В. Чеба-

ник аргументує співпадінням напи-

сання кириличної «Н» з латинською 

«Н, h» та кириличної «Р»[Р] з латин-

ською «Р»[П]. Яскравим своєрідним 

колоритом сповнене пластичне вирі-

шення літер «Ж» та «Я», — бачимо тут 

вишукане поєднання окремих домі-

нант історичних почерків із сучасною 

стилістикою. Нагадаємо, що у давніх 

почерках горизонтальний поділ лі-

тери «Ж» знаходився значно вище її 

геометричного центру, що гармонізу-

вало пропорції верхньої й нижньої 

частин, у сучасному ж написанні при 

симетричному поділі верхня частина 

досить активно переважає. 

У трактуванні мистця верхня ча-

стина центрального штриха літери 

«Ж» зникає, натомість нижня подов-

жується, трансформуючись у винос-

ний елемент з активним завитком, 

при цьому виникає несподівано-різ-

ке з’єднання цього елементу з лівим 

боковим штрихом літери — усе це 

створює потужний експресивний 

образний ряд, хоча й до деякої міри 

ускладнює сприйняття. 

У цьому ж плані вирішене автором 

і написання літери «Я», що являє смі-

ливу інтерпретацію давньослов’ян-

ської графеми: за формою «Я» була 

подібна до літери «А» з додатковим 

штрихом, який спускався вертикаль-

но вниз від центру горизонтального 

з’єднувального. Власне, за написан-

ням цього додаткового штриха літера 

«Я» споріднена з трактовкою «Ж» з 

тим же сміливим ламаним «зигза-

гом» у поєднанні горизонтального 

і вертикального штрихів, причому 

останній переходить в активний ви-

нос. На прикладі цих графем виявля-

ється абсолютне чуття майстра, що в 

процесі художнього переосмислення 

ніби ставить архаїчні форми на новий 

щабель еволюційної спіралі.

Зауважимо, що містка й багато-

планова пластика шрифтових гарні-

тур «Абетки» В. Чебаника, органічно 

поєднуючи в собі історичні основи з 

рисами сучасності, створює цілісну 

образну систему з активним наці-

ональним вектором розвитку, тож 

потребує подальших досліджень у 

багатьох аспектах, що не передбачені 

форматом даної статті. 

Висновки. 
1. На прикладах вибраних шриф-

то вих гарнітур «Абетки» бачимо, що 

індивідуальний стиль Чебаника, по-

при явне тяжіння до давніх джерел, 

лишається універсальним: вико-

ристовуючи певні форми, автор уни-

кає буквальних прив’язок до конк-

ретних історичних прототипів, що 

дозволяє зберігати національну спе-

цифіку в поєднанні з актуальністю та 

сучасністю шрифту.

2. Вивчення індивідуального об-

разного строю мистця на базі його 

проекту «Графіка української мови», 

особливо в контексті відпрацювання 

почерку на історичних національних 

основах та його органічного поєд-

нання з сучасними рисами, є важли-

вим моментом як в питанні набуття 

теоретичних знань, так і в питанні 

практичного застосування як допо-

міжного та методологічного матеріа-

лу для студентів-мистецтвознавців та 

студентів спеціальностей «графіка» та 

«графічний дизайн». 
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контексте синтеза характерных черт исторических почерков и современ-
ности.
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PLASTIC «АLPHABETICAL ORDER» BASIL CHEBANIK. 
SYNTHESIS OF ARCHAIC AND MODERN IN CREATING A COMPLETE IMAGE

Vladimir Kharchenko

Annotation. In the article the features plastic construction and composite 
structure of some selected font «ABC» V.Ya.Chebanyka in the context of the 
synthesis using the characteristics of historical writing and the requirements of 
modern times.
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