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ЗЗ
рос та юча й де да лі більш ви раз на за леж -
ність пер спек тив ци ві лі за цій но го по сту пу
від тем пів аку му лю ван ня люд сько го ка пі та -
лу, на ро щу ван ня йо го ін но ва цій ної якос ті, а
та кож від ви роб лен ня ал го рит мів по ве дін -

ки, адек ват них знан нє в  фор ма цій ній па ра диг мі су -
спіль н но міч но го роз вит ку, змі ню ють функ ції та
міс це ін те лек ту аль ної скла до вої в еко но міч них про це -
сах. При цьо му сут тє во змі нюю ть ся як ха рак те рис ти ки
і зміст власне ін те лек ту аль но го по тен ці алу, так і умо ви
та ме ха ніз ми йо го впли ву на ін но ва цій ні па ра мет ри су -
час ної еко но мі ки.

Зі став лен ня кон цеп ту аль них під хо дів до проб ле ми
ефек тив но го за лу чен ня ін те лек ту аль них сил су спіль -
ства в ін но ва цій ні про це си із су час ною ді яль ніс тю ін -
те лек ту аль ної елі ти не дає до стат ніх під став для опти -
міс тич них прог но зів що до со ціо гу ма ніс тич но го за без -
пе чен ня ак ти ві за ції ін но ва цій но го роз вит ку ре гіо ну.
До то го ж со ціо ло гіч ні до слі джен ня ви яв ля ють знач ну
не узго дже ність, п ше, між на уко в ре тич ним
та по всяк ден ним ба чен ням міс ця і ро лі но сі їв ін те лек -
ту аль но го по тен ці алу в ін но ва цій них про це сах і,

ге, між де кла ро ва ною влад ни ми струк ту ра ми
орі єн та цією на ін но ва цій ну мо дель со ці аль н но -
міч но го роз вит ку та прак тич но здій сню ва ни ми за хо да -
ми що до за без пе чен ня спри ят ли вих па ра мет рів жит тє -
ді яль но сті, зок ре ма — умов пра ці ін те лі ген ції, фор му -
ван ня і ви ко рис тан ня її со ці аль но го ка пі та лу, за без пе -

чен ня со ці аль ної за хи ще но сті, зни жен ня та вре гу лю -
ван ня еміг ра цій ної ак тив но сті.

Слід за зна чи ти, що се ред низ ки най більш зна чу щих
мо ти вів на се лен ня, зок ре ма ког ні та рі їв, до тру до вої
міг ра ції є осо бли во за гос тре на у ча си не спри ят ли вої
фі нан со  но міч ної си ту ації по тре ба у лік ві да ції
со ці аль них де фі ци тів, під ви щен ні стан дар тів рів ня
жит тя, а та кож рів ня со ці аль но го за хис ту.

Свід чен ням знач но го до слід ниць ко го ін те ре су до
проб лем, що обу мов люю ть ся міг ра цій ни ми змі на ми
де мо гра фіч ної струк ту ри на се лен ня, йо го якіс них па -
ра мет рів, по тре ба ми під ви щен ня рів ня жит тя, осві ти,
за йня то сті, на ко пи чен ня та ре алі за ції ін те лек ту аль но -
го по тен ці алу, а та кож не об хід ніс тю на леж но го рів ня
со ці аль но го за хис ту лю дей, є пра ці ві до мих ук ра їн -
ських уче них: Е. М. Лі ба но вої, О. А. Ма ли нов ської,
С. І. Пи рож ко ва, Ф. Д. За став но го, О. А. Гріш но вої,
І. М. При бит ко вої, Л. С. Лі со гор, І. К. Бон дар, О. В. По -
зня ка, М. Д. Ро ма ню ка, О. У. Хом ри та ін.

Ме тою стат ті є ви зна чен ня мож ли вос тей за по бі ган -
ня еміг ра ції ква лі фі ко ва них спе ціа ліс тів, мі ні мі за ції
міг ра цій них ри зи ків тру до ре сурс но го за без пе чен ня ре -
гіо наль но го рин ку ін те лек ту аль ної пра ці, а та кож ана -
ліз міг ра цій н до вої мо ти ва цій ної струк ту ри гру пи
но сі їв ін те лек ту аль но го по тен ці алу та їх со ці аль ної за -
хи ще но сті.

По тре ба в со ці аль но му за хис ті ви ни кає са ме за на яв -
но сті фак то рів со ці аль них ри зи ків, що ма ють різ но ма -

Міг ра цій ні ри зи ки тру до ре сурс но го
за без пе чен ня ре гіо наль но го рин ку

ін те лек ту аль ної пра ці
В. БІДАК,

кан ди дат еко но міч них на ук
Ін сти тут ре гіо наль них до слі джень НАН Ук раї ни

м. Львів

Роз гля да ють ся міг ра цій ні ри зи ки тру до ре сурс но го за без пе чен ня в су спіль них сис те мах різ но го ієрар хіч но го рів -
ня. До слі дже но впли ви міг ра цій них ус та но вок но сі їв ін те лек ту аль но го по тен ці алу як де тер мі нан ти їх по ве дін ки
на ре гіо наль но му рин ку пра ці. Об ґрун то вує ть ся не об хід ність під ви щен ня ефек тив но сті ре алі за ції міг ра цій ної по -
лі ти ки на різ них рівнях дер жав но го ін сти ту цій но го управ лін ня.

Рас смат ри ва ют ся миг ра ци он ные рис ки тру до ре сурс но го обес пе че ния в об ще ствен ных сис те мах раз но го иерар -
хи че ско го уров ня. Ис сле до ва но вли яние миг ра ци он ных ус та но вок но си те лей ин тел лек ту аль но го по тен ци ала как де -
тер ми нан та их по ве де ния на ре гио наль ном рын ке тру да. Обос но вы ва ет ся не об хо ди мость по вы ше ния эф фек тив но -
сти ре али за ции миг ра ци он ной по ли ти ки на раз ных сту пе нях го су дар ствен но го ин сти ту цио наль но го управ ле ния.

The migratory risks of the manpower resources providing are examined in the public systems of different hierarchical
level. Influences of the migratory settings of transmitters of intellectual potential as determinants of its behavior on the
regional labor markets are investigated. The necessity of increase of efficiency of realization of migratory policy is ground-
ed on the different stages of state institutional governance.

Клю чо ві сло ва: тру до ва ін те лек ту аль на міг ра ція, міг ра цій ні ри зи ки тру до за без пе чен ня, міг ра цій ні ус та нов ки,
ін те лек ту аль ний по тен ці ал, ре гіо наль ний ри нок пра ці.
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ніт ний ха рак тер ви ник нен ня (по лі тич ний, пра во вий,
еко но міч ний, со ці аль ний, де мо гра фіч ний, еко го мо ло -
гіч ний, по се лен ський, міг ра цій ний то що). Се ред ри зи -
ків, які не се в со бі за га лом яви ще міг ра ції, най більш
рель ’єф но ви яв ляю ть ся такі: під ви ще ний сту пінь пра -
во вої не за хи ще но сті тру до вих міг ран тів за кор до ном,
не ви рі ше ність проб ле ми їх ле га лі за ції, пи тан ня збе ре -
жен ня здо ров’я, про фе сій но го рів ня, пен сій но го за без -
пе чен ня, ри зик де пор та ції, втра ти ро бо ти та пра це здат -
но сті, руй ну ван ня сім’ї, зне ці нен ня функ ції ви хов них
впли вів на ді тей (ону ків), проб ле ми со ці аль но го си ріт -
ства, проб ле ми пси хо ло гіч но�де пре сив но го пла ну, мо -
раль ної де фор ма ції, про яви ксе но фо бії, по бу то ві проб -
ле ми, за леж ність від ро бо то дав ців і по се ред ни ків, змі -
на гро ма дян ства то що.

Пе ре ра хо ва ні ри зи ки сто сую ть ся за га лом усі єї ко -
гор ти міг ран тів у той час, як сто сов но но сі їв без по се -
ред ньо ін те лек ту аль но го по тен ці алу во ни мо жуть на -
бу ва ти сут тє вої пе ре струк ту ри за ції. При цьо му, хо ча
ін те лек ту аль на міг ра ція є са мо стій ним, від мін ним від
тру до вої міг ра ції фе но ме ном, який ви різ ня ють екс те -
ри то рі аль ність і ус клад не ність мо ти ва цій ної струк ту -
ри, во на та кож тіс но по в’яза на з де фор ма цій ни ми змі -
на ми у де мо роз вит ку як усі єї кра їни, так і її ре гіо нів.

До не га тив них чин ни ків, що сут тє во впли ва ють на
со ці аль но�де мо гра фіч ну си ту ацію на різ них рів нях
функ ціо ну ван ня су спіль ної сис те ми (озна ка ми цьо го,
пе ре до всім, є: низь кий рі вень на ро джу ва но сті; зни жен -
ня три ва ло сті жит тя (68,2 ро ку); під ви щен ня ві ро гід -
но сті смерт но сті чо ло ві ків у пра це здат но му ві ці
(37–38%); ви со ка смерт ність не мов лят і ді тей ві ком до
5 ро ків), на ле жать по стій ний від плив пра це здат но го
на се лен ня, що не га тив но по зна чає ть ся не тіль ки на йо -
го чи сель но сті, а й де фор мує ста те во�ві ко вий склад, а
го лов не — при зво дить до втрат жит тє во го і тру до во го,
зок ре ма ін те лек ту аль но го, по тен ці алу.

За об ся гом і спів від но шен ням міг ра цій них по то ків
Ук раї на ха рак те ри зує ть ся від’ єм ним міг ра цій ним
саль до (згід но з прог но за ми, та ка си ту ація збе ре жеть ся
при близ но до 2016 р.), тоб то пе ре ва жа ючим від то ком
ро бо чої си ли, а от же, є краї ною�до но ром. До при чин
та ко го її ста но ви ща на ле жать: кри зо ві яви ща в еко но -
мі ці, спад ви роб ниц тва, ско ро чен ня ро бо чих місць;
еко но міч ні, по лі тич ні та ін ші об ста ви ни, що про ти ді -
ють ство рен ню спри ят ли вих умов для ін вес ти цій (у
ви роб ни чу струк ту ру, ство рен ня но вих ро бо чих місць
то що); пе ре роз по діл ро бо чої си ли та ін.1

Ефек тив но роз по ря джа тись на яв ним ін те лек ту аль -
но�ін но ва цій ним по тен ці алом шля хом йо го адек ват но го

пе ре роз по ді лу, за про ва джен ня гнуч кої сис те ми під го тов -
ки та пе ре під го тов ки кад рів на да но му ета пі су спіль -
но�еко но міч но го роз вит ку кра їни не до зво ля ють, на сам -
пе ред, об ме же ність дер жав но го фі нан су ван ня та не до -
стат ній при плив ін вес ти цій. То му «тру до ва міг ра ція по -
сту по во стає не від’ єм ною ре аль ніс тю функ ціо ну ван ня
ук ра їн сько го рин ку пра ці», зок ре ма й ін те лек ту аль но го,
ін тег ро ва но го в су спіль ні сис те ми різ но го ієрар хіч но го
рів ня. Він май же од но знач но ви сту пає в ро лі екс пор те ра
ро бо чої си ли: чи сель ність тру до вих еміг ран тів при близ -
но в де сять ра зів пе ре ви щує тут чи сель ність ім міг ран -
тів2. Міг ра цій не ви бут тя на се лен ня не га тив но по зна чає -
ть ся на скла ді тру до вих ре сур сів, їх ген дер но�ві ко вій
струк ту рі, вреш ті осві тньо�ква лі фі ка цій но му рів ні. Так,
на при клад, у 1999–2001 рр. Ук раї ну за ли шили 368 кан -
ди да тів на ук (у 2003–2007 рр. — 31 осо ба). Що сто сує ть -
ся док то рів на ук, то у 1995–2000 рр. за ме жі дер жа ви ви -
їха ло 270 фа хів ців цьо го ви що го рів ня ква лі фі ка ції
(2003–2007 рр. — вже тіль ки 31)3. Як вид но, се ред еміг -
ран тів чи сель ність кан ди да тів та, осо бли во, док то рів на ук
по сту по во ско ро чує ть ся, од нак, як що вра ху ва ти ди на мі ку
еміг ра ції фа хів ців ви що го рів ня ква лі фі ка ції у по пе ред ні
ро ки, у то му чис лі спе ціа ліс тів�ви на хід ни ків, но сі їв ін те -
лек ту аль ної влас но сті, то це свід чить про втра ту сут тє вої
част ки ін те лек ту аль но го по тен ці алу кра їни.

Ана ліз ре зуль та тів об сте жен ня зов ніш ньої тру до вої
міг ра ції, про ве де но го Ук ра їн ським цен тром со ці аль -
них ре форм і Дер жав ним ко мі те том ста тис ти ки Ук раї -
ни у 2005–2008 рр.4, по ка зує, що із за галь ної кіль ко сті
тру до вих міг ран тів (1,3 млн осіб), які пра цю ва ли за
кор до ном у пе рі од з по чат ку 2007 р. до 1 черв ня 2008 р.
(а це 4,4% за галь ної кіль ко сті ук ра їн сько го на се лен ня
пра це здат но го ві ку), за осві тнім рів нем, за фік со ва ним
на мо мент їх ви їз ду за кор дон, 13,9% еміг ран тів ма ли
пов ну ви щу осві ту, ще 17,3% за ли ша ли кра їну з ба зо -
вою або не пов ною ви щою осві тою, а 59,0% — з пов ною
за галь ною се ред ньою осві тою.

Од нак невисо кий про фе сій но�ква лі фі ка цій ний рі -
вень ро біт, що ви ко ную ть ся тру до ви ми міг ран та ми за
кор до ном, свід чить про низь ку ефек тив ність ви ко рис -
тан ня їх тру до во го по тен ці алу, ос кіль ки ба га то з них в
Ук раї ні пра цю ва ли на знач но ви щих по са дах, ма ли
склад ні ші за зміс том про фе сії. Ко лиш ні фа хів ці, про -
фе сіо на ли, тех ніч ні служ бов ці скла да ли май же чверть
тру до вих міг ран тів. За кор до ном во ни пра цю ють пе ре -
важ но як пра ців ни ки сфе ри тор гів лі та по бу то вих по -
слуг, ква лі фі ко ва ні ро біт ни ки з інст ру мен том, ро біт ни -
ки з об слу го ву ван ня, екс плу ата ції та скла дан ня устат -
ку ван ня та ма шин або вза га лі за най прос ті ши ми про -

1 Мель ник С. Мо ти ва ція на се лен ня Ук раї ни до між на род ної тру до вої міг ра ції / С. Мель ник // Ук раї на: ас пек ти пра ці. — 2002. — № 1. —
С. 42–44.

2 Лео нтен ко О. М. Зов ніш ня тру до ва міг ра ція в Ук раї ні: при чи ни та на слід ки / О. М. Лео нтен ко // Проб ле ми фор му ван ня рин ко вої еко -
но мі ки. Між ві дом чий на уко вий збір ник. Спец ви пуск. Управ лін ня ре гіо на ми: проб ле ми тео рії та прак ти ки. — К. : КНЕУ, 2001. — С. 11.

3 Ста тис тич ний що річ ник Ук раї ни за 2007 рік. — К. : Кон суль тант, 2008. — С. 330–331.
4 Зов ніш ня тру до ва міг ра ція на се лен ня Ук раї ни: об сте жен ня / за заг. ред. Ук ра їн сько го цен тру со ці аль них ре форм, Дер жав но го ко мі те -

ту ста тис ти ки Ук раї ни. — К., 2009. // http://openukraine.org
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фе сі ями. Пред став ни ки ква лі фі ко ва них ро біт ни чих
про фе сій знач но час ті ше про дов жу ють пра цю ва ти за
своєю про фе сією і за кор до ном, але чи ма ло з них теж
пе ре хо дять до лав пра ців ни ків сфе ри тор гів лі та по бу -
то вих по слуг або най прос ті ших про фе сій, ство рю ючи
тим са мим до стат ньо стій ке кон ку рент не се ре до ви ще в
кра їні пе ре бу ван ня.

Аси мет рич ність та не ра ці ональ на струк ту ра міг ра -
цій них по то ків зу мов лює та кож на слід ки су то еко но -
міч но го ха рак те ру. Це, перш за все, по гір шен ня спів від -
но шен ня між пра це здат ною і не пра це здат ною час ти ною
на се лен ня, брак на віт чиз ня но му рин ку пра ці ви со ко -
ква лі фі ко ва них фа хів ців, внут ріш ньо на ціо наль на ім -
мо біль ність люд сько го ка пі та лу і, го лов не, ви ко рис тан -
ня іно зем ни ми ком па ні ями люд сько го ка пі та лу на шої
кра їни без ін вес ту ван ня в ньо го5. В ре зуль та ті цьо го
тру до ві міг ран ти за зви чай за пов ню ють пев ні ні ші в
про по зи ції ро бо чої си ли, зго ло шу ючись пра цю ва ти на
тих ро бо чих міс цях чи ви ко ну ва ти ті ро бо ти, що не при -
ваб лю ють міс це ве на се лен ня. Ро бо то дав ці за ра ху нок
пра ці тру до вих міг ран тів на ма гаю ть ся мі ні мі зу ва ти
свої ви дат ки на ро бо чу си лу. То му до во лі час то їх пра -
це влаш ту ван ня не офор млю єть ся на леж ним чи ном, а
не фор маль на за йня тість біль ше ви ко рис то вує ть ся у
тих фор мах і ви дах ді яль но сті, де мен ший дер жав ний
чи су спіль ний кон троль та на гляд, — у сек то рі до мо гос -
по дарств та у де яких ви дах ма ло го біз не су. Най по ши ре -
ні ши ми ви да ми еко но міч ної ді яль но сті тру до вих міг -
ран тів є бу дів ниц тво (51,6% за галь ної кіль ко сті) та ро -
бо та до маш ньої при слу ги (16,3%)6.

Від тік за ме жі дер жа ви над лиш ко вої ро бо чої си ли є
ба га то ас пект ним яви щем, яке має як не га тив ні, так і по -
зи тив ні про яви. Ре зуль та ти со ціо ло гіч но го об сте жен ня
на слід ків для Ук раї ни за кор дон ної тру до вої міг ра ції
пред ста влені в таблиці, де пер шо чер го ву ува гу при вер -
тає не без пе ка, без по се ред ньо по в’яза на з від пли вом з
дер жа ви най кон ку рен то здат ні шої й най більш кре атив -
ної ро бо чої си ли, влас не — ін те лек ту аль на міг ра ція.

Де таль ні ше від сте жи ти умо ви і чин ни ки, з яки ми
для ук ра їн сько го су спіль ства по в’яза ні міг ра цій ні втра -
ти ін те лек ту аль но го по тен ці алу, до зво ляє ана ліз міс ця
ког ні та рі ату, тоб то твор чої ін те лі ген ції як суб’ єк та цьо -
го по тен ці алу в за галь них об ся гах від по від них за трат
ро бо чої си ли, а та кож при чин і мо ти вів за кор дон ної міг -
ра ції. Се ред при чин, які спо ну ка ють на ших гро ма дян до
по шу ку ро бо ти за кор до ном, най час ті ше зу стрі чаю ть ся:
низь кі зар пла ти в Ук раї ні вза га лі — 47,6%; низь ка зар -
пла та за фа хом — 27,3%; від сут ність ро бо ти за фа хом —
14,3%; не об хід ність тер мі но во за ро би ти «ве ли кі гро -

ші» — 12,0%; від сут ність будь�якої ро бо ти за міс цем
про жи ван ня — 9,5%; ін ші при чи ни — 4,6%»7.

За да ни ми пред став ниць ко го со ціо ло гіч но го опи ту -
ван ня, здій сне но го у міс тах і се ли щах низ ки ре гіо нів
Ук раї ни, схиль ність до між на род ної тру до вої міг ра ції
се ред різ них осві тньо�ква лі фі ка цій них та со ці аль -
но�ста тус них груп на се лен ня ви гля дає на ступ ним чи -
ном (у від сот ках до чис ла рес пон ден тів да ної ка те го -
рії): са мо зай ня ті — 39,2%; ква лі фі ко ва ні ро біт ни ки —
30,2%; на уков ці, вчи те лі, ме ди ки — 27,7%; фа хів ці про -
мис ло во сті — 23,7%; без ро біт ні — 23,4%; служ бов ці під -
при ємств — 22,5%; під при єм ці — 17,4%; сту ден ти (ви -
пуск ні кур си) — 16,8%. Реш та об сте жу ва них ка те го рій
(дер жав ні служ бов ці, ро біт ни ки низь кої ква лі фі ка ції,
пен сіо не ри та ін.) ви яв ля ли по тен цій ну схиль ність до
тру до вої міг ра ції не час ті ше, ніж у де ся то му — два дця -
то му ви пад ку. При цьо му се ред най більш «умо ти во ва -
них» до між на род ної тру до вої міг ра ції (за кри те рі ями
окрес ле но сті тер мі нів ви їз ду, за пла но ва ної три ва ло сті
пе ре бу ван ня то що) най час ті ше трап ля лись осо би із се -
ред ньою про фе сій ною осві тою (30,6%)8. За га лом най -
ви щу мо бі лі за цій ну го тов ність та най ви раз ні шу мо ти -
во ва ність до ви їз ду за кор дон про де мон стру ва ли лю ди
з до стат ньо ви со кою осві тою (в т. ч. на уков ці, ви кла да -
чі ви щих на вчаль них за кла дів різ но го рів ня ак ре ди та -
ції то що), а та кож спе ціа ліс ти різ но го про фі лю і ква лі -
фі ко ва ні ро біт ни ки.

Се ред ка те го рій на се лен ня, що ви сту па ють по тен -
цій ни ми за кор дон ни ми міг ран та ми, од не з чіль них
місць на ле жить са ме ви со ко осві че ним про фе сіо на лам,
тоб то но сі ям пев них еле мен тів ін те лек ту аль но го по -
тен ці алу су спіль ства. За сво їми де мо гра фіч ни ми, осо -
бис ті сни ми і ді ло ви ми ха рак те рис ти ка ми, а та кож
став лен ням до умов і мож ли вос тей своєї са мо ре алі за ції
на ак ту аль но му ета пі жит тє ді яль но сті та кар’ єр но го
про су ван ня ці лю ди мо жуть бу ти від не се ні до най ак -
тив ні ших і най більш мо біль них суб’ єк тів ре гіо наль них
рин ків пра ці. За зна че ні па ра мет ри умов но го со ціо ло -
гіч но го пор тре та цієї час ти ни по тен цій них міг ран тів з
Ук раї ни до зво ля ють вва жа ти біль шість з них пред став -
ни ка ми елі тар них верств фа хо вої ін те лі ген ції, ос кіль ки
йдеть ся перш за все про спе ціа ліс тів до стат ньо ви со ко -
го кла су, в міг ра цій но�тру до вій мо ти ва ції яких знач не
або й го лов не міс це по сі дає праг нен ня до ді ло во го
(про фе сій но го) і со ці аль но го са мо ствер джен ня. Па ра -
до ксаль ність си ту ації по ля гає в то му, що са ме ті якос -
ті, які за спри ят ли ві ших со ці аль но�еко но міч них об ста -
вин ма ли б ста ти ви зна чаль ни ми чин ни ка ми мак си -
маль ної твор чо�ін те лек ту аль ної са мо ре алі за ції та про -

5 Лап ши на І. А. Роз ви ток люд сько го ка пі та лу Ук раї ни в про це сі єв ро ін тег ра ції / І. А. Лап ши на. — Львів. : НІС. — 2008. — С. 312.
6 Зов ніш ня тру до ва міг ра ція на се лен ня Ук раї ни: об сте жен ня / за заг. ред. Ук ра їн сько го цен тру со ці аль них ре форм, Дер жав но го ко мі те -

ту ста тис ти ки Ук раї ни. — К., 2009. // http://openukraine.org
7 Мель ник С. Мо ти ва ція на се лен ня Ук раї ни до між на род ної тру до вої міг ра ції / С. Мель ник // Ук раї на: ас пек ти пра ці. — 2002. — № 1. —

С. 43.
8 Вов ка нич С. Й. Гло ба лі за ція, єв ро ін тег ра ція Ук раї ни та збе ре жен ня її на ціо наль ної іден тич но сті: ци ві лі за цій ні ви кли ки і на ціо цен -

трич ні ім пе ра ти ви / С. Й. Вов ка нич / Препр. на ук. доп. — Львів, 2004. — С. 44–45.
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9 По са до вий склад учас ни ків цієї час ти ни до слі джен ня з чис ла на уко во�пе да го гіч но го кор пу су ха рак те ри зу ють та кі по каз ни ки: про фе -
со ри — 22% (в т. ч. за від ува чі ка федр — 2%); до цен ти — 54%; стар ші ви кла да чі — 13%; ви кла да чі та асис тен ти — 21%; ін ші по са ди (зав. ла -
бо ра то рі ями, ке рів ни ки груп то що) — 5%. На уко вий сту пінь на мо мент опи ту ван ня ма ли 71% рес пон ден тів (в т. ч. 6% — док то ра і 65% —
кан ди да та на ук), а 23% са ме за вер шу ва ли під го тов ку ди сер та цій них ро біт. Роз по діл за ві ком: від 25 до 40 ро ків — 35% (в т. ч. до 30 ро -
ків — 12,5%); від 41 до 50 ро ків — 30%; по над 50 ро ків — 35% (в т. ч. 7% стар ші 60�ти р.). За галь ний тру до вий стаж опи ту ва них у се ред -
ньо му скла дав 27 ро ків, стаж на уко во�пе да го гіч ної ро бо ти — 23 ро ки.

фе сій ної тру до вої са мо від да чі спе ціа ліс тів, ста ють
внут ріш нім по штов хом до прий нят тя ни ми міг ра цій -
них рі шень.

То му під при єм ства й ус та но ви, які ма ють у роз по ря -
джен ні ви со ко ква лі фі ко ва них фа хів ців (пе ред усім це
сто сує ть ся на уко во�до слід них, про ект но�конс трук тор -
ських, про ект но�тех но ло гіч них і на вчаль них за кла дів,
під при ємств, без по се ред ньо при чет них до ін но ва цій ної
сфе ри, ін фор ма цій ної ін фра струк ту ри то що), як що во -
ни за ці кав ле ні у збе ре жен ні сво го кад ро во�про фе сій но -
го скла ду так са мо, як ад мі ніс тра тив но�те ри то рі аль ні
ут во рен ня й ре гіо ни, в яких зо се ре дже ний біль ший чи
мен ший ін те лек ту аль ний по тен ці ал, по вин ні: по�пер ше,
ус ві дом лю ва ти ри зик, по в’яза ний зі знач ною міг ра цій -
ною го тов ніс тю від по від но го кон тин ген ту спе ціа ліс тів;
по�дру ге, ви вча ти і ре аліс тич но оці ню ва ти при та ман ні
їм ус та нов ки та мо ти ви міг ра цій ної по ве дін ки; по�тре -
тє, ви роб ля ти адек ват ну для по точ но го мо мен ту по лі -
ти ку що до запобіган ня ре аль ній міг ра ції за зна че них ка -
те го рій фа хів ців, зок ре ма шля хом мак си маль но го на -
бли жен ня зна чу щих для них умов про фе сій ної ді яль но -
сті та со ці аль но�ста тус них ха рак те рис тик жит тя до
прий нят но го для них рів ня.

В ме жах За хід но го ре гіо ну до зон осо бли вої тур бо ти
як про фор му ван ня і збе ре жен ня ін те лек ту аль но го по -
тен ці алу, так і про йо го по даль ший роз ви ток, на ле жать
ви щі осві тні на вчаль ні за кла ди. З од но го бо ку тут зо се -
ре дже на знач на част ка ді ючої ін те лек ту аль ної елі ти ре -
гіо ну, з друго го — від бу ває ть ся під го тов ка спе ціа ліс тів
ви со ко го кла су для ре гіо наль но го і за галь но дер жав но -
го рин ку пра ці, де во ни ма ють ре алі зу ва ти свій про фе -

сій ний (ін те лек ту аль ний) по тен ці ал. Від сте жен ня ін -
фор ма ції що до міг ра цій них на мі рів но сі їв ін те лек ту -
аль но го по тен ці алу ре гіо ну в се ре до ви щі, мак си маль но
на бли же но му до міс ця тру до вої ді яль но сті ти по вих
пред став ни ків ін те лек ту аль ної елі ти і вод но час — міс -
ця під го тов ки її но вих по ко лінь, бу ло змо де льо ва но на
ба зі осві тніх за кла дів IV рів ня ак ре ди та ції. Ре пре зен та -
тив ність ВНЗ як «по лі го ну» для ви вчен ня проб лем
фор му ван ня, ре алі за ції та за хис ту на ціо наль но го ін те -
лек ту аль но го по тен ці алу під твер дже на на ступ ним:
1) во ни на ле жать до про від них суб’ єк тів осві тньо го
рин ку ре гіо ну і кра їни; 2) є про ду цен та ми фа хів ців ви -
со ко го кла су для ре гіо наль но го і за галь но дер жав но го
рин ку пра ці; 3) ма ють роз ви ну тий на уко во�до слід ний
сек тор, че рез який на уко во�пе да го гіч ні ко лек ти ви ак -
тив но взає мо ді ють з ін но ва цій ною сфе рою м. Льво ва,
За хід но го ре гіо ну та кра їни в ці ло му. Ви бір за зна че них
ВНЗ доб ре від по ві дає пред ме то ві й об’ єк ту со ціо ло гіч -
но го об сте жен ня, які сфор му льо ва но та ким чи ном:
пред мет — вплив міг ра цій них ус та но вок учас ни ків ре -
гіо наль но го осві тньо го рин ку на ха рак те рис ти ки ін те -
лек ту аль но го по тен ці алу ре гіо ну; об’ єкт — по тен цій на
міг ра цій на го тов ність учас ни ків рин ку осві ти. Со ціо -
ло гіч не опи ту ван ня здій сню ва лось за до по мо гою за пи -
таль ни ків, спе ці аль но роз роб ле них для з’ясу ван ня тру -
до вих пла нів та міг ра цій них ус та но вок на уко во�пе да -
го гіч них пра ців ни ків ВНЗ у кон тек сті умов їх про фе -
сій ної са мо ре алі за ції. До опи ту ван ня бу ли за лу че ні
пред став ни ки ви кла даць ко го (на уко во�пе да го гіч но го)
кор пу су ВНЗ (по над 5% за галь но го скла ду пер со на лу

Таб ли ця

На слід ки за кор дон ної тру до вої міг ра ції
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від по від них ка те го рій, що за до воль няє ви мо ги ре пре -
зен та тив но сті)9.

Уяв лен ня до слі джу ва ної ка те го рії ін те лі ген ції про
влас ну про фе сій ну са мо ре алі за цію че рез на уко во�ви -
кла даць ку ро бо ту в сис те мі ВНЗ ха рак те ри зу ють по каз -
ни ки, від об ра же ні в роз рі зі ін те лек ту аль ної, твор чої, ор -
га ні за тор ської ком по нент. Се ред при чин їх не до стат ньо -
го ви ко рис тан ня рес пон ден ти від зна ча ли (мож на бу ло
на зи ва ти до 3�х по зи цій): низь кий рі вень опла ти пра ці —
85,0%; не сфор мо ва ність від по від но го твор чо го клі ма ту
та на уко во го се ре до ви ща — 44,0%; не від по від ність ви ко -
ну ва ної ро бо ти про фі лю влас ної ква лі фі ка ції, про фе сій -
ним ін те ре сам то що — 23,7%; не до лі ки ор га ні за ції ви -
кла даць кої та на уко во�до слід ної ді яль но сті (за ван та же -
ність ад мі ніс тра тив ною ро бо тою, не спри ят ли ві умо ви
пра ці на ро бо чо му міс ці та ін.) — 5,5%.

Окрім цьо го, са мо стій но фор му лю ючи від по ві ді на
«від кри ті за пи тан ня» що до при чин низь кої про фе сій -
ної са мо ре алі за ції, учас ни ки до слі джен ня най час ті ше
на зи ва ли та кі (час ти на рес пон ден тів на во ди ли дві�три
при чи ни): не до лі ки дер жав ної по лі ти ки що до на уки й
осві ти (зок ре ма у сфе рі фі нан су ван ня) — 32,5%; над -
мір на «бю рок ра ти за ція» в сис те мі ви щої осві ти —
30,0%; не від по від ність ор га ні за ції пра ці ви мо гам твор -
чо�ін те лек ту аль ної ді яль но сті — 27,5%; не об хід ність ві -
дво лі ка тись на по біч ні за ро біт ки —12,5%; мо раль -
но�пси хо ло гіч на дег ра да ція час ти ни ін те лі ген ції та
сту дент ства, а то му — не га тив на мо ти ва ція до пра ці й
на вчан ня — 10,0%; осо бис ті ва ди ха рак те ру (не ор га ні -
зо ва ність, слаб кість во льо вої ре гу ля ції та ін.) — 5,0%.

За га лом біль шість пра ців ни ків ВНЗ по в’язу ють пе -
ре шко ди до влас ної пов но цін ної са мо від да чі че рез пра -
цю на сам пе ред з не до лі ка ми її ма те рі аль но го, ор га ні за -
цій но го, со ці аль но�пси хо ло гіч но го та ін. за без пе чен ня.
Це осо бли во сто сує ть ся рів ня опла ти пра ці, який
влаш то вує ли ше при близ но кож но го сьо мо го ан ке то -
ва но го (15%, то ді як 85% вба ча ли у низь ко му рів ні зар -
пла ти ос нов ну перешкоду ре алі за ції сво го ін те лек ту -
аль но го по тен ці алу). На цьо му тлі за ко но мір ною є і ду -
же низь ка оцін ка до слі джу ва ною ка те го рією ін те лі ген -
ції рів ня влас ної со ці аль ної за хи ще но сті.

Од но знач но не га тив но оха рак те ри зу ва ли со ці аль -
ний за хист (на рів ні «по га ний» або «не стерп ний» сто -
сов но влас ної осо би) близь ко двох тре тин рес пон ден -
тів (63,6%); сто сов но сво їх ро дин — май же три чвер ті
(73,7%) і сто сов но ін но ва цій ної ін те лі ген ції в ці ло му —
по над чо ти ри п’я тих (81%). Ін тег раль на оцін ка цих ре -
зуль та тів до зво ляє зро би ти вис но вок про до во лі пе си -
міс тич не сприй нят тя учас ни ка ми опи ту ван ня со ці аль -
но го ста но ви ща ін те лі ген ції, яке оці ню ва лось не тіль ки
че рез приз му сво їх осо бис тих або ро дин них ін те ре сів і
проб лем, а й че рез уза галь не не ба чен ня си ту ації в дер -
жа ві сто сов но цієї ка те го рії фа хів ців. Більш то го, во ни
ви яви лись здат ни ми до пев но го абст ра гу ван ня від
влас них оці нок, що під твер джує ть ся зрос тан ням їх
кри тич но сті в мі ру «від да лен ня» від роз гля ду своєї ін -

ди ві ду аль ної си ту ації. Суб’ єк тив ний ха рак тер от ри ма -
них оці нок у цьо му ви пад ку не змен шує їх ва го мо сті,
ос кіль ки від по від но до пред ме та до слі джен ня зав дан -
ням об сте жен ня й бу ло ви зна чи ти суб’ єк тив ні чин ни ки
тру до вої по ве дін ки чи по ве дін ки у сфе рі ін но ва цій ної
пра ці. Са ме со ці аль не са мо по чут тя як суб’ єк тив не від -
об ра жен ня у сві до мо сті лю ди ни її со ці аль но го ста но ви -
ща є внут ріш нім ре гу ля то ром на стро їв та ус та но вок, в
то му чис лі міг ра цій них. Ці на строї й ус та нов ки ство -
рю ють со ці аль не тло, на яко му пев ні об’ єк тив ні об ста -
ви ни ста ють без по се ред ні ми при чи на ми для прий нят -
тя ре аль них міг ра цій них рі шень з від по від ни ми на слід -
ка ми ви ми ван ня з ре гіо ну ін те лек ту аль но�ін но ва цій -
но го по тен ці алу і зрос тан ня ри зи ків по гір шен ня со ці -
аль ної за хи ще но сті йо го но сі їв.

Го лов на ува га в до слі джен ні бу ла при ді ле на з’ясу -
ван ню при чин, які, на дум ку рес пон ден тів, спо ну ка ють
час ти ну осві тян еміг ру ва ти. Учас ни ки до слі джен ня
оці ни ли ці при чи ни (мож на бу ло оби ра ти три з де ся ти
аль тер на тив) на ступ ним чи ном:
Ø спо ді ван ня на ви со кі за ро біт ки (73%);
Ø спо ді ван ня на гід ний рі вень ма те рі аль но го доб ро бу -

ту та єв ро пей ські стан дар ти со ці аль но го за хис ту (68%);
Ø ба жан ня по збу ти ся не стат ків (51%);
Ø праг нен ня пов ні ше ре алі зу ва ти свої здіб но сті, на -

бу ти фа хо во го до сві ду (45%);
Ø на дія за без пе чи ти сво їй ро ди ні (ді тям) нор маль ні

жит тє ві пер спек ти ви (45%);
Ø праг нен ня до ком форт но го жит тя в еко но міч но

ста біль но му су спіль стві (44%);
Ø не мож ли вість знай ти ро бо ту, адек ват ну за фа хом

(про фі лем спе ціа лі за ції) в Ук раї ні (23%);
Ø не ви зна че на (на пру же на) по лі тич на си ту ація в

дер жа ві (10%);
Ø не мож ли вість швид ко ви рі ши ти свою жит ло ву

проб ле му (7%).
От же, се ред при чин ре аль ної міг ра цій ної ак тив но сті

осві тян ської ін те лі ген ції з точ ки зо ру учас ни ків до слі -
джен ня до мі ну ють еко но міч ні та ма те рі аль но�по бу то ві
об ста ви ни, які не влаш то ву ють знач ну час ти ну осві -
тян. На то мість чин ни ки, по в’яза ні з фа хо вою са мо ре -
алі за цією, от ри ма ли при опи ту ван ні де що ниж чу рей -
тин го ву по зи цію. Ке ру ючись ме то дом «про жек тив но го
ана лі зу», мож на при пус ти ти, що у цьо му роз по ді лі
при чин міг ра цій ної по ве дін ки ін те лі ген ції від об ра зи -
лись осо бис ті об ста ви ни са мих рес пон ден тів, які для
них осо бис то та кож є мо ти ву ючи ми фак то ра ми по тен -
цій ної міг ра ції.

Від по ві да ючи на пи тан ня що до влас них міг ра цій них
на мі рів, рес пон ден ти ви яви ли стри ма ність, де що не -
спо ді ва ну на тлі зма льо ва ної ни ми за га лом не га тив ної
со ці аль ної си ту ації, як осо бис тої, так і сво го ото чен ня.
Став лен ня учас ни ків опи ту ван ня до мож ли вої пер -
спек ти ви ви їз ду з Ук раї ни ви гля дає так:
Ø ні ку ди не по їду, упев не ний, що кра ще, ніж в Ук -

раї ні, ме ні ні де не бу де (32,0%);
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10 Міг ра цій ні про це си в Ук раї ні: су час ні ви кли ки та ре гіо наль на спе ци фі ка. На уко ва до по відь за ма те рі ала ми круг ло го сто лу «Проб ле -
ми за хис ту прав міг ран тів в умо вах су час ної кри зи: мак ро еко но міч ні та ре гіо наль ні ас пек ти» / НАН Ук раї ни. Ін�т ре гіо наль них до слі -
джень. На ук. ред. У. Я. Са до ва. — Львів : ІРД НАН Ук раї ни, 2009. — 45 с.

Ø ду же хо тів би ви їха ти, але не маю та кої мож ли во -
сті че рез осо бис ті об ста ви ни (22,5%);
Ø ви їхав би, та по бо ююсь, що не зу мію влаш ту ва ти

своє жит тя в ін шій кра їні (19,5%);
Ø по ки що сум ні ва юсь — ви їха ти чи ні (16,5%);
Ø пла ную по їха ти за кор дон на пев ний час з ме тою по -

кра щи ти свою (ро дин ну) ма те рі аль ну си ту ацію (6,5%);
Ø вже оста точ но ви рі шив, що еміг рую в од ну із за -

хід них кра їн (2,5%);
Ø ви рі шив ви їха ти в од ну з кра їн СНД (0,5%).
От же, ре аль ну го тов ність до ви їз ду за кор дон ви сло -

ви ли 9,5% рес пон ден тів, з них 3% — на по стій не про жи -
ван ня і 6,5% — тим ча со во, з ме тою за ро біт ку. Близь ко
42% рес пон ден тів на ле жать до умов но мо ти во ва них
по тен цій них міг ран тів, які хо ті ли б ви їха ти, але не на -
ва жую ть ся цьо го зро би ти че рез зов ніш ні пе ре шко ди
або ж не впев не ність у влас ній здат но сті при сто су ва -
тись до но вих умов. Не ви зна чив ся, що бу де ро би ти,
ко жен шос тий опи та ний. На реш ті, од но знач но не пла -
нує міг ру ва ти тре ти на учас ни ків до слі джен ня, по зи ція
яких ґрун тує ть ся зде біль шо го на ви со ких гро ма дян -
сько�пат ріо тич них по чут тях і праг нен нях (з ана лі зу
від по ві дей на від кри ті за пи тан ня ан ке ти ви пли ває, що
йдеть ся, на сам пе ред, про та кі мо ти ви, як вір ність Бать -
ків щи ні, при в’яза ність до неї, ба жан ня бра ти участь у
дер жа во твор чих про це сах та ін.). Та ким чи ном, прак -
тич но по ло ви ну пред став ни ків на уко во�осві тян ської
ін те лі ген ції сис те ми ВНЗ мож на від нес ти до по тен цій -
них за кор дон них міг ран тів.

Спи ра ючись на ком плекс ний ана ліз ре зуль та тів мо -
ні то рин гу при чин зов ніш ніх тру до вих міг ра цій ук ра їн -
ських за ро біт чан, до хо ди мо вис нов ку, що важ ли вим
век то ром до слі джень про це сів тру до вої міг ра ції ви сту -
пає ви зна чен ня міс ця тру до вих міг ран тів у со ці аль ній
струк ту рі ук ра їн сько го і при йма ючо го су спіль ства. До -
слі джу ючи со ці аль ну струк ту ру за по каз ни ка ми рів ня
до хо дів, ви трат, рів ня со ці аль ної за хи ще но сті, за га лом
ма те рі аль но го доб ро бу ту гру пу но сі їв ін те лек ту аль но го
по тен ці алу мож на від нес ти до се ред ньо го кла су. От же,
еміг ра ція ког ні та рі їв, ін те лек ту аль ної елі ти, осо бли во
фа хів ців у сфе рі ін но ва цій них ком п’ю тер них тех но ло -
гій, ін же нер них кад рів, як і ви со ко про фе сій них пра ців -
ни ків де фі цит них ро біт ни чих про фе сій спри чи няє не
тіль ки втра ту знач ної част ки люд сько го ка пі та лу, а й
ви ник нен ня про фе сій но�ква лі фі ка цій них дис про пор -
цій на ре гіо наль но му рин ку пра ці, по ру шен ня со ці аль -

ної струк ту ри су спіль ства й пев ною мі рою руй на цію
під ва лин фор му ван ня се ред ньо го кла су.

Хо ча де мо гра фіч на ста тис ти ка і на ко пи че ний до свід
по ка зу ють, що умов на міг ра цій на го тов ність зде біль шо го
не зна хо дить під твер джен ня в ре аль ній міг ра цій ній по ве -
дін ці, од нак са ма на яв ність від по від них на стро їв і по -
в’яза ної з ни ми бо роть би мо ти вів є сер йоз ним симп то мом
со ці аль но го не бла го по луч чя та пси хо ло гіч но го дис ком -
фор ту. За зна че ні про яви, без умов но, не га тив но по зна -
чаю ть ся на рів не ві та якос ті ін те лек ту аль ної та твор чої са -
мо ре алі за ції і то му є осо бли во не ба жа ни ми у лю дей, що
здійс ню ють та кий склад ний і су спіль но зна чу щий вид ді -
яль но сті, як на уко во�пе да го гіч на пра ця у ВНЗ. То му на -
ве де ні орі єн ту валь ні па ра мет ри очі ку ва ної і на яв ної міг -
ра ції се ред да ної ка те го рії фа хів ців як но сі їв про фе сій но -
го (ін те лек ту аль но го) по тен ці алу ре гіо ну ма ють слу гу ва -
ти пе ре сто ро гою і пев ним до ро го вка зом у фор му ван ні ре -
гіо наль ної міг ра цій ної по лі ти ки, а та кож при ви бо рі на -
пря мів удо ско на лен ня дер жав ної й ре гіо наль ної по лі ти ки
у сфе рі на уки та осві ти що до упе ре джен ня та мі ні мі за ції
іс ну ючих міг ра цій них ри зи ків тру до ре сурс но го за без пе -
чен ня ін те лек ту аль но го рин ку пра ці.

Під час кри зи тру до ва міг ра ція за га лом та ін те лек ту -
аль на зок ре ма стає осо бли во зна чу щим ін ди ка то ром ре -
агу ван ня пра це ак тив но го на се лен ня на еко но міч ні, по -
лі тич ні, ет но со ці аль ні10 змі ни в ре гіо наль них су спіль -
них сис те мах і дик тує об’ єк тив ну не об хід ність під ви -
щен ня ефек тив но сті ре алі за ції міг ра цій ної по лі ти ки на
різ них рів нях дер жав но го ін сти ту цій но го управ лін ня, а
та кож фо ку су ван ня ува ги фа хів ців як до між на род них,
так і до ре гіо наль них її проб лем. Ре гу лю ван ня міг ра цій -
ної по ве дін ки на се лен ня Ук раї ни ви ма гає но вих по гля -
дів на нор ма тив но�пра во ве, еко но міч не, на уко во�ме то -
дич не, ор га ні за цій не, ін сти ту цій не за без пе чен ня інст -
ру мен тів її ре алі за ції (ко рек ція міг ра цій но го за ко но -
дав ства Ук раї ни, ство рен ня єди но го дер жав но го ор га ну
з проб лем міг ра ції, роз роб ка міг ра цій но го ко дек су, удо -
ско на лен ня мо ні то рин гу, діа гно сти ки, прог но зу ван ня,
мо де лю ван ня міг ра цій них про це сів то що). Це сто сує ть -
ся по ліп шен ня сис те ми ста тис тич ної звіт но сті, якіс ної
оцін ки об ся гів та мас шта бів ін те лек ту аль ної міг ра ції,
ре гу лю ван ня її осві тньо го на прям ку, ви роб лен ня ва же -
лів для змен шен ня не га тив них на слід ків та під трим ки
по зи ти вів. Дер жав не ре гу лю ван ня міг ра ції в Ук раї ні
має ґрунтува тись на стра те гіч них ці лях ге не ру ван ня,
ви ко рис тан ня і роз вит ку люд сько го по тен ці алу кра їни,


