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ПУТИ СОКРАЩЕНИЯ АДМИНИСТРАТИВНЫХ БАРЬЕРОВ В РАЗВИТИИ
МАЛОГО И СРЕДНЕГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА

Уровень экономической свободы общества в решающей мере определяется действенной по-
литикой государства по обеспечению равных условий хозяйствования. Стратегической целью ре-
гуляторной политики страны должно быть создание рамочных условий, обеспечивающих этот про-
цесс. Следовательно, регуляторная политика Украины должна способствовать формированию суб-
ъектов рынка, адекватно реагирующих на импульсы рыночного хозяйства.

Принципы политики хозяйственного порядка, наилучшим образом обеспечивающей рамоч-
ные условия для развития опирающейся на малое и среднее предпринимательство рыночной эко-
номики, сформулировал еще в 40-50-е годы немецкий экономист В.Ойкен [1]. Одним из принципов
политики хозяйственного порядка ученый называет неизменность экономической политики. При
всей переменчивости, порой непредсказуемости экономической политики государства в период
трансформации экономики (особенно ощутимо бьющей по интересам частного предпринимательс-
тва в таких сферах, как налоговое, таможенное и лицензионное законодательство и правопримени-
тельная практика), она была в целом ориентирована на преобразования рыночного типа. Однако в
результате возникали административные барьеры, которые увеличивали расходы на создание и
функционирование бизнеса, вели к снижению уровня конкуренции и соответственно общей эффек-
тивности экономики. Чрезмерное административное давление на субъектов малого и среднего пре-
дпринимательства не только наносит им прямой ущерб (происходит увеличение прямых и косвен-
ных издержек), но и самым непосредственным образом блокирует положительные внешние эффек-
ты для всей экономики и социальной сферы страны. При этом величина экономических потерь об-
щества от существования административных барьеров в абсолютной и относительной оценке в
сравнении с макроэкономическими индикаторами валового внутреннего продукта, налоговых пос-
туплений, доходной и расходной частей госбюджета может характеризовать уровень компетентно-
сти и эффективности сложившейся государственной системы управленческой бюрократии.

Анализ опыта дерегуляции в странах постсоветской экономики позволяет констатировать,
что в ситуации ослабленных обратных связей и широкого распространения коррупционных отно-
шений борьба с бюрократией и стремление ограничить чиновников, поставленной цели достигнуть
не может. Скорее, она провоцирует перераспределение ресурсов между различными группами ин-
тересов внутри бюрократии, причем преимущественно путем «расчистки поля» от мелких и слабых
групп — в пользу более мощных и влиятельных. Об этом очень ярко свидетельствует российский
опыт дебюрократизации [2].

Вопросам исследования административных барьеров при ведении предпринимательской дея-
тельности посвящены работы А. Алчияна, Х. Демсеца, М. Дженсена, П. Джоскоу, Р. Коуза,
К. Менара, У. Меклинга, Д. Норта, В. Ойкена, М. Олсона, Дж. Робертса, Г. Саймона, О. Уильямсо-
на, С. Уинтера, Дж. Уоллиса, Т. Эггертссонна,  К. Эрроу, Дж. Ходжсона. В частности, весьма цен-
ны для раскрытия проблематики административных барьеров исследования, предпринятые
В. Ойкеном, проводившим изучение институциональных регламентаций и конкурентного порядка;
Д. Норта и Дж.Уоллиса, исследовавших возникновение и развитие трансакционного сектора;
О.Уильямсона, отстаивавшего идею выделения разных институциональных уровней принципа
комплиментарности институтов.

В Украине административные барьеры как способ регуляции хозяйственной деятельности во-
зникли в ответ на товарную интервенцию начала 90-х годов. Массовое проникновение на рынок
некачественных и опасных товаров, а также быстрое развитие рынка услуг привели к тому, что ме-
ры особенного контроля, в частности, сертификация и лицензирование, стали применяться для
многих товаров и услуг. Однако на практике создать реальные механизмы контроля качества това-
ров и услуг оказалось невозможным именно из-за чрезвычайно широкого применения подобных
механизмов. Реальный контроль качества был подменен контролем на бумаге. То есть фактически
административные барьеры привели к необходимости покупки права заниматься деятельностью
или продавать товар [3].

Действие административных барьеров на практике приводит к повышению уровня трансак-
ционных расходов. Как показали Д. Норт и Дж. Уоллис, развитие рыночных отношений в переход-
ной экономике обусловливает возникновение и развитие трансакционного сектора [4, 122-123]. Со-



ответственно их трактовке к трансакционному сектору относятся отрасли, основной функцией ко-
торых является обеспечение перераспределения ресурсов и продукции с наименьшими средними
трансакционными расходами. Действительно, в Украине в результате административных барьеров
и ограничений средние трансакционные расходы остаются на недопустимо высоком уровне, кото-
рый ограничивает объем и количество договоров (соглашений), приводит к увеличению предель-
ных расходов предприятий, которые поддались их влиянию. Кроме того, создание административ-
ных барьеров влечет и рост расходов предпринимателей, связанных с текущим контролем. В то же
время контроль над наличием или отсутствием определенных бумаг – привлекательное поле деяте-
льности для проверяющих.

Подобная система функционирования барьерной регуляции приводит к неудаче любых попы-
ток упразднить определенные входные барьеры. Это является следствием сопротивления заинтере-
сованных групп внутри государственного аппарата и коммерческих структур, которые делают свой
бизнес именно на таких барьерах. Кроме того, в создании новых препятствий заинтересованы и те,
кто получает доходы от предоставления распределительных преимуществ непосредственно от су-
ществования этого барьера, и те, кто осуществляет текущий контроль. Тенденция к расширению
барьерной регуляции связана не только с неэффективностью существующих барьеров, но и с пря-
мой экономической заинтересованностью групп специальных интересов.

Громоздкая система выдачи разрешительных документов является сферой, где сохраняются
значительные барьеры для начала хозяйственной деятельности, и где коррупция наиболее распрос-
транена. По данным опроса Международной финансовой корпорации, в 2009 г. 86% опрошенных
предпринимателей указали на проблему сложности получения разрешений и согласований. Разре-
шительная система в Украине остается наиболее бюрократической и обременительной  среди пост-
советских государств. Существующая нормативная база допускает неоднозначную трактовку норм,
которые регулируют получение разрешений, их переоформление, аннулирование и тому подобное.
Это, в свою очередь, создает возможности для административных злоупотреблений и взяточничес-
тва со стороны должностных лиц ведомств, которые выдают разрешения. Разрешительную систему
в сфере хозяйственной деятельности регулируют более 200 нормативно-правовых актов без учета
актов органов местного самоуправления. Многочисленные документы и противоречия, которые
они иногда содержат, усложняют (или даже делают невозможным) получение четкого ответа на
вопрос относительно разрешительных процедур, оплаты или перерегистрации. Предприниматель
вынужден полностью полагаться на решение разрешительного органа, который создает дополните-
льные возможности для злоупотреблений. Это препятствует осуществлению эффективной государ-
ственной регуляции в сфере строительства, земле- и природопользования, здравоохранения и т.п.

Первым результатом внедрения Закона Украины «О разрешительной системе в сфере хозяйс-
твенной деятельности» стала инвентаризация всех существующих документов разрешительного
характера. Это позволило впервые определить фактическое количество разрешений, согласований,
экспертных выводов и тому подобное, которые необходимо получать для ведения бизнеса, и сокра-
тить их, по меньшей мере, в тринадцать раз: из более чем 1200 разрешений до 91. Это сокращение
стало возможным, прежде всего, благодаря объединению похожих разрешений, которые выдава-
лись разными учреждениями в разных регионах, и, в меньшей степени, благодаря отмене непред-
виденных законом разрешений (что является незаконным в соответствии с Законом о разрешитель-
ной системе). Однако в настоящее время некоторые государственные органы продолжают выдавать
разрешения, которые не требуются ни одним законом. Например, органы местной власти продол-
жают выдавать разрешения на размещение объекта торговли, которые не предусмотрены законода-
тельно. Так, по данным исследования Международной финансовой корпорации, в 2009 г. 21%
предприятий и 35% частных предпринимателей сообщили, что они получали разрешение на раз-
мещение объекта торговли в органах местной власти.

В целом частичная реализация норм Закона о разрешительной системе позволила сократить
сроки выдачи разрешений. Так, по данным исследования Международной финансовой корпорации,
если в 2004 г. (до реформы) предприятие в среднем тратило 96 календарных дней, чтобы получить
все необходимые разрешения, то в 2009 г. 54 дня [5]. Но эта разница является относительной, пос-
кольку небольшой бизнес частных предпринимателей, как правило, не нуждается в таком количес-
тве разрешительных документов, которое необходимо юридическим лицам – предприятиям. Срав-
нение показателей 2004 г. (до реформы) и 2009 г. свидетельствует о первом результате реформы:
время на получение разрешений существенно сократилось. Однако в 2010 г. этот процесс замедли-



лся. По состоянию на 1 июня 2011 г. сроки выдачи документов разрешительного характера колеб-
лются от 5 до 60 дней. Чтобы продолжить улучшение уже достигнутых результатов, необходимо
ускорить продвижение реформы.

Более результативно реализация Закона о разрешительной системе проходила на местном
уровне. В соответствии с законом в каждом районе и городе областного значения было принято
решение о создании разрешительных центров. На начало 2011 г. практически все разрешительные
центры работали в соответствии с установленными задачами. По данным исследования, получение
документов разрешительного характера с помощью разрешительных центров на 50% снижает ко-
личество коррупционных случаев и сокращает часовые и денежные расходы предпринимателей на
прохождение разрешительных процедур. Таким образом, в государстве  реализуется европейский
принцип выдачи разрешительных документов – принцип организационного единства.

Однако система выдачи разрешительных документов до настоящего времени продолжает
оперировать широким перечнем разрешений, характеризуется нормативными противоречиями и
отсутствием эффективно функционирующего организационно-правового механизма выдачи доку-
ментов разрешительного характера, непрозрачностью и сложностью разрешительных процедур,
что создает подоплеку для коррупционных действий чиновников. Так, данные проведенного ИЭП
НАН Украины опроса свидетельствуют, что наибольшее количество респондентов (66%) в процес-
се получения разрешений столкнулось с такой проблемой, как подготовка чрезмерного количества
документов и бюрократические проволочки, связанные с их получением.

Данные проведенных исследований свидетельствуют, что стоимость получения разрешений
для украинских предпринимателей часто бывает неподъемной и отягощает их бюджет. Чтобы по-
лучить все разрешения, необходимые для создания и ведения бизнеса, предприятие в 2009 г. трати-
ло в среднем 6 900 грн, а частный предприниматель – 2500 грн [5]. Стоимость разрешения – это не
только установленный тариф разрешительного ведомства. Для предпринимателей фактическая
стоимость разрешения складывается из нескольких составляющих: 1) расходов предпринимателей
на сбор требуемых документов (справок), нотариальное заверение копий, предварительных согла-
сований и т.д., а также на предварительную экспертизу в соответствующих случаях (как правило,
наибольшая статья затрат); 2) денежного выражения временных затрат персонала на общение с
уполномоченными органами; 3) выгоды, неполученной предпринимателем по причине простоя
предприятия или задержек операций из-за ожидания решения уполномоченного органа; 4) неофи-
циальных платежей «за ускорение процесса» или за гарантию положительного решения.

В результате проблема высоких затрат создается не столько каждым отдельным разрешени-
ем, сколько общей стоимостью всех документов, необходимых для ведения бизнеса на законных
основаниях. По оценкам респондентов проведенного ИЭП НАН Украины опроса, доля дохода пре-
дприятия, которая теряется за счет издержек, связанных с получением разрешений, составляет от 1
до 6%. Самым неподъемным в финансовом отношении для предпринимателей является разрешение
на выделение земельного участка (63% ответивших на данный вопрос).

Неоправданная дороговизна выполнения обязательных требований или просто невозмож-
ность их выполнения приводят к тому, что большинство разрешений выдаются предпринимателям
на непродолжительный срок. Предприниматели вынуждены откупаться, чтобы поскорее начать
свой бизнес. При этом ведомства выдают временные разрешения, невзирая на незначительные на-
рушения. Результатом подобного подхода становится чрезмерное использование регулирующими
инстанциями так называемых дискреционных полномочий, то есть большое количество разреше-
ний выдается на усмотрение чиновника. Подобный субъективизм в выдаче разрешений непосредс-
твенно ведет к злоупотреблениям и коррупции и не позволяет обеспечивать требуемый уровень
общественной безопасности. Данные опроса, проведенного ИЭП НАН Украины, свидетельствуют,
что 54% респондентов, непосредственно занимающихся получением разрешений, согласований,
сертификатов, лицензий, рассчитывались неофициальными платежами за  получение  разрешите-
льных  документов.

По-прежнему остаются мощными барьеры разрешительной системы при регистрации предп-
риятия. Так, при открытии практически любого субъекта предпринимательской деятельности в
сфере торговли и бытового обслуживания населения или некрупного производственного предприя-
тия к помещениям предъявляются требования, которые не описываются в законодательных актах,
но содержатся во внутриведомственных документах. Параллельно с техническими нормами к объ-
ектам предъявляются многочисленные требования региональных нормативных актов, различного



рода инструкций органов власти, в том числе местного уровня, за несоблюдение которых устанав-
ливается административная ответственность.

Крайне усложненной и неэффективной является система лицензирования. В настоящее время
лицензированию подлежат 78 видов хозяйственной деятельности и 2268 видов работ. По данным
Единого лицензионного реестра, который ведется Госкомпредпринимательства Украины, ежегодно
выдается больше 220 тыс. лицензий сроком на 5 лет. Это значительно затрудняет ведение бизнеса в
Украине и создает благоприятные условия для процветания коррупции. Например, в Нидерландах
сокращение лицензирования втрое в 1996-2001 гг. привело к 30-процентному росту предпринима-
тельской активности. Индия уменьшила количество лицензированных видов деятельности с 58 до
5, что дало толчок к развитию бизнеса [6].

В Украине определенные виды деятельности, для которых предусматривается процедура ли-
цензирования, не составляют опасности для здоровья и жизни людей, окружающей среды или на-
циональной безопасности. Во многих случаях лицензирование преследует сугубо бюрократичес-
кую цель – обеспечение контроля над предпринимателями в корыстных интересах соответствую-
щего лицензионного органа. Сложные процедуры и избыточные требования к перечню докумен-
тов, которые должны подавать предприниматели, чтобы получить лицензии, усиливают барьеры
для начала хозяйственной деятельности.

В результате опроса предпринимателей, проведенного Институтом экономики промышлен-
ности НАН Украины, был выявлен ряд существенных недостатков, присущих системе лицензиро-
вания, среди которых следующие: 1) крайне большое количество видов хозяйственной деятельнос-
ти, для осуществления которых необходимо получить лицензию; 2) использование параллельно с
лицензированием других обязательных ограничений бизнеса – регуляции предпринимательства
средствами сертификации, страхования, лицензионных договоров, технических условий, стандар-
тов и т.п.; 3) невыполнение органами лицензирования требований законов в сфере лицензирования
(например, передача определения возможности выполнять лицензионные условия «своим» власт-
ным структурам, – то есть оплачиваемая проверка одним субъектом ведения хозяйства другого; 4)
несвоевременная выдача лицензий соответствующими органами; 5) необоснованное аннулирова-
ние большого количества лицензий, которое вызывает социальное напряжение; 6) необходимость
получения кроме лицензии дополнительных квот, выводов, разрешений, спецразрешений, согласо-
ваний или аккредитационных сертификатов, при отсутствии  которых предприниматель не может
начинать деятельность даже при наличии лицензии.

Сфера  лицензирования превратилась в одну из наиболее коррумпированных и стала механи-
змом административного давления на субъектов ведения хозяйства. В некоторых случаях механизм
лицензирования используется для неправомерного ограничения конкуренции во время осуществ-
ления хозяйственной деятельности. Кроме того, дополнительным прессингом для субъектов предп-
ринимательской деятельности явилось безосновательное делегирование органами лицензирования
своих полномочий и функций контролирующего органа территориальным государственным хозра-
счетным предприятиям, которые вопреки законодательству, осуществляют на платной основе про-
верку возможности выполнения предпринимателем определенных видов работ. Все это приводит к
торможению процессов реформирования системы  лицензирования,  а  следовательно, и  к наруше-
ниям требований законодательства в соответствующих сферах.

Выдачу лицензий в Украине осуществляют 17 центральных органов государственной власти,
Совет министров Автономной Республики Крым, 24 областные государственные администрации и
городские госадминистрации городов Киева и Севастополя (в целом почти 80% органов власти со-
ответствующего уровня). Подавляющее большинство органов лицензирования высказываются про-
тив лишения их права на выдачу лицензий и отказываются отдавать свои полномочия, не приводя
при этом весомые аргументы.

На нынешнем этапе формирования системы лицензирования, при определенной самодостато-
чности существующей системы, развитие общественных отношений предопределяет необходи-
мость усовершенствования уровня законодательной регуляции лицензирования хозяйственной дея-
тельности. Процесс совершенствования постоянно чувствительно реагирует на все социально-
экономические факторы в стране, и потому задача совершенствования системы лицензирования не
заключается в его окончательном завершении, а требует своевременного реагирования на измене-
ния во всех сферах жизни страны, преодоления деформаций в государственной регуляции хозяйст-
венной деятельности.



Предпринятые в последние годы меры по снижению административных барьеров в экономи-
ке Украины имели ограниченный положительный эффект. Основные административные барьеры,
на преодоление которых были направлены усилия правительства (регистрация, лицензирование,
государственный контроль и надзор, сертификация и стандартизация), сохранились. Система ад-
министративных барьеров как способ государственной регуляции рынка является избыточной и
неэффективной и приводит к возникновению трансакционных расходов, связанных с преодолением
искусственных административных барьеров, к снижению эффективности использования ресурсов и
оттоку инвестиций из экономики. Средние трансакционные расходы субъектов малого и среднего
предпринимательства остаются на недопустимо высоком уровне, который ограничивает объем и
количество договоров (соглашений), приводит к увеличению предельных расходов предприятий,
которые находятся под их влиянием.

Реализация основных законов, выступающих правовой базой в области сокращения админис-
тративных барьеров – Закона Украины «О разрешительной системе в сфере хозяйственной деяте-
льности» и Закона Украины «Об основных принципах государственного надзора (контроля) в сфе-
ре хозяйственной деятельности», принятых в 2005 и 2007 гг., остается неполной. Но даже их части-
чное внедрение дало позитивные результаты, в частности, относительно сокращения времени, пот-
раченного субъектами малого и среднего предпринимательства на регуляторные процедуры, такие
как разрешения и проверки. Но в целом система государственной регуляции предпринимательской
деятельности остается обременительной и слишком детализированной для отечественного бизнеса.
А медленное реформирование угрожает конкурентоспособности предприятий Украины на между-
народных рынках и уменьшает их возможность преодолевать экономический кризис.

Содействие развитию предпринимательства, в частности, сокращение административных ба-
рьеров при ведении предпринимательской деятельности, обусловливает необходимость безотлага-
тельного глубокого реформирования регуляторной системы. Основной риск для реформ – мощь
интересов коррупционной среды, которой выгодна сложившаяся ситуация. Чтобы перейти к эффе-
ктивным методам государственной регуляции, требуется кардинальный пересмотр нормативно-
правовой базы как на национальном, так и региональном уровнях и лоббирование своих  интересов
со стороны предпринимательских структур, ставящее препятствие на пути у рентоориентированно-
го поведения групп специальных интересов. Ключевую роль должно сыграть само государство, по-
скольку введение формальных экономических и конституционных правил, которые и создают ад-
министративные барьеры, находится во власти государства.

По результатам исследования предлагается концептуальный подход, который предполагает
не отказ от государственной регуляции, а отказ от «барьерного» характера регуляции и замену его
набором правил, поддерживаемых как государством, так и другими экономическими субъектами.
При этом  предполагается использование как методов государственной регуляции, так и механиз-
мов негосударственного обеспечения соблюдения правил, в том числе саморегулирования хозяйст-
венной деятельности. Предлагаемый подход предполагает три принципиальных изменения в меха-
низме государственной регуляции:

1) переход к максимально возможному упрощению доступа экономических субъектов на ры-
нок при одновременном повышении ответственности (прежде всего экономической) всех участни-
ков рынка, в том числе и государства, за реальный результат деятельности;

2) перемещение акцентов с контроля наличия и правильности оформления документов по те-
кущей экономической деятельности субъектов хозяйствования на контроль самой деятельности
(продукции, предоставляемых услуг) и  реального поведения предпринимателей на рынке;

3) создание механизмов ответственности экономических агентов не только перед государст-
вом, но, прежде всего, перед друг другом.

Главным условием реализации данного подхода должно быть одновременное усиление
ответственности хозяйствующих субъектов и усиление ответственности государства за нарушение
прав хозяйствующих субъектов в ходе выполнения разрешительных и контролирующих функций.
Государственный контроль и надзор должны быть направлены на защиту интересов всех участни-
ков рынка и должны дополнять рыночные механизмы обеспечения прав хозяйствующих субъектов,
а не дублировать их. Необходимо сделать основной акцент на простых и радикальных мероприяти-
ях в каждой сфере, максимальном сокращении контактов между предпринимателями и чиновника-
ми, жестком регулировании без двузначных толкований законодательства и обеспечении полной
прозрачности всех процедур.



С целью сокращения административных барьеров при развитии предпринимательской деяте-
льности целесообразны следующие меры :

1. В сфере разрешительной системы
на государственном уровне:
1) на законодательном уровне сократить до минимума перечень всех документов разрешите-

льного характера. Сокращение количества разрешений облегчит процесс учреждения бизнеса, сок-
ращая время и средства, связанные с процедурой. Это также сделает невозможной выдачу разре-
шений, которые не предусмотрены законом;

2) содействовать распространению применения «европейских» принципов учреждения хозяй-
ственной деятельности при выдаче документов разрешительного характера: «декларативного
принципа», принципов «организационного единства» и «молчаливого согласия». Упрощение про-
цедуры получения разрешений путем внедрения вышеназванных принципов сократит время и
средства, необходимые для учреждения бизнеса и начала хозяйственной деятельности. Определен-
ные категории бизнеса не будут нуждаться в разрешении, им будет достаточно задекларировать
свое соответствие требованиям законодательства. При этом они будут нести полную ответствен-
ность за любой вред, нанесенный обществу или окружающей среде. Это значительно упростит раз-
решительную процедуру для бизнеса, деятельность которого потенциально не угрожает обществу
или окружающей среде;

3) усовершенствовать применение норм административного права за нарушение осуществле-
ния хозяйственной деятельности и нарушение порядка выдачи документов разрешительного харак-
тера разрешительными органами (их должностными лицами);

на региональном уровне:
1) упростить процедуры получения разрешительных документов путем устранения многочи-

сленных дублирований при представлении и рассмотрении (согласовании) документов;
2) делегировать полномочия относительно разрешительно-согласитель-ных процедур с обла-

стного уровня на местный (районный);
3) установить порядок реализации мер, закрепленных в действующем законодательстве, от-

носительно ответственности должностных лиц разрешительных органов за нарушение требований
законодательно-нормативных актов по вопросам выдачи документов разрешительного характера;

4) разработать и утвердить  регламенты (информационные карточки), которые содержат пос-
ледовательность действий относительно получения каждого вида документа разрешительного ха-
рактера.

2. В сфере лицензирования
на государственном уровне:
1) законодательно закрепить критерии, на основании которых принимается решение о введе-

нии лицензирования того или другого вида деятельности;
2) пересмотреть виды хозяйственной деятельности, которые подлежат лицензированию по

указанным выше критериям, и упразднить лицензирование видов деятельности, которые не состав-
ляют опасность для государства, жизни и здоровья человека и окружающей среды;

3) максимально сократить перечень документов, которые прилагаются к заявлению о выдаче
лицензий и установить заявительный принцип получения лицензии;

4) предоставить возможность субъекту ведения хозяйства подавать документы для получения
и переоформления лицензий (копий) в электронном виде;

5) упорядочить процедуры осуществления контроля над субъектами ведения хозяйства путем
внедрения декларирования субъектом ведения хозяйства выполнения требований лицензионных
условий (переход от активного контроля (проверка органа лицензирования)  к пассивному (декла-
рация субъекта ведения хозяйства);

6) децентрализовать систему лицензирования путем передачи как отдельных, так и всех фун-
кций по лицензированию определенных видов деятельности на региональный уровень;

7) внедрять альтернативные способы регуляции определенных видов деятельности путем са-
морегулирования. Государственная регуляция бизнеса путем лицензирования должна быть сохра-
нена в определенных сферах экономики, частично полномочия относительно лицензирования  и
осуществления государственного надзора за субъектом ведения хозяйства должны быть переданы
организациям самоуправления (касается профессиональных видов деятельности), которые обеспе-
чат перераспределение ответственности между регулирующим органом и предпринимателями;



на региональном уровне:
1) унифицировать принципы и процедуры получения лицензий;
2) пересмотреть виды хозяйственной деятельности, которые подлежат лицензированию в со-

ответствии с действующим законодательством;
3) согласовать стоимость предоставления лицензий с фактическими расходами, связанными с

предоставлением лицензии;
4) провести мониторинг относительно того, достигает ли лицензирование отдельных видов

хозяйственной деятельности тех целей, которые декларировались при его внедрении, и отмена этих
видов.
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