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ПОТЕНЦІАЛ РОЗВИТКУ ІННОВАЦІЙНОЇ СИСТЕМИ ДОНЕЦЬКОГО РЕГІОНУ

Підвищення національної конкурентоспроможності та інноваційності економіки визначено на
державному рівні  як стратегічний пріоритет розвитку України [1]. У щорічному посланні Прези-
дента України до Верховної Ради України (2011 р.) зазначено: «… першочерговим пріоритетом для
України у середньостроковій перспективі є прискорення інноваційного розвитку, технічне та тех-
нологічне оновлення виробничих потужностей, розвиток виробництв 5-го та 6-го технологічних
укладів» [2]. Однак поки що не вдається створити цілісний економічний механізм, що поєднує
освіту, науку і виробництво. Протягом останніх років створено окремі елементи інноваційної сис-
теми (зокрема, технологічні та наукові парки, інноваційні бізнес-інкубатори, центри трансферу те-
хнологій, підрозділи з питань інтелектуальної власності у складі ВНЗ III-IV рівнів акредитації), але
у відриві від основних учасників інноваційного процесу. Економіка України продовжує базуватись
на сировинних галузях і виробництві продукції з низькою доданою вартістю, «… залишається зде-
більшого неефективною, залежною від кон’юнктури на зовнішніх фінансових та товарних ринках»
[2].

Зростання ВВП за рахунок виконання наукових та науково-технічних робіт становить лише
0,86%, тоді як у країнах ОЕСР – 2,29, ЄС – 2,01, Фінляндії – 3,96, Швеції – 3,62% ВВП.
Поточна технологічна база української промисловості не під-
тримує інноваційного вектора розвитку економіки, у структурі якої переважають застарілі техно-
логії. Продукція високотехнологічних галузей економіки (у яких обсяг видатків на НДДКР щодо
загального обсягу продукції, що ними виробляється, перевищує деякий середньогалузевий рівень)
становить лише 2,8 % від усього обсягу промислового експорту [3, 63] (табл. 1). Частка України на
світовому ринку наукоємної продукції, який оцінюється у 2,5-3 трлн дол., дорівнює 0,05-0,1%, що в
сотні разів нижче порівняно з США (36%), Японією (30%), Німеччиною (17%).

Таблиця 1
Ключові показники інтенсивності вкладання коштів у НДДКР

у деяких країнах та в Україні у 2007 р. *

Країна

Загальні вну-
трішні витра-
ти на НДДКР

(GERD),
у % до ВВП

Частка бізнесу
в загальних
витратах на

НДДКР
(BERD), %

Витрати на НДДКР
за рахунок держав-

ного бюджету
(GBAORD),
у % до ВВП

Частка високо-
технологічної

продукції  в обся-
зі промислового
експорту **, %

Фінляндія 3,962009 68,20 0,97 20,1
Швеція 3,622009 63,86 0,81 19,2
Південна Корея 3,47 73,65 0,96 33,0
Японія 3,44 77,71 0,70 23,1
Данія 3,022009 59,53 0,85 19,0
Швейцарія 2,90 69,73 0,72 42,9
Німеччина 2,822009 68,07 0,79 18,8
США 2,68 66,44 1,00 32,9
ОЕСР 2,29 63,79 0,78 22,6
Франція 2,212009 52,44 0,75 22,8
ЄС-27 2,012009 54,98 0,69 19,8ЄС-19

Великобританія 1,872009 47,19 0,67 28,6
Китай 1,49 70,37 н/д 32,8
Росія 1,242009 29,45 0,40 2,3
Бразилія 1,02 39,38 0,53 8,3
Україна 0,862009 54,62009 0,382009 2,8

* Примітки: 2009 – дані за 2009 р.; ** – авіаційно-космічна продукція, електроніка, фармацевтика, обчислювальна техніка, комп'ютери
та офісне устаткування, медичні та оптичні інструменти.

Складено за роботами [4; 5; 6, 178].

Мета статті – розглянути питання формування регіональної інноваційної системи Донецько-
го регіону як фактора активізації джерел економічного розвитку з огляду на його науково-
технічний та інноваційний потенціал.

Основою структурних змін є активна державна інноваційна політика, орієнтована на сприян-
ня розвитку технологій проривного характеру. Формування ефективної державної інноваційної по-



літики є одним із найбільш складних викликів для України в сучасних умовах. Оскільки, якщо тра-
диційна для колишніх союзних республік науково-технічна політика спрямована переважно на
створення нового знання й меншою мірою – на його практичне застосування, то інноваційна полі-
тика передбачає більш цілісний підхід і орієнтується як на створення, так і на практичне викорис-
тання знань. У спільному дослідженні провідних російських фахівців з проблематики розвитку ін-
новаційних систем та окремих її складових (В. Іванова, Н. Іванової, О. Варшавського та ін.) з уче-
ними країн ЄС зазначається: «складність вироблення і здійснення інноваційної політики поясню-
ється … необхідністю залучення великого числа громадських і економічних інститутів для інтегра-
ції можливостей науки, бізнесу і освіти» [7, 13]. Досвід розвинутих країн свідчить, що вирішення
такого завдання не може бути досягнуто без розбудови національної інноваційної системи (НІС),
чіткого розуміння її цілей, завдань, функцій, слабких і сильних сторін.

Концепція формування НІС отримала свій розвиток на початку 80-х років, коли стало очеви-
дним, що рівень розвитку науки, провідних технологій, наукоємних галузей і фірм забезпечують
стійке економічне зростання, становище країни у глобальному конкурентному середовищі. Конце-
пція НІС розроблялася великою групою західних учених-економістів на чолі з К. Фріменом (Вели-
кобританія), Б. Лундваллом (Швеція), Р. Нельсоном (США). Вони практично одночасно поклали
початок сучасній теорії інноваційних систем, яка в сучасних умовах широко використовується мі-
жнародними організаціями й аналітичними центрами розвинутих країн для вивчення економічних
проблем наукової та науково-технічної діяльності, розробки пропозицій щодо стимулювання роз-
витку «економіки знань» [8, 61].

В Україні, Росії особливий інтерес до формування національних (державних) інноваційних
систем виник наприкінці 90-х – на початку 2000-х років і продовжує зростати. Серед найбільш ав-
торитетних українських і російських учених, які зробили значний внесок у розвиток цих питань, –
П. Бубенко, О. Варшавський, О. Голіченко, В. Гуськов, М. Єрмошенко, Н. Іванова, В. Іванов,
І. Макаренко, В. Макаров, Л. Федулова, М. Чумаченко. Останнім часом дослідники звернули більш
серйозну увагу на проблеми формування регіональних інноваційних систем (РІС) [9, 10, 11], що
пояснюється тим, що значна частина інноваційної діяльності концентрується в окремих регіонах,
містах і локальних інноваційних утвореннях – кластерах. У роботі [12] зазначається, що акценту-
вання уваги на регіональній складовій інноваційної системи пояснюється підвищенням інтенсивно-
сті міжнародної конкуренції у глобалізованій економіці, недоліками традиційних регіональних мо-
делей розвитку, появою ефективних кластерів фірм і промислових підприємств у багатьох регіонах
у всьому світі. Як зазначено в роботі [13], саме в регіонах зосереджено процес створення нових
знань та існує відповідна інфраструктура їх подальшого поширення і застосування. Передача знань
у практику є більш ефективною на регіональному рівні, насамперед, завдяки безпосередньому спі-
лкуванню між суб’єктами інноваційної діяльності на відміну від застосування довгих каналів зв'яз-
ку на макрорівні.

Необхідність формування регіональних інноваційних систем обумовлена також різницею в
соціально-економічному рівні розвитку окремих регіонів, поляризацією інноваційної діяльності в
Україні. Так, кількість організацій, які виконують наукові та науково-технічні роботи, зосередже-
них у м. Києві (333 організації) і великих промислових центрах (Харківській (198), Дніпропетров-
ській (78), Львівській (82), Донецькій (65) областях), у рази більше, ніж, наприклад, у Житомирсь-
кій (9), Хмельницькій (6) областях [6, 12]. Такий стан пояснюється історично. Проте розміщення
організацій інноваційної інфраструктури (табл. 2), яке здійснювалося вже у період ринкової транс-
формації економіки, показує, що переважна їх більшість розташована,

Таблиця 2
Кількість організацій інноваційної інфраструктури України

у 2009 р., за даними МОНМС України [3, 25]
Організації інноваційної інфраструктури, усього 147

Із них:
технопарків 16
інноваційних бізнес-інкубаторів 24
центрів інновацій 15
центрів комерціалізації інтелектуальної власності 14
центрів інновацій на передачі технологій 4
центрів науково-технічної та економічної інформації 14
науково-освітніх центрів 3



центрів освіти, досліджень та виробництва 4
інвестиційних (інноваційних) венчурних фондів 1
небанківських фінансових та кредитних організацій 15
підприємств із упровадження результатів наукових досліджень 21
консультативних центрів 2
інноваційних дослідницьких центрів 4

головним чином, у м. Києві і Київській області. Наприклад, із загальної чисельності технопарків
(16) майже половина (7) зосереджена у м. Києві. Розвиток інноваційної діяльності на Київщині та-
кож забезпечують: Київський регіональний центр інноваційного розвитку, Білоцерківський іннова-
ційний бізнес-інкубатор, Інноваційний центр комунальне підприємство «Центр високих технологій
та інновацій», бізнес-інкубатор при Національному технічному університеті «Київський політехні-
чний інститут» та інші.

Більш розвиненою порівняно з іншими регіонами України є інноваційна інфраструктура До-
нецької, Харківської, Житомирської, Хмельницької, Миколаївської, Івано-Франківської областей.
Так, в Івано-Франківській області функціонують майже всі елементи інноваційної інфраструктури
– технологічний парк, інноваційно-технологічний кластер, інноваційний бізнес-інкубатор, дослід-
ницький центр з питань інновацій, центр науково-технічної та економічної інформації, 3 навчаль-
но-наукових центри та 3 центри комерціалізації інтелектуальної власності. Водночас є регіони, де з
усіх різновидів інноваційної інфраструктури представлено лише інноваційний центр (Чернігівська
обл.) і регіональний центр науково-технічної та економічної інформації (Сумська обл.) [14].

Тому роль регіональних інноваційних систем має бути значно вищою. Це диктує необхідність
посилення державної підтримки системного розгортання інноваційних процесів на різних рівнях
управління.

Мета РІС полягає в забезпеченні умов для поєднання взаємозалежних організацій, зайнятих
виробництвом, використанням і комерціалізацією наукових знань і технологій у єдину систему, яка
б забезпечувала стійкий розвиток інноваційних процесів на мезорівні. У зв'язку із цим виникає по-
треба вирішення таких основних завдань:

закріплення на регіональному рівні рішення органів влади про формуваня РІС з деталізацією
обсягів фінансування і термінів реалізації;

розвиток інфраструктурної підтримки інноваційного процесу, слабкість і нерозвиненість якої,
як показує практика, є однією з головних причин низької інноваційної активності економіки;

аналіз існуючих і впровадження нових форм і механізмів взаємодії суб'єктів інноваційної дія-
льності та інфраструктури.

Для Донецького регіону як одного із старопромислових регіонів України з високим рівнем
концентрації академічної та галузевої науки, ВНЗ і промисловості проблема побудови дієвої регіо-
нальної інноваційної системи має особливе значення і виступає необхідною умовою ефективного
використання його наукового та інноваційного потенціалу. Так, за підсумками 2010 р. наукові дос-
лідження і розробки в регіоні виконували 106 наукових організацій, або 8,1% від загальної їх кіль-
кості по Україні (табл. 3). До виконання робіт залучались 9870 працівників основної діяльності, у
тому числі – 6035 дослідників (61,1%), 760 осіб – техніків (7,7%) і 1492 особи допоміжного персо-
налу (15,1%). Однак динаміка кількісних показників кадрового забезпечення наукової діяльності
регіону свідчить про стійку тенденцію скорочення чисельності науковців. Протягом

Таблиця 3
Показники наукової та інноваційної діяльності

Донецького регіону *
Показники 2000 р. 2005 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р.

Кількість організацій, які виконують
наукові та науково-технічні роботи, од. 149 130 121 115 106
у % до загальної кількості наукових орга-
нізацій України 10,0 8,6 8,8 8,6 8,1
Чисельність працівників основної діяль-
ності наукових організацій,
тис. осіб 18,2 14,0 12,6 11,2 9,9
у % до загальної чисельності працівників
в Україні 9,7 8,2 8,4 7,7 7,0
Чисельність докторів наук в економіці
регіону, осіб 754 907 1016 1069 1131
у % до загальної чисельності докторів 7,3 7,5 7,6 7,7 7,8



наук в економіці України
Чисельність кандидатів наук в економіці
регіону, осіб 5601 6121 6944 7099 7311
у % до загальної чисельності кандидатів
наук в економіці України 9,5 9,0 8,9 8,7 8,7
Кількість виконаних наукових та науко-
во-технічних робіт, од. 4713 5189 6759 5713 5986
у % до загальної кількості виконаних
робіт в Україні 12,3 8,1 10,8 10,5 11,5
Фінансування наукових та науково-
технічних робіт, млн грн 177,7 335,8 565,8 470,1 668,8
у % до загального обсягу фінансування
робіт в Україні 8,7 6,5 7,1 6,0 7,4
Кількість інноваційно-активних підпри-
ємств 220 114 142 134 145
у % до загальної кількості інноваційних
підприємств України 12,9 9,6 10,2 9,5 9,9
Упроваджено нових технологічних про-
цесів на промислових підприємствах
регіону, % 198 125 159 88 99
у % до загальної кількості впроваджених
технологічних процесів в Україні 14,1 6,9 9,7 4,7 4,9
Освоєно виробництво інноваційних видів
продукції, найменувань 1124 214 201 163 163
у % до загальної кількості освоєних інно-
ваційних видів продукції в Україні 7,3 6,8 8,2 6,1 6,8
Фінансування інноваційної діяльності,
млн грн 577,9 2289,5 4919,3 909,2 1029,2
у % до загального обсягу фінансування
інноваційної діяльності в Україні 32,9 39,8 41,0 11,4 12,8

* Мається на увазі Донецька та Луганська області.

1995-2010 рр. чисельність працівників основної діяльності наукових організацій скоротилась у 3,2
раза, у тому числі –кандидатів наук – у 2,1 раза; чисельність докторів наук несуттєво, але збільши-
лась (з 181 у 1995 р. до 184 осіб у 2010 р.). Скорочення чисельності фахівців, які займаються науко-
вими та науково-технічними роботами, відповідним чином позначається на показнику насиченості
економіки регіону науковими кадрами (коефіцієнті виконавців наукових робіт у розрахунку на
1000 зайнятого населення). Так, у 2009 р. у Донецькому регіоні даний показник становив 2,6; по
Україні в цілому – 4,6 (у 1995 р. він становив 7,6). Для порівняння: у 2006 р. цей коефіцієнт у Фін-
ляндії становив 16,6; Японії – 11,1; США – 9,6; Франції – 8,3; країнах ОЕСР – 7,3; Німеччині – 7,2;
Росії – 6,7; Китаї – 1,6; Бразилії – 1,3.

Позитивною є динаміка чисельності осіб найвищого рівня кваліфікації (докторів і кандидатів
наук), зайнятих в економіці України. За десятирічний період із 2000 по 2010 р. чисельність докторів
наук в економіці регіону збільшилась у 1,5 раза, кандидатів наук – у 1,3 раза.

У 2010 р. у регіоні виконано 5986 наукових та науково-технічних робіт, що становить 11,5%
загальної їх кількості по країні в цілому. За цим показником регіон поступається тільки м. Києву
(де було виконано 39,3% усіх наукових та науково-технічних робіт) і Харківській області (15,5%).

Обсяг фінансування наукової та науково-технічної діяльності у 2010 р. становив 668,8 млн.
грн. У структурі фінансування переважає частка коштів замовників (підприємств і організацій
України та іноземних держав), яка становить 33,6%; питома вага коштів держбюджету дорівнює
24,6%, що на 5% менше цього показника у 2009 р.

Обсяги фінансування інноваційної діяльності у промисловості регіону за останні два роки
суттєво скоротилися: у 2009 р. порівняно з 2008 р. у 5,4 раза; у 2010 р. – у 4,8 раза. Бюджетне фі-
нансування інноваційної діяльності регіону у 2010 р. становило лише 1,4% загального обсягу; в
Україні в цілому – 1,1%, що у 7-14 разів менше, ніж в економічно розвинутих країнах (США –
15,5%, Великобританії – 9,6 %, Німеччині – 7,8%). Основним джерелом фінансування інноваційної
діяльності регіону залишаються власні кошти промислових підприємств: якщо у 2000 р. їх питома
вага в загальному обсязі фінансування становила 75,9%, то у 2010 р. – 94,0%. На виконання науко-
вих досліджень і розробок витрачало кошти кожне третє з інноваційно активних підприємств До-
нецького регіону (у цілому по Україні – лише кожне четверте). Фактично відсутнє фінансування
інноваційної діяльності у промисловості регіону за рахунок коштів місцевого бюджету (0,1% зага-
льного обсягу), незначними є обсяги фінансування за рахунок коштів вітчизняних та іноземних ін-
весторів (3,1%).



Показники інноваційної активності промислових підприємств Донецької та Луганської обла-
стей дещо нижчі, ніж в Україні (див. рисунок). Найбільш інноваційно – активними областями у
2010 р. були Харківська (19,7% промислових підприємств, що займалися інноваційною діяльніс-
тю), Івано-Франківська (18,1%), Львівська (13,4%), а також м. Київ (23,9%). Водночас близько по-
ловини (43,1%) у 2009 р. та третина (30,9%) у 2010 р. загального обсягу реалізованої інноваційної
продукції України припадає саме на Донецьку та Луганську області.

Рисунок. Стан інноваційної активності промислових
підприємств України і Донецького регіону

Отже, результати дослідження свідчать, що Донецький регіон має вагомий науковий та інно-
ваційний потенціал і за рівнем значень ряду показників знаходиться у трійці регіонів-лідерів краї-
ни. Проте наявними є тенденції його скорочення внаслідок, насамперед: 1) відсутності дієвих ме-
ханізмів державного стимулювання наукових і науково-технічних робіт, інноваційних процесів на
макро- і мезорівнях; 2) фактичної спрямованості економічної політики на підтримку низькотехно-
логічних галузей промисловості (електроенергетики, видобутку вугілля, чорної та кольорової мета-
лургії, важкого машинобудування, залізничного транспорту); 3) індиферентності промисловості до
науки, низького платоспроможного попиту підприємств на результати інтелектуальної діяльності;
4) нерозвиненості інституційного забезпечення інноваційної діяльності; 5) відсутності дієвого нор-
мативно-правового забезпечення та відповідного організаційно-економічного механізму реалізації
інноваційного напряму розвитку економіки, зокрема, чинне інноваційне законодавство не дозволяє
здійснювати інноваційний процес «фундаментальні дослідження – прикладні дослідження – дослі-
дно-конструкторські і проектно-конструкторські роботи – освоєння виробництва нової продукції і
комерціалізація новацій» і ефективний трансфер наукових знань до стадії їх використання у вироб-
ництві.

Світова практика доводить, що одним із найбільш ефективних шляхів формування РІС є інте-
грація наукових і освітніх організацій із промисловістю і бізнесом. У такому разі інноваційна сис-
тема переходить від відособленої форми функціонування її учасників і фрагментарного процесу
комерціалізації новацій до процесу організаційного та економічного їх зближення і формування
нових форм взаємозв’язків науково-дослідних організацій, вищих навчальних закладів, промисло-
вих фірм, суб’єктів інноваційної інфраструктури. Водночас поняття інноваційної системи включає
не тільки сукупність певним чином взаємопов’язаних інноваційних структур, але й комплекс інсти-
тутів правового, фінансового та соціального характеру, які забезпечують інноваційні процеси [8,
61]. Таким чином, можна зробити висновок, що для формування в Донецькому регіоні повноцінної
регіональної інноваційної системи необхідним є цілий ряд умов, які згруповано в такі блоки:

створення сприятливих політичних, економічних і соціальних умов для розширення і поглиб-
лення взаємодії між учасниками інноваційного процесу;

законодавче закріплення статусу діючих і нових інтегрованих структур, надання їм фінансо-
вої підтримки;

формування технологічно розвинутого промислового комплексу;
підготовка компетентних кадрів для інноваційної діяльності.
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