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СУТНІСТЬ ПОНЯТТЯ
«КОНКУРЕНТОЗДАТНІСТЬ ПІДПРИЄМСТВ»

І ЙОГО ОСОБЛИВОСТІ ДЛЯ ПІДПРИЄМСТВ ХАРЧОВОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ
УКРАЇНИ

Відкритість економічних кордонів, негативний вплив світової фінансово-економічної кризи,
особливості інтеграції України до міжнародних ринків загострюють проблему конкурентної боро-
тьби вітчизняних суб’єктів господарювання з іноземними учасниками. Низький рівень конкуренто-
здатності українських підприємств обумовлено рядом невирішених питань, зокрема недостатньою
сформованістю уявлення підприємців щодо діяльності у складних конкурентних умовах. Це свід-
чить про недосконалість теоретичного обґрунтування поняття «конкурентоздатність підприємст-
ва», незважаючи на значну кількість наукових досліджень із врахуванням особливостей діяльності
підприємств харчової промисловості.

Процес аналізу й удосконалення поняття «конкурентоздатність підприємства» є складним та
багаторічним. Б. Карлоф вважає, що конкурентоздатність – це «положення, яке те чи інше підпри-
ємство займає у своїй галузі відповідно до результатів своєї діяльності і зі своїми перевагами і не-
доліками порівняно з іншими підприємствами» [1, 49]. Й. Шумпетер вважає, що конкурентоздат-
ність втілюється в постійних інноваціях, нововведеннях, які дозволяють підприємству займати пев-
ну ринкову нішу [2, 45]. О. Кучеренко визначає конкурентоздатність як спроможність країни вироб-
ляти товари та послуги, які відповідають світовим стандартам і здатні підвищити рівень життя на-
селення [3]. З економічної точки зору бути конкурентоздатним для підприємства означає можли-
вість вести суперництво з іншими фірмами завдяки певним конкурентним перевагам (низькі витра-
ти, диференціація фірми завдяки її унікальності, прагнення стати найкращою у своєму сегменті ді-
яльності) [4, 2]. У сучасних умовах конкурентоздатність означає здатність компаній виробляти то-
вари з вищими якісними показниками, які задовольнять найвибагливішого покупця, що базується
на інноваційному підході до людських ресурсів, капіталу та матеріальних ресурсів. Такий підхід
забезпечує можливість виживання в тяжких умовах вільних міжнародних ринків.

Конкурентоздатність підприємства визначається відповідно до умов та особливостей галузі
економіки. Так, С. Позняк розглядає дане поняття з позиції маркетингової діяльності [5, 5]. Підпри-
ємство харчової промисловості є конкурентоздатне, якщо воно володіє конкурентною перевагою та
спроможне завоювати й утримати конкурентні позиції на ринку. Л. Гринів висвітлює конкурентоз-
датність підприємств харчової промисловості як ефективне використання власних та залучених ко-
штів для збільшення його прибутковості і зміцнення ринкових позицій [6, 5]. Автор розглядає дане
поняття у фінансовому аспекті: зростання динаміки продажу і збільшення прибутків, досягнення
вищої рентабельності операційної діяльності щодо середньої вартості капіталу. Цей же аспект кон-
курентоздатності визначає Н. Педченко [7, 6].

Таким чином, незважаючи на значну кількість досліджень та визначень поняття «конкуренто-
здатність підприємства», залишаються невирішеними деякі питання аналізу й удосконалення по-
няття щодо конкурентної діяльності підприємств у різних галузях економіки України. Дослідники
переважно розглядають окремо боротьбу підприємства на рівні країни, галузі тощо, що унеможли-
влює комплексний аналіз діяльності підприємства. Конкурентоздатність підприємств харчової
промисловості розглядають із точки зору окремих аспектів діяльності компаній, що не дає змоги
комплексно врахувати особливості даної галузі.

Метою статті є вдосконалення сутності поняття «конкурентоздатність підприємства» і роз-
робка алгоритму комплексного теоретичного аналізу поняття, який дозволяє визначати сутність
конкурентоздатності відповідно до галузевих особливостей діяльності підприємств харчової про-
мисловості.

Теоретичною основою сучасних уявлень про конкурентоздатність є категорія «конкуренція».
Конкуренція вживається як категорія чи поняття, оскільки вона є наслідком узагальнення суттєвих
ознак, закономірних зв’язків і відношень [8, 721]. Класичними в теорії конкуренції вважаються
праці Р. Вагнера, Дж. Вікерса, П. Макналті, Дж.С. Мілля, Дж. Меткальфа, Дж. Неша, М. Портера,
Дж. Робінсон, А. Сміта, Г. Сталкберга, Р. Чемберліна, Й. Шумпетера, Ф. Хаєка, Дж. О’Шонессі то-
що. На ідеї цих науковців у своїх дослідженнях спираються вчені П. Крайнєв, В. Мартиненко,
Р. Фатхутдінов.



Аналіз конкуренції, який було розпочато у XVIII ст., і література з даного аналізу постійно
зростали за кількістю та якістю. Узагальнення наукових поглядів щодо сутності поняття «конкуре-
нція» подано в таблиці.

Таблиця
Хронологічна періодизація наукових поглядів щодо визначення сутності конкуренції

Період Вчені Визначення конкуренції
1 2 3

ХVІІІ ст. А. Сміт [9, 64] Зусилля двох сторін діяти незалежно для
захисту бізнесу від третьої сторони

ХІХ ст. Дж.С. Мілль [10, 39] Вільна конкуренція (захист споживача,
підвищення вимог до виробника тощо)

30-50-ті
роки ХХ
ст.

Дж. Робінсон,
Р. Чемберлін,
Г. Сталкберг,
Дж. Неш [11, 2]

Теорія недосконалої конкуренції та теорія
гри

Й. Шумпетер [2, 14] Суперництво нового із старим, що ство-
рює нові товари, технології, потреби

Ф. Хайєк, М. Портер
[12, 94; 29]

Процес одержання та передачі знань

60-70-ті
роки

Дж. Вікерс [13, 5] Рівновага на ринку приводить до конкуре-
нції, яка є як досконалою, так і сприяє
появі монополії.
Суперництво, у якому присутні цінові й
нецінові форми

П. Макналті [14,
642]

Структура ринку (багато покупців, про-
давців, однорідна продукція) і поведінкова
діяльність

Закінчення таблиці
1 2 3

70-90-ті
роки

Дж. Янг [10, 42] Конкуренція за якість продукції (нова фо-
рма цінової конкуренції)

90-ті ро-
ки ХХ ст.

М. Хаммер,
Дж. Чемпі [15]

Посилення світової конкуренції (динамізм
зміни потреб, вимогливість споживачів
тощо)

А.Д. Тойнбі [16, 105] Глобальна конкуренція (спрямованість не
на прибуток, а на вивільнення ресурсів,
конкуренція між країнами, цивілізаціями
тощо)

ХХІ ст. Дж. Меткальф
[17, 18]

Різні види поведінки підприємств на рин-
ку для отримання конкурентних переваг

Р. Вагнер [18, 340] Статична кон’юнктура та суперництво
Б. Бендер [19, 5] Динамічний інноваційний процес (боро-

тьба, нові товари тощо)
Дж. О’Шонессі
[20, 261]

Вільна конкуренція (значна кількість по-
купців та продавців, захист споживача,
задоволення його потреб)

П.П. Крайнєв
[21, 194]

Ринкова ситуація, коли продавці змага-
ються за покупців для підвищення прибу-
тку чи збільшення частки ринку

Р.А. Фатхутдінов
[22, 29]

Суперництво у якій-небуть галузі, бороть-
ба за досягнення кращих наслідків

В.П. Мартиненко
[23, 146]

Гіперконкуренція (розмивання галузевих
меж, технізація, агресивність учасників
тощо)

Б. Хендерсон
[24, 138]

Конкуренція управління (професіоналізм
менеджерів)

З даних таблиці видно, що поняття «конкуренція» є об’єктом постійних досліджень значної
кількості вчених, що зумовлює його постійний розвиток і вдосконалення разом зі зміною ринкових
процесів. Специфічний підйом у дослідженнях спостерігався у 30-х роках ХХ ст., коли відбулося
становлення теорії недосконалої конкуренції (Дж. Робінсон, 1933; Р. Чемберлін, 1933; Г. Стаклберг,



1934) і продовжувався у 50-х роках із початком застосування теорії гри (Дж. Неш, 1951)
[11, 2].

Науковці різних економічних шкіл приділяли чимало уваги конкуренції та робили свій внесок
у дослідження цього явища. Так, наприклад, Й. Шумпетер, розглядаючи конкуренцію з позицій
економічного зростання, вважав її суперництвом нового із старим, що виявлялось у створенні но-
вих товарів, нових технологій, нових джерел забезпечення потреб, нових типів організаційних мо-
делей [2, 14]. Іншої думки дотримувався Ф. Хаєк, який визначав конкуренцію як процес, за допомо-
гою якого люди одержують і передають знання [12, 94]. Аналогічної думки дотримується і М. Пор-
тер [29].

А. Сміт визначає конкуренцію як зусилля двох або більше сторін діяти незалежно для захисту
бізнесу від третьої сторони, пропонуючи задля цього найбільш прийнятні умови [9, 64]. Різні ви-
значення конкуренції зустрічаються в сучасних іноземних авторів: П. Макналті, Дж. Вікерс,
М. Ньюман, Дж. Меткальф, Р. Вагнер та ін. Так, Дж. Вікерс виокремлює два широко конкуруючі
визначення поняття «конкуренції» [13, 5]. Перше спирається на сучасну теорію розподілу ресурсів,
у якій конкуренція розглядається як рівноважний стан. Результати рівноважної поведінки приводять
до конкуренції, яка знижує ціни і становить, з одного боку, специфічний випадок досконалої конку-
ренції, а з іншого – монополію, у якій одне підприємство є домінуючим. Друге визначення конкуре-
нції представлено як процес суперництва, у якому присутні важливі цінові та нецінові форми супе-
рництва. Дж. Меткальф характеризує світ гнучким та непостійним, що стосується й рівноваги. Дані
уявлення містять шумпетерівські та еволюційні перспективи та бачать конкуренцію в розрізі різних
видів поведінки підприємств на ринку для отримання конкурентних переваг [17, 18]. П. Макналті
при визначенні поняття «конкуренція» розрізняє конкуренцію як структуру ринку та конкуренцію
як поведінкову діяльність [14, 642]. Вчений зазначає, що поняття «конкуренція» в економіці похо-
дить з англійської мови – спроба перевершити конкурента. Тільки відносно недавно поняття «кон-
куренція» стало означати дещо інше – гіпотетичну ринкову державу, яка характеризується багатьма
покупцями та продавцями, однорідною продукцією та вільним входом/виходом. Безумовно, інвес-
тори та широка аудиторія вимагають конкурентного ринку, а не визначення підручника про струк-
туру конкурентного ринку. Тому поняття «конкуренція» визначається в рамках поведінкової діяль-
ності. Р. Вагнер підкреслив цей пункт, пояснюючи різницю між конкуренцією як прикметником
(статична коньюнктура) та конкуренціює як дієсловом (процес суперництва) [18, 340].

Б. Бендер зазначає, що конкуренція – це динамічний процес, а інновації – складова частина
цього процесу. Конкуренція заохочує фірми до боротьби, яка полягає в розробці нових або удоско-
наленні старих товарів та послуг [19, 5].

Класик економічної науки Дж.С. Мілль наголошував на важливості вільної конкуренції, що її
обмеження «призводять до згубних наслідків, незіставних з їх видимими причинами» [10, 39]. Кон-
куренція сприяє захисту споживача та забезпечує його вільний вибір товарів та послуг. Разом із цим
посилюються вимоги до виробників, які мають якісно задовольняти зростаючі потреби вибагливих
клієнтів за доступними цінами. Таким чином, відбувається взаємозв’язок між суспільством і прові-
дними підприємствами за допомогою вільної конкуренції. Дж. О’Шонессі теж підтримує умови ві-
льної конкуренції, які характеризуються великою кількістю покупців та продавців, захищають спо-
живача та надають йому вибір серед аналогічних товарів різних виробників-конкурентів [20, 261].
Отже, головна увага ринку зосереджена сьогодні на вільній конкурентній боротьбі, яка виявляється
в задоволенні потреб споживачів за допомогою вдосконалення продукції, що викликає інтерес у по-
купців.

Сучасні вчені підтримують теорію вільної конкуренції на українському ринку. Так,
П. Крайнєв [21, 194] визначає конкуренцію як ринкову ситуацію, коли підприємства та продавці не-
залежно один від одного змагаються за покупців для досягнення господарчої мети – одержання під-
вищеного прибутку чи збільшення власної частки ринку. Р. Фатхутдінов розглядає дану категорію
як суперництво в певній галузі, боротьбу за досягнення кращих результатів [22, 29].

Глобалізація економіки створює нові характеристики поняття «конкуренція». В. Мартиненко
виділяє таке явище, як «гіперконкуренція», якому притаманні такі ознаки [23, 146]: розмивання га-
лузевих меж, динамізм розвитку ринку, багатоаспектний характер інтересів конкуруючих сторін,
технізація, агресивність учасників ринкового суперництва. З огляду на такий розвиток подій перед
менеджерами підприємств постають нові завдання, які потребують поряд із знанням традиційних
методів управління, освоєння нового інструментарію діагностики конкурентного середовища, роз-



робки концепції стратегічного управління потенціалом підприємства, який створює конкурентні
переваги.

Конкуренція постійно еволюціонувала та змінювала власну сутність через історичну зміну
навколишніх умов. Так, цінова конкуренція, яка передбачала економію на витратах і передусім на
оплаті праці, змінилась на конкуренцію за якістю продукції. Дж. Янг зауважив, що «ігнорування
світового рівня якості (у відповідності й перевищенні сподівань споживача) у гостро конкурентно-
му середовищі тепер рівноцінно «самогубству» [10, 42]. У кінці ХХ ст. основною конкурентною
зброєю стали інновації, технології та організаційне управління.

Процес глобалізації посилює конкуренцію на світовому рівні, надає більше можливостей для
розширення сфери діяльності підприємств на ринках інших країн. М. Хаммер та Дж. Чемпі харак-
теризують нові економічні умови як динамічні, із наявністю вимогливих споживачів і зростаючою
конкуренцією. Це, на їх думку, потребує кардинальної переоцінки та перебудови застарілих засобів
ведення справ [15]. На перший план у сучасних глобальних конкурентних умовах виходить нове
поняття «конкуренція управління». Як слушно зазначає Б. Хендерсон [24, 138], ефективне управ-
ління передбачає вміння менеджерів підприємства погоджувати інтереси конкурентів, зберігаючи
клієнтів та прибуток для кожного учасника. Тобто конкуренція є взаємодією і співпрацею для ство-
рення стабільних умов функціонування та досягнення кінцевої мети.

Отже, кожен з авторів розглядає поняття «конкуренція» з різних боків, утім сутність цього
явища залишається незмінною. Еволюція даної категорії починається з XVIII ст. і триває дотепер.
Мінливість ринкових умов, поява нових законів та правил ведення бізнесу сприяла розширенню та
доповненню поглядів учених щодо конкуренції. Так, передусім конкуренція характеризувалася су-
перництвом фірм щодо цін та обсягів продажу. У ХХ ст. дані критерії доповнюються якістю, інно-
ваціями, технологіями, знаннями. Процес глобалізації у другій половині ХХ ст. сприяв появі глоба-
льної конкуренції, яка поєднала раніше сформовані критерії конкуренції та підняла її на рівень су-
перництва країн. У ХХІ ст. продовжується вивчення поняття «конкуренція» у розрізі глобалізації.
Важливою передумовою успішної боротьби стає ефективний рівень управління на підприємстві.
Таким чином, певні умови і зміни зовнішнього та внутрішнього середовища функціонування спри-
яють зосередженню уваги на критеріях, які актуальні для даного рівня розвитку конкурентних від-
носин. Однак незмінним залишається уявлення щодо суперництва та боротьби у з’ясуванні сутності
конкуренції. Для того щоб здійснювати боротьбу, підприємства мають знаходитись у конкурентно-
му просторі разом з іншими учасниками ринку та бути здатними до суперництва, мати переваги,
тобто бути конкурентоздатними.

Класичними працями в дослідженні конкурентоздатності вважаються праці М. Портера, К.
Макконнелла, С. Брю, К. Фрохберга, М. Хартманна тощо, які здійснюють порівняльний аналіз кон-
курентоздатності продукції, підприємств, галузей, регіонів та країн.

Поняття «конкурентоздатність» є узагальнюючим, оскільки складається з двох пов’язаних
сутностей [25, 785]: «конкурентний» і «здатний». Перша частина слова означає суперництво, боро-
тьбу за досягнення кращих наслідків змагання. Друга частина, «здатний» – який може, уміє здійс-
нювати, виконувати, придатний для чого-небудь, має здібності, обдарований [8, 726]. Отже, бути
конкурентоздатним означає вести боротьбу (суперництво), бути придатним до цього завдяки пев-
ним здібностям та обдарованості. За допомогою семантичного аналізу детально вивчено мовну
конструкцію поняття й обґрунтовано застосування саме конкурентоздатності замість конкурентос-
проможності. Це пояснюється тим, що часто науковці ототожнюють звучання поняття з російським
аналогом «конкурентоспособность», якому немає замінників у російській мові. На відміну від цьо-
го, українською мовою складова частина терміна «способность» перекладається як «здібність» чи
«здатність» [26, 289]. Поряд із цим тлумачні та економічні словники визначають даний термін як
здатність до конкуренції тощо [8, 726; 27, 375]. Таким чином, з точки зору вимови доцільно вико-
ристовувати поняття «конкурентоздатність». Утім, науковці прагнуть уникати суперечностей у
сфері використання синонімів. Так, О. Чернишова пропонує використовувати термін «конкурент-
ність», який позбавлений додаткового змістовного навантаження [28, 7]. Крім цього, саме здатність
розкриває фактичну можливість підприємства ефективно конкурувати з іншими учасниками ринку,
а спроможність висвітлює тільки потенційні можливості. Отже, конкурентоспроможність варто ви-
користовувати на макрорівні, а на рівні підприємства слід застосовувати саме конкурентоздатність.

У рамках сучасної ринкової економічної системи саме розвиток підприємств забезпечує й
удосконалює їх конкурентоздатність. Іноземні дослідники по-різному трактують конкурентоздат-



ність фірми. Так, М. Портер [29] ототожнює дане поняття з рентабельністю та продуктивністю ре-
сурсів, які використовуються у виробництві. К. Макконнелл та С. Брю визначають відносний харак-
тер дефініції. На їх думку, вона означає здатність простежувати зміни у попиті на продукцію для
внесення змін у процес розподілу ресурсів [30, 25].

В економічній літературі широко застосовується визначення, яке наводять К. Фрохберг та
М. Хартманн [31, 5]: «Конкурентоздатність є показником здатності постачати товари та послуги в
тому місці, у тій формі й у той час, коли вони потрібні покупцям, за ціною не гіршою або кращою,
ніж у потенційних конкурентів, у той час як доходи щонайменше відповідають альтернативній вар-
тості використаних у процесі виробництва ресурсів». У даному визначенні враховується не лише
збут продукції, але й виробничі фактори.

Сутність конкурентоздатності розкривається та доповнюється відповідно до особливостей га-
лузі економіки. Однією із пріоритетних та структуроформуючих галузей промисловості України є
харчова, яка має значну питому вагу у структурі за такими узагальнюючими показниками [32, 18]:
чисельність зайнятих працівників, вартість основних виробничих фондів та обсяг виробленої про-
дукції у вартісному вираженні. Зазначена промисловість забезпечує продовольчу безпеку держави,
має потужні економічні зв’язки та переважно співпрацює із сільським господарством у сфері поста-
чання сільськогосподарської сировини для виробництва готових продуктів харчування. Підприємс-
тва харчової промисловості виробляють близько 20% від загального обсягу промислової продукції
України та входять до складу багаторівневої структури галузей: цукрова, спиртова, хлібопекарська,
кондитерська тощо. Таким чином, харчова промисловість має важливе економічне та стратегічне
значення у структурі галузей економіки, що вказує на актуальність дослідження її конкурентоздат-
ності в мінливих ринкових умовах.

Дослідженню актуальних проблем зазначеної ланки економіки присвятили наукові роботи та-
кі вчені: Л. Гринів, Л. Дейнеко, А. Заїнчковський, С. Князєв, А. Коваленко, Д. Крисанов, П. Осіпов,
М. Сичевський, Л. Страшинська, А. Череп, О. Чернишова й інші.

Харчова промисловість розглядається науковцями комплексно, а її підприємства мають такі
основні ознаки [32, 17]: 1) виробництво продуктів харчування для задоволення потреб населення; 2)
однорідність сировини і матеріалів; 3) спільність матеріально-технічної бази та технологічних про-
цесів виробництва продуктів харчування; 4) особливий професійний склад робітників; 5) специфіч-
ні особливості розміщення й розвитку. Галузевими особливостями харчової промисловості є [32]:
1) сезонність виробництва; 2) високий рівень матеріаломісткості виробництва; 3) короткі строки
реалізації через переважно швидке псування продукції; 4) застаріла матеріально-технічна база ви-
робництва; 5) цільова спрямованість виробництва. Ці ознаки діяльності та галузеві особливості є
основою для обґрунтування факторів, які впливають на конкурентоздатність підприємств харчової
промисловості.

Загальну схему конкурентоздатності підприємств харчової промисловості подано на рис. 1.



Рис. 1. Загальна схема конкурентоздатності підприємств
харчової промисловості

З рис. 1 видно, що на конкурентоздатність підприємств харчової промисловості впливають як
фактори макро-, так і мікрорівнів, що обумовлює їх комплексний аналіз на національному, галузе-
вому та фірмовому рівнях. На думку А. Коваленко, С. Князєва, Л. Дейнеко, ускладнення умов кон-
курентної боротьби у зв’язку з появою значної кількості іноземних учасників негативно впливає на
конкурентоздатність вітчизняних підприємств харчової промисловості [33, 3].

Крім цього, на національному рівні спостерігаються несприятливі тенденції, зокрема обмеже-
ність фінансових ресурсів, неефективний процес приватизації та реструктуризації підприємств хар-
чової промисловості [35, 3]. Вітчизняні підприємства вказаної галузі переважно ведуть суперницт-
во з іноземними учасниками за допомогою неефективних конкурентних переваг, за відсутності ін-
новаційно-технілогічної модернізації виробництва тощо [36, 75].

Ураховуючи наведені загрози зовнішнього середовища, управлінському апарату підприємств
харчової промисловості необхідно застосовувати переваги внутрішнього середовища фірми й адап-
тувати її діяльність до зазначених негативних тенденцій. Вирішенням даної проблеми є визначення
конкурентної стратегії, оптимальної виробничої програми, ефективне управ-ління витратами тощо
[33, 3; 34, 25; 37, 190; 38, 10]. Таким чином, одна із провідних галузей економіки України сьогодні
потребує ефективного та комплексного регулювання й управління як на макро-, так і на мікрорівні
для вирішення основних проблемних питань і здійснення успішної конкурентної боротьби.

Конкурентоздатність має складну класифікаційну структуру, дослідження якої допоможе пог-
либити аналіз даного поняття. Сучасні думки вітчизняних учених направлено на різні аспекти ви-
світлення сутності даної дефініції. Часто науковці ототожнюють конкурентоздатність країни та на-
ціональної економіки [39, 41]. У науковій літературі виокремлюють такий вид конкурентоздатності,
як конкурентоздатність галузі. М. Портер розглядав її з позиції кластерів, які є одним із головних
факторів конкурентоздатності країни [29]. Р. Фатхутдінов розглядає конкурентоздатність як власти-
вість об'єкта, що характеризується ступенем реального або потенційного задоволення ним конкрет-
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ної потреби порівняно з аналогічними об'єктами, поданими на цьому ринку [22, 183]. Це здатність
перемагати в конкурентній боротьбі порівняно з аналогічними об'єктами на даному ринку.

Таким чином, не можна визначити напевно, який із видів конкурентоздатності (фірмової, га-
лузевої, чи національної) є найголовнішим і для якої країни. Вони органічно поєднані між собою і
кожний із видів конкурентоздатності присутній в економіці кожної країни, у якій є ринкові відноси-
ни.

Аналіз значної кількості наукових поглядів щодо визначення сутності конкурентоздатності, її
основних видів та особливостей відповідно до діяльності підприємств у конкретній сфері економі-
ки дозволив створити алгоритм комплексного аналізу сутності поняття «конкурентоздатність підп-
риємства» (рис. 2).

Рис. 2. Алгоритм комплексного аналізу сутності поняття «конкурентоздатність підприємства»
З рис. 2 видно, що процес формування та становлення поняття «конкурентоздатність» є скла-

дним та багатоетапним. Основою для дослідження є ґрунтовне вивчення категорії «конкуренція»,
яке знаходиться в нерозривному взаємозв’язку з похідним поняттям «конкурентоздатність». Дослі-
дження конкурентоздатності за допомогою семантичного, частотного аналізу й з урахуванням особ-
ливостей галузі економіки, у якому діє підприємство, дозволяє комплексно визначити сутність по-
няття за національною, галузевою та фірмовою складовими. Отже, конкурентоздатність підпри-
ємства – це комплексна характеристика, яка позиціонує підприємство на світовому, національному
та галузевому ринках. Комплексність поняття полягає в тому, що воно висвітлює конкурентоздат-
ність підприємства в нерозривному взаємозв’язку із світовими, національними, галузевими та вну-
трішньофірмовими факторами конкурентної боротьби, дозволяє уніфікувати визначення шляхом
коригування галузевої складової відповідно до конкретної галузі економіки України.

З’ясування сутності конкурентоздатності підприємства є основою для методики комплексної
оцінки, поданої на рис. 3.

На рис. 3 видно, що формування сутності конкурентоздатності, факторів впливу та методики
оцінки її рівня взаємопов’язане із завданнями, які ставить менеджер підприємства. Основними з
них є чітке визначення сутності конкурентоздатності та її складових, управління конкурентними
перевагами [40, 20], формування конкурентної стратегії підприємства [24, 138; 41, 138; 42, 80; 43,
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Рис. 3. Сутність конкурентоздатності у взаємозв’язку із завданнями та методикою оцінки
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поняття«конкурентоздатність

підприємства»

Конку-
рентний

Частотний аналіз поняття
за науковими джерелами

Україн-
ськіРосійськіІноземні Особливості

конкурентоздатності
підприємств харчової

промисловості

Національна конкурентоздатність

Галузева конкурентоздатність

Фірмова конкурентоздатність

Галузь

Підпри-
ємство

Аналіз наукових поглядів щодо
факторів, які впливають на

конкурентоздатність

Оцінка факторів конкурентоздатності

(САРМ-підхід)

Інформаційне забезпечення
дані фінансової звітності (форма 1, 2);
дані звітності Всесвітнього економічного
форуму;
інша доступна інформація

дані по
країні

дані по
галузі

дані по
підприємствах

Методика комплексної оцінки
конкурентоздатності підприємств

Визначення конкурентної стратегії
діяльності підприємств
для підвищення рівня
конкурентоздатності

Завдання управління



25] тощо. Вирішення поставлених завдань забезпечує досягнення високого рівня конкурентоздатно-
сті підприємств, підвищення ефективності їх діяльності, що сприяє максимізації прибутку.

Подальші наукові дослідження пов’язані з використанням сформованого алгоритму й удоско-
наленого визначення поняття «конкурентоздатність підприємства» як теоретико-методичної бази
для розробки методики комплексної оцінки конкурентоздатності, яка дозволяє об’єктивно визначи-
ти місце підприємства серед інших учасників ринку й обґрунтувати заходи щодо підвищення кон-
курентоздатності.

Висновки
1. Систематизовано наукові погляди щодо визначення поняття «конкуренція», що дозволило

у хронологічному порядку дослідити його еволюцію. Встановлено, що категорія «конкуренція» є
базою для дослідження похідного поняття «конкурентоздатність». Дослідження мовної конструкції
даного поняття дозволило обґрунтувати застосування саме «конкурентоздатності» замість «конку-
рентоспроможності», що доведено за допомогою семантичного аналізу.

2. Розроблено алгоритм комплексно аналізу сутності поняття «конкурентоздатність підпри-
ємства», який дозволяє здійснити семантичний та частотний аналіз поняття, урахувати особливості
галузі діяльності і є основою для прийняття ефективних управлінських рішень щодо підвищення
конкурентоздатності з урахуванням національної, галузевої та фірмової складових.

3. Удосконалено визначення сутності поняття «конкурентоздатність підприємства», яке пред-
ставлено як комплексна характеристика, що позиціонує підприємство на світовому, національному
та галузевому ринках і, на відміну від існуючих, доводить доцільність вживання поняття «конкуре-
нтоздатність» для мікрорівня. Визначено особливості діяльності підприємств харчової промисло-
вості та зроблено висновок, що вдосконалене визначення сутності поняття «конкурентоздатність
підприємства» може бути застосоване для всіх галузей економіки України.

4. На основі аналізу визначено можливі напрями подальших наукових досліджень, пов’язані
зі створенням методики комплексної оцінки конкурентоздатності, яка дозволяє об’єктивно визна-
чити місце підприємства серед інших учасників ринку й обґрунтувати заходи щодо підвищення
конкурентоздатності.
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