
Л.М. Кузьменко, д.е.н.,
М.О. Солдак, к.е.н.
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Незважаючи на значний вплив старопромислових регіонів на стан економіки України, питан-
ня регулювання таких територій залишаються дискусійними. Відсутнім є поняття сутності староп-
ромислового регіону як об’єкта управління, неоднозначними є система критеріїв та характеристики
потенціалу старопромислового регіону, не узагальнено цілі регулювання розвитку таких регіонів.
Це призводить до того, що в сучасній практиці регіонального управління не враховуються специ-
фічні особливості старопромислових територій, що підвищує ступінь їх незахищеності від загроз,
які впливають на розвиток країни, таких як, наприклад, посилення конкуренції, зниження енерго-
ємності виробництва, формування нової технологічної бази економічних систем.

Останніми роками у вітчизняному законодавстві термін «старопромисловий регіон» згадуєть-
ся у трьох законодавчих актах: Постанові Кабінету Міністрів України «Про схвалення Державної
програми розвитку промисловості на 2003-2011 роки» від 28.07.2003 р. № 1174, Програмі діяльнос-
ті Кабінету Міністрів України «Послідовність. Ефективність. Відповідальність» від 12.03.2004 р.
(скасовано на підставі Постанови Верховної Ради України від 01.12.2004 р.), Розпорядженні Кабі-
нету Міністрів України «Про забезпечення виконання Послання Президента України до Верховної
Ради України «Про внутрішнє і зовнішнє становище України у 2003 році» та Програми діяльності
Кабінету Міністрів України «Послідовність. Ефективність. Відповідальність» у 2004 р.» від
28.07.2004 р. № 522-р. У всіх цих законодавчих актах зазначено, що «Промислова політика в регіо-
нах буде спрямована на розв'язання таких завдань:
здійснення прогресивної структурної перебудови промислового виробництва, особливо у староп-
ромислових районах і центрах, для яких характерна надмірна концентрація підприємств важкої ін-
дустрії та складний екологічний стан».  Водночас у жодному нормативному документі не вказано,
які саме регіони України вважаються старопромисловими, не розкрито їх особливості, не надано
характеристику та не в повному обсязі визначено проблеми їх розвитку.

Мета статті – визначення особливостей старопромислових регіонів України, удосконалення
підходів до формування державної політики розвитку таких територій.

Науковці надають різні визначення сутності та вказують на різні проблеми соціально-
економічного розвитку старопромислових територій (табл. 1), але загальним для всіх підходів є той
факт, що вони (підходи) мають на увазі наявність на територіях виробничих потужностей. Одні до-
слідники вказують лише на проблемність старопромислових регіонів (високий знос основних фон-
дів, екологічні проблеми, низький рівень життя населення), інші – на високий потенціал розвитку
наукоємної продукції. Цілком очевидно, що незважаючи на проблеми старопромислових регіонів
України, вони мають можливість модернізації промислової бази для підвищення конкуренто-
спроможності продукції. Такі відмінності в сутності старопромислових регіонів як об’єктів управ-
ління передбачають встановлення різних цілей, вибір різних напрямів та методів регулювання їх
розвитку.

У західній економічній науці розвитку старопромислових регіонів приділяється багато уваги.
До старопромислових регіонів відносять регіони, що спеціалізуються на видобутку сировини, текс-
тильній, суднобудівній, машинобудівній, металургійній промисловості [1, 2].

К. Бірч, Д. Маккіннон та А. Камберс вважають старопромисловими такі регіони, які засновані
на гірничій промисловості. На їх думку, таке визначення передбачає тісніший ступінь
порівнянності між подібними регіонами в різних країнах, хоча при цьому й виключає деякі регіони,
засновані на текстильній промисловості, судно- та машинобудуванні.



Таблиця 1
Деякі теоретичні підходи до дослідження сутності

старопромислових регіонів

Сутність старопромислового
регіону як об’єкта управління

Проблеми соціально-
економічного розвитку

старопромислових регіонів /
характеристика

1 2
Визначення старопромислового регіону як  проблемного

Старопромышленный регион –
территория с устаревающей, не-
высокого технологического уров-
ня промышленностью… Террито-
рия с относительно низким уров-
нем технологического развития
промышленного комплекса, раз-
мещенного в ее границах, сложи-
вшихся с течением времени [3]

Исторически сложившаяся спе-
циализация региона в террито-
риально-производственном де-
лении труда, характеризующая-
ся доминированием в ней индус-
триальных отраслей; преоблада-
ние использования устаревших
технологий и средств производ-
ства; производство промышлен-
ной продукции низкого уровня
наукоемкости; локализация ры-
нков сбыта выпускаемой проду-
кции; низкая восприимчивость к
инновациям [3]

Старопромышленный город – это
территория, на которой историче-
ски сложилась концентрация ин-
дустриальных отраслей, что опре-
делило экономическую, социаль-
ную и пространственную струк-
туру города, не соответствующую
новым условиям и требованиям
[4, 20]

Надмірна концентрація підпри-
ємств важкої індустрії та склад-
ний екологічний стан [5]
Низкий уровень жизни населе-
ния, устаревшая технологичес-
кая база, недостаточное рыноч-
ное позиционирование, дефицит
кадров [6]

Продовження табл. 1
1 2

Старопромышленные регионы
России ─ регионы, экономичес-
кую основу которых составляют
предприятия традиционных инду-
стриальных отраслей [7]

Постепенная деградация произ-
водства, высокий износ основ-
ных производственных фондов
(до 70%), негативное влияние на
состояние окружающей среды
[7]
Старопромислові регіони ─ це
регіони, які сформували і змі-
нювали свою структуру на різ-
них етапах індустріального роз-
витку, починаючи з кінця ХІХ
століття до 1960-1970 рр.; вони
найбільше постраждали від роз-
риву попередньо встановлених
економічних зв’язків, скорочен-
ня державних замовлень на про-
дукцію високотехнологічних
галузей і загального інвестицій-
ного попиту, зміни співвідно-
шення цін на користь сировин-
них галузей, значного збільшен-



ня імпорту, що витіснив вітчиз-
няну продукцію [8]

Визначення старопромислового регіону як такого,
що має значний потенціал або є регіоном-лідером
за деякими соціально-економічними показниками

Старопромышленый регион – это
территория субъекта Российской
Федерации, на которой историче-
ски сложилась концентрация ин-
дустриальных отраслей, распола-
гающая потенциалом для увели-
чения производства наукоемкой
продукции, путем инновационной
трансформации своего производс-
твенного комплекса в рамках со-
вершенствования экономических
отношений [3]

Закінчення табл. 1
1 2

Територіальні угрупування, у ме-
жах яких історично функціонує
основна частина підприємств
промисловості, що мають значний
потенціал у реалізації міжнарод-
них інтеграційних програм через
експортно-імпортні операції з
реалізації товарів і послуг, міжна-
родну інвестиційну діяльність,
здійснення локальних міжнарод-
них інтеграційних дій і проектів
[9, 7]
Старопромисловим регіоном на-
зивають територію з високою
концентрацією промислового ви-
робництва, порівняно більшими
обсягами випуску промислової
продукції, вищими темпами зрос-
тання інвестицій, заробітної пла-
ти, але водночас – із високим рів-
нем зношеності основних фондів і
забруднення навколишнього се-
редовища та нижчим ступенем
використання новітніх технологій
[10, 7]

Водночас вугільне виробництво пов'язане з розвитком інших важливих галузей промисловос-
ті, зокрема з металургією. Таке визначення охоплює багато із проблемних територій у європейсь-
ких країнах, включаючи Рурський і Саарський регіони в Німеччині, регіони Північно-Східної
Франції, Баскський регіон Іспанії, а також і британські кам'яновугільні басейни [11, 40].

Спираючись на існуючі теоретичні підходи до визначення старопромислових регіонів і
світовий досвід в Україні, до старопромислових регіонів можна віднести Дніпропетровську, До-
нецьку, Запорізьку та Луганську області, характеристику яких подано у табл. 2.



Слід звернути увагу на те, що існують принципові відмінності між вітчизняними та європей-
ськими старопромисловими регіонами. У Європі економічний прогрес та структурні трансформа-
ції, які супроводжувалися підвищенням ролі секторів масового споживання, розвитком високотех-
нологічного виробництва та послуг, призвели до того, що колишні провідні регіони стали в пере-
важній більшості проблемними, депресивними територіями, які потребують підтримки. Політика
ЄС у напрямі вирішення цієї проблеми полягає в такому: пріоритетне працевлаштування працівни-
ків, які вивільнилися з ліквідованих вугільних шахт і підприємств, функціонування яких пов’язане
з вугільною промисловістю; створення нових робочих місць, перекваліфікація кадрів, розвиток со-
ціальної інфраструктури шахтарських міст, недопущення зниження доходів населення; розвиток
малого та середнього підприємництва; піднесення культури самозайнятості населення; залучення
інвестицій та розвиток корпоративного підприємництва; упровадження інноваційних наукоємних
виробництв, розвиток рекреаційного сектору та туризму на території старопромислових регіонів;
організація громадських робіт; сприяння переселенню шахтарів та їх сімей в інші регіони країни.
Усі відповідні заходи соціально-економічного характеру здійснювалися в умовах доступу до струк-
турних фондів.

В Україні старопромислові регіони є регіонами-лідерами. За індексом регіонального розвит-
ку, який обчислюється як співвідношення валового регіонального продукту (ВРП) у розрахунку на
одну особу в регіоні до величини ВРП у розрахунку на одну особу в Україні, Дніпропетровська,
Донецька та Запорізька області, разом із Полтавською є найбільш розвинутими регіонами країни1.
Луганська область потрапляє до групи регіонів, які мають потенціал досягти відносно розвинутого
рівня. Бюджети міст старопромислових регіонів  є донорами державного бюджету (до 2010 р. до-
нором державного бюджету був також бюджет Дніпропетровської області) (табл. 3). Тому політика
щодо їх розвитку істотно відрізняється від тієї, яка існує у країнах Заходу. Однак відомо, що в Лу-
ганській і навіть у благополучній Донецькій області існують міста, які потребують уваги та підтри-
мки держави. Це пояснюється тим, що в цих областях сконцентровано спеціалізацію праці еконо-
мічно активного населення, найбільшу кількість в Україні монофункціональних міст, у яких визна-
чають підприємства однієї-двох профілюючих галузей економіки, які формують дохідну частину
бюджету міста, забезпечують функціонування соціальної інфраструктури й інших об’єктів життє-
забезпечення населення [21]. Сформована сировинна моноспеціалізація є причиною високої враз-
ливості таких міст до несприятливих змін зовнішнього середовища. Їх соціально-економічний стан
залежить від кількості запасів корисних родовищ, ступеня їх промислового засвоєння, конкуренто-
спроможності збагаченої сировини, яку видобуває містоутворююче підприємство. Стан соціально-
економічного розвитку

Таблиця 3
Частка основних бюджетів-донорів у загальній сумі коштів, що надходили до державного бю-

джету у 2006-2010 рр.
[15-20]

Бюджети 2006 2007 2008 2009 2010 2011
м. Дніпропетровськ 6,0 3,9 3,9 3,1 1,7 5,3
м. Донецьк 6,7 3,9 4,5 3,4 2,3 8,3
м. Маріуполь 6,3 2,9 1,8 0,4 - -
м. Бориспіль 2,4
м. Іллічівськ 2,8
м. Запоріжжя 5,7 2,8 2,3 1,1 0,7 3,0
м. Львів 2,3 1,6 1,2 0,7 - 2,6
м. Харків 5,4 2,1 1,3 0,2 - 0,1
Дніпропетровської області 1,5 0,6 0,6 0,1 - -
м. Київ 49,7 73,0 76,1 84,9 90,3 58,7
Разом 83,7 90,8 91,1 93,8 94,9 83,2
в багатьох малих монофункціональних містах, розвиток людського, трудового, інноваційного та
підприємницького потенціалу є значно гіршим, ніж в інших міських поселеннях. Управління цими

1 При цьому умовно допускається, що регіони розподіляються за трьома групами. До першої групи, входять
регіони, у яких 1iI , тобто відносно розвинуті регіони. До другої групи потрапляють регіони, у яких 0,75 iI
<1, які мають потенціал досягти відносно розвинутого рівня. Третя група об’єднує регіони з iI <0,75, які є недо-
статньо розвинутими.



процесами не відповідає потребам гідного та якісного розвитку населення монофункціональних
міст та стратегічним пріоритетним напрямам економічного розвитку України щодо економічного
зростання, інноваційного розвитку та соціальної орієнтації економіки. Сталий несприятливий соці-
ально-економічний стан, який відстежується в монофункціональних містах, в умовах економічної
кризи зазнає за значною кількістю напрямів такого погіршення, що становить загрозу деградації та
існування населення (захворюваність на СНІД, туберкульоз, психічні розлади тощо) й руйнування
виробничої сфери, а також системи життєзабезпечення [22]. Такий стан потребує визначення особ-
ливого підходу держави до політики розвитку малих монофункціональних міст, зокрема надання
деяким із них статусу депресивного зі «створенням відповідних правових, економічних та органі-
заційних засад для вжиття органами місцевого самоврядування особливих заходів для стимулю-
вання розвитку таких територій» [23]. Однак інструменту для вирішення проблем подолання стану
депресивності територій немає, оскільки програми подолання депресивності так і не стали реальні-
стю, визначення джерел фінансування для цих програм жодним нормативним актом не передбаче-
но.

Вирішенню проблем соціально-економічного розвитку старопромислових регіонів може час-
тково сприяти формування позабюджетних коштів. Згідно зі ст. 68 Закону України «Про місцеве
самоврядування в Україні» органи місцевого самоврядування отримали право утворювати цільові,
у тому числі валютні фонди, самостійно затверджувати положення, якими визначався порядок фо-
рмування та використання позабюджетних коштів [24]. Утворення окремих позабюджетних цільо-
вих фондів на місцевому рівні передбачалося законодавством про зайнятість населення, приватиза-
цію, фінансування дорожніх робіт, про охорону навколишнього середовища та деякими іншими
нормативно-правовими актами. Згодом відбувалося поступове згортання сфери їх функціонування
шляхом включення до відповідних бюджетів. Згідно зі ст. 8 Бюджетного кодексу України від
08.07.2010 р. створення позабюджетних фондів органами державної влади, органами влади Авто-
номної Республіки Крим, органами місцевого самоврядування та іншими бюджетними установами
не допускається [25]. У багатьох країнах світу органи місцевого самоврядування мають право
утворювати позабюджетні фінансові фонди. Такі фонди мають цільовий характер і створюються з
метою вирішення певних соціальних, економічних та екологічних проблем: забезпечення гаранто-
ваних умов повернення коштів, залучених від муніципальних органів позик; охорони навколиш-
нього середовища, структурної перебудови промисловості; підвищення рівня зайнятості. Потребує
уваги досвід зарубіжних країн із запровадження механізму створення цільових фондів у регіонах,
які спеціалізуються на видобутку сировини. Фінансові ресурси в таких регіонах нагромаджуються
для потреб перепрофілювання їх економіки, її розвитку після згортання виробництва в добувних
галузях. Кошти регіональних фондів формуються за рахунок частини доходу від реалізації мінера-
льно-сировинних ресурсів, які не відтворюються, і рентних доходів [26]. Ці кошти є захищеними
від витрат виконавчої влади. Питання диверсифікації виробництва є актуальним для моногалузевих
міст старопромислових регіонів України, і особливо для Донецької та Луганської областей, де мо-
нофункціональні міста, що спеціалізуються на видобутку та переробці сировини, є найбільш поши-
реними.

Вчений-економіст К. Глонті, досліджуючи особливості старопромислових регіонів Росії, зве-
ртає увагу на те, що у європейських країнах приналежність до старопромислових територій визна-
чалась агломерацією староіндустріальних галузей, таких як гірничодобувна та металургійна. «Ста-
роукладність» російських регіонів складалася з галузей, які отримали свій розвиток у період тре-
тьої промислової революції. Насамперед, це машинобудування, яке представлено в основному під-
приємствами оборонно-промислового комплексу. Відставання цих галузей відбулося в період гео-
політичних змін на початку 90-х років ХХ ст. [3]. Така особливість є притаманною і старопромис-
ловим регіонам України. Якщо, наприклад, у старопромислових регіонах Німеччини індустріаль-
ний потенціал, який склався (гірничорудна промисловість, чорна металургія), мало сприяв їх тран-
сформації, то в Росії та Україні з їх традиціями обороно-промислового комплексу, який базується
на галузях машино- та приладобудування, відповідний потенціал може стати базовим елементом
формування національної інноваційної системи.

Як вважає Р. Нурєєв, «очевидно, что далеко не для всех стран и народов (в том числе и для
нашей страны (России, авт.) индустриальная парадигма полностью исчерпала себя» [27, 205]. Про-
сторовий економічний розвиток потребує «нової індустріалізації» України, масштабного розвитку
її інфраструктури, захисту прав власності, розвитку кадрового потенціалу промисловості, забезпе-



чення стабільності зайнятості. Не можна не погодитися з тим, що «ошибочным является подход,
когда … центр выстраивает институты постиндустриальной экономики, а региону делегирует пол-
номочия по выстраиванию институтов индустриальной экономики и по помощи в выживании де-
прессивным территориям. Политика по предложению институтов должна быть более тонкой и на-
правленной как на внутрироссийскую интеграцию постиндустриального сектора, так и на интегра-
цию сети постиндустриальной экономики с индустриальным сектором. Для этого предстоит пройти
по пути доиндустриализации («новой индустриализации») страны …, а значит, и создать недоста-
ющие для индустриального сектора институты» [28]. Це потребує пошуку шляхів ідентифікації ін-
ститутів, які впливають на розвиток економічних систем старопромислових регіонів.

На думку Ф. Тодтлінга і М. Тріппла, можна визначити такі специфічні характеристики старо-
промислових регіонів:

інноваційна активність, хоча і існує, але найчастіше є вузькоспеціалізованою та орієнтованою
на вдосконалення існуючих технологій, ніж на створення якісно нового продукту;

системи генерації та поширення знань (освіта на наукові дослідження), які є розвинутими і
спеціалізованими, націлені на розвиток традиційних сфер промисловості, які мають гостру недо-
стачу «сучасних» спеціалізацій;

процес передачі технологій орієнтовано на великі фірми, малі та середні підприємства майже
не беруть участі в ньому [29].

Дослідники відзначають, що у старопромислових регіонах спостерігається потужна «залеж-
ність від попереднього шляху розвитку» (path dependency). «У результаті «настає ефект блокуван-
ня», тобто система замикається на історично визначених альтернативах актів вибору» [30]. Щодо
старопромислових територій, ефект блокування можна визначити як ситуацію, коли структура ви-
робництва стає настільки націленою на певний вид економічної діяльності та характер її здійснен-
ня, що її неможливо зсунути на інший шлях розвитку в разі масштабної зміни попиту, оскільки ви-
трати зміни траєкторії розвитку (витрати трансформації) перевищують вигоди від можливих альте-
рнатив (у короткостроковому періоді) [4, 30].

Із старопромислових регіонів іде запит на відповідну промислову політику, захист національ-
ного виробника, перегляд міжбюджетних відносин. У таких регіонах формуються активні групи
спеціальних інтересів, під якими розуміють сукупність агентів, які характеризуються збігом еконо-
мічних інтересів, і на яких діють виборчі стимули для виробництва спільного колективного блага
[31]. Вступаючи у взаємини з державними інститутами, групи інтересів виконують важливу роль
агрегування й артикуляції інтересів соціуму. Виявлення форм і механізмів взаємодії груп інтересів
та інститутів влади є важливим для розуміння сутності соціально-економічних і політичних проце-
сів у державі, причин і механізмів прийняття рішень, формування політики. Вплив таких груп на
політичний процес відбувається на різних рівнях організації суспільства – державному, регіональ-
ному, міському. Політичні амбіції груп спеціальних інтересів старопромислових регіонів України
демонструють зростання. З огляду на різноманіття функціонування регіональних політичних спів-
товариств, викликане об'єктивними розходженнями в соціально-економічному та політичному ста-
новищі регіонів України, значний інтерес становлять особливості взаємин груп інтересів і органів
регіональної влади. І хоча дослідження проблематики груп інтересів лежить у площині політичних
наук, аналіз специфіки цих відносин має велике значення в дослідженні сучасного стану розвитку
регіонів.

Маючи великі та різноманітні ресурси, групи інтересів активно впроваджуються в політичне
життя регіонів, змінюючи згідно зі своїми завданнями плин політичного процесу та склад політич-
ної еліти. При цьому політична активність груп найчастіше має за мету задоволення переважно
власних інтересів. У зв'язку із цим виникають проблеми відповідності інтересів груп процесу соці-
ально-економічного та політичного розвитку регіонів, а також суспільним потребам. Групи спеціа-
льних інтересів створюють групи лобіювання, формують олігархічні та монополістичні групуван-
ня, які беруть участь у перерозподілі ресурсів. Це призводить до атрофії інституту шляхом знижен-
ня довіри до нього й обов’язковості його виконання. Але діяльність груп інтересів у регіонах не
завжди має розглядатися як перепони на шляху формування ефективної інституціональної системи.
У цьому випадку критерієм ефективності інститутів, у створенні яких беруть участь групи спеціа-
льних інтересів, є їх спроможність внести вклад у розвиток економіки України. Р. Коуз відзначав,
що «Поскольку сплошь и рядом люди предпочитают делать то, что, по их мнению, соответствует
их собственным интересам, чтобы изменить их поведение в сфере экономики, нужно их заинтере-



совать» [32, 29]. Групи спеціальних інтересів мають бути мотивованими до максимізації збігу їх
інтересів із цілями соціально-економічного розвитку регіону. Це передбачає поєднання взаємодії
регіональних владних структур, бізнес-груп як інституціональних новаторів для проведення ефек-
тивної державної та структурної політики.

Визначальну роль для розвитку старопромислових регіонів має система інвестування. Існує
багато прикладів розвитку стропромислових територій, відомих у світовій економіці, де надлишко-
ва фінансова участь держави стала фактором інерційного розвитку індустріальних галузей, які за-
своювали ресурси регіону. Старопромислові галузі поглинали великі інвестиційні ресурси держави,
що сприяло стриманню інноваційного розвитку старопромислових територій. Тому необхідним є
створення умов, сприятливих для інноваційного зростання. В Україні основна перепона інновацій-
ної діяльності «це не дефіцит коштів або брак уваги до державного регулювання інноваційних про-
цесів. Камінь спотикання інноваційної діяльності – це господарські та політичні інститути суспіль-
ства, асиметрія економічної влади та господарський порядок, який зростає на її основі» [33]. Як
один із напрямів переходу на інноваційний шлях розвитку дослідники пропонують використовува-
ти індикативне планування (національне, регіональне, місцеве) із вбудованою системою стимулю-
вання до досягнення цільових показників розвитку, що має знизити невизначеність в економічному
житті. Акцентується увага не тільки на його видимому кінцевому результаті – довгострокових орі-
єнтирах розвитку економіки, які знижують ризики для господарюючих суб’єктів, але й на самому
комунікативному процесі спільної розробки рішень, який поліпшує інституціональне середовище,
формує організаційну ідентифікацію на різних рівнях спільності та підвищує довіру між контраген-
тами через постійну відкриту взаємодію уряду, бізнесу та профспілок.

Висновки. Старопромислові регіони України займають лідируючі позиції серед інших регіо-
нів, водночас їх розвиток характеризується виробництвом промислової продукції низького рівня
наукоємності, високим зносом основних фондів, достатньо низькою сприйнятливістю до інновацій,
складним екологічним станом. Такі відмінності в сутності старопромислових регіонів як об’єктів
управління передбачають постанову різних цілей, вибір різних методів регулювання їх розвитку.
Формування державної політики щодо старопромислових регіонів має передбачати дослідження
особливостей інституціонального середовища таких територій та створення інститутів відповідно
до попиту на них у старопромислових регіонах.
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