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ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНОЙ
МОДЕРНИЗАЦИИ УКРАИНЫ

На страницах научных изданий, в выступлениях политиков и представителей власти
«красной нитью» проходит мысль, что у Украины наступил очередной и возможно последний
шанс на проведение реальных изменений всех сфер жизнедеятельности общества, создание
условий для его устойчивого развития. Современные скорость и глубина преобразований,
постигшие Украину, интенсивны и масштабны. Непонимание и неприятие их чревато серьезными
последствиями вплоть до закрепления на задворках социально-экономической и политической
карте мира. Предыдущие попытки модернизации, осуществляемые преимущественно через
призму реформ, носили перманентный характер, подчиняясь политическим циклам, а
поставленные в них цели и задачи не былизначимыми для общества и не совпадали с его
ожиданиями и представлениями. Проводимые реформы носили дискретный характер и больше
напоминали паллиативное лечение, которое в итоге приводило к результатам, кардинально
отличающимся от тех, что планировались.

Украина застряла в цикле хронического отставания, который очень трудно разорвать.
Вырваться из статуса вечно догоняющего возможно лишь переосмыслив саму концепцию
модернизации, и в первую очередь ее социально-гуманитарной составляющей. В данном
контексте модернизации важно не ставить единственными и безапелляционными целевыми
ориентирами параметры тех, на кого пытаемся ровняться, а опираться на внутренние
представления и установки, активно используя человеческий ресурс, непосредственно
заинтересованный в изменениях. О превалировании эндогенных факторов модернизации в
трансформации государственного управления и общественного сознания открыто заявляют
видные отечественные ученые1.

Обеспечение условий успешной модернизации потребует правильного понимания того, что
подразумевается под термином «модернизация», что актуализирует определенные виды и формы
концентрации административных и общественных ресурсов, потребности внедрения новых
инструментов управления, создание и развитие новых и упразднение старых институтов. В этой
связи обратимся к классификации понятия «модернизация» в контексте ее социально-
гуманитарных характеристик, предложенной Петром Штомпкой. По его мнению, модернизацию
общества понимают в трех смыслах2:

1. Любое прогрессивное изменение, происходящее в соответствии с принятой шкалой
улучшений. Подобное толкование не зависит от исторического периода и примерами такой
модернизации могут служить выход из пещер и строительство первых укрытий, приход
автомобилей на смену лошадиным повозкам или компьютеров на смену пишущим машинкам.

2. Как тождество термину «современность», т.е. комплекс социальных, политических,
экономических, культурных и интеллектуальных трансформаций, включающих процессы
индустриализации, урбанизации, рационализации, бюрократизации, демократизации,
доминирующего влияния капитализма, распространения индивидуализма и мотивации успеха,
утверждения разума и науки и многое другое.

3. Усилия отсталых или слаборазвитых обществ, направленные на то, чтобы догнать
ведущие, наиболее развитые страны, которые сосуществуют с ними в одном историческом
времени, в рамках единого глобального общества. Именно данный подход, оперирующий
термином «модернизация» в таком узком смысле, используется в теориях модернизации,
неомодернизации и конвергенции.

Первая трактовка модернизации должна быть отброшена сразу как не имеющая достаточной для
практики конкретики. От третьей интерпретации откажемся из-за причин, высказанных ранее: данная
трактовка подразумевает имплементацию догоняющей модернизации, которая в Украине
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приведет к слепому копированию иностранной действительности, что имеет больше
минусов, чем плюсов. Таким образом, исходя из приведенной классификации, наиболее
актуальным для Украины будет второй подход. Во-первых, он изначально предполагает
самостоятельное формирование целей и задач модернизации без переноса в отечественную
реальность зарубежных подходов и ценностей. Во-вторых, в данной трактовке под модернизацией
больше понимается трансформация, чем просто «косметический ремонт» существующей
социальной системы, как это предусматривается в третьем подходе.

В 2010 г. Президентом Украины была поднята проблема модернизации страны в целом и ее
социально-гуманитарного сектора в частности3. Современная модель государственной социально-
гуманитарной политики Украины сформировалась еще в эпоху доминирования патернализма и
индустриализации, когда государству было лучше известно, что именно является полезным для
человека, а человеку для поддержания приемлемого уровня жизни было достаточно продавать
свой физический труд. В новых условиях потенциала этой системы недостаточно, поэтому
необходимость ее изменения и, в некоторых сегментах радикального изменения, не вызывает
сомнений. В данной статье предпринята попытка определить, какие имеются объективные
предпосылки и ресурсные возможности для обеспечения заявленной главой государства стратегии
модернизации, возможна ли она лишь путем внедрения ее «сверху-вниз» и провести частичную
оценку достигнутых результатов в отдельных социально-гуманитарных секторах.

Современное состояние украинского социума характеризуется противоречивыми
тенденциями. На фоне растущего количества лиц с высшим образованием и научной степенью,
информатизации и компьютеризации общества, роста урбанизации и продолжительности жизни
снижается качество полученных знаний и мобильность населения, уменьшается масштабность
семьи и увеличивается отстраненность членов семьи друг от друга.

Изменение общества привело к тому, что доминирующей ее ячейкой стало домохозяйство,
состоящее из одного или двух человек. Урбанизация усиливает эти тенденции: в городе
численность таких домохозяйств растет в десять раз быстрее, чем в сельской местности4. В
сельской местности количество домохозяйств, состоящих из пяти и более человек, более чем в два
раза превышает аналогичные показатели в городах. Сокращение численности семьи в
совокупности со специфическими условиями проживания в городе усиливает отстраненность
родственников друг от друга, что в итоге приводит к снижению доверия к ним: если в 1996 г. 70%
домохозяйств полностью доверяли семье и родственникам, то в 2012 г. таких домохозяйств уже
60% 5.

В обществе происходят перемены в отношении к браку. В 2011 г. была переломлена
негативная тенденция в численности заключенных браков6. Но самым важным стало то, что в этом
году, впервые в Украине было зафиксировано рекордно низкое количество разводов.
Понижающийся тренд разводов взял свое начало в 2005 г. и не останавливался даже в период
финансово-экономического кризиса. В 2011 г., в сравнении с 2010 г., количество разводов
уменьшилось более чем в 2 раза. Граждане предпочитают создавать свой «маленький мир», в
котором легче обеспечить условия для достойной жизни и в который доступ разрешен
ограниченному числу людей. Несмотря на невзгоды люди стараются держаться вместе, пусть даже
и небольшой численностью.

Трансформация отношения к частной собственности на жилье происходит в сторону
усиления позиций данного института в обществе, что усиливает ограничения свободному
передвижению трудового ресурса. Население Украины стремится к обладанию личным жильем.
Вследствие этого доля собственного жилья в структуре жилого фонда неуклонно возрастает. Так,
если в 2006 г. в Украине 91% домохозяйств проживали в собственном жилье, 7% –
государственном или ведомственном и 2% – съемном жилье, то уже в 2012 г. соответственно 95, 2
и 3%. При этом в 2006 г. в городе свое жилье имели 88%, а в селе – 98% домохозяйств, то уже в
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5 Українське суспільство 1992-2012. Стан та динаміка змін. Соціологічний моніторинг / за ред. д.е.н.
В. Ворони, д.соц.н. М. Шульги. – К.: Інститут соціології НАН України, 2012. – С. 555.
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2012 г. соответственно 93 и 99%. Таким образом, темпы роста частной собственности на жилье
достаточно существенны, что накладывает определенный негативный отпечаток на мобильность
населения, являясь ограничителем внутренней миграции трудовых ресурсов с целью поиска
работы.

Низкая территориальная мобильность экономически активного населения вместе с
дефицитом трудовых ресурсов составляют значимую проблему. На крепость желания людей не
уезжать далеко от места жительства не влияет даже низкое качество жилья, в котором они
проживают, и отсутствие предложений работы в месте проживания. Так, в 2012 г. почти каждый
второй житель Украины (41% населения) проживал на площади меньшей, чем предусмотрено
санитарными нормами (13,65 м2/чел.), по месту жительства 83% трудно найти работу по своей
квалификации и с достаточным заработком, а для 57% тяжело найти хоть какую-нибудь работу.
Желание выехать из своего населенного пункта есть только у 20%. При этом поиск нового места
работы может стать главной причиной переезда только для 19% из тех, кто желает переехать7.

Одним из решений данной проблемы предлагается развитие института съемного жилья8.
Для этого предлагается активное строительство дешевого государственного и муниципального
жилья для последующей сдачи его желающим работать в данном регионе. Одновременно ставится
под сомнение необходимость обеспечения всего населения собственным жильем, а особенно
молодежи, поскольку такой практики нет нигде в мире. В данном контексте следует согласиться с
тем, что развитие государственного и муниципального социального жилья является актуальным
инструментом стимулирования трудовой мобильности. В то же время сворачивание
государственной поддержки обеспечения населения собственным жильем, а также усиленная
переориентация общественного сознания в сторону приоритета аренды жилья над владением им
видится несколько ошибочным. В Украине мотивация иметь собственное жилье носит несколько
иной характер, чем в других странах, и поэтому ставить их практику в пример нам несколько не
корректно. Для украинца собственное жилье – это не просто место проживая и отдыха. Это его
капитал, отражающий статус, достижения и служащий своего рода страховкой в различного рода
обстоятельствах. К тому же в условиях низкого доверия к власти и частному капиталу данная
трансформация становится еще менее осуществимой. Ранее приведенные данные статистики
лишний раз подтверждают, что, несмотря на уже достигнутый уровень, тенденции к увеличению
доли собственного жилья в структуре собственности жилого фонда не будут уменьшаться.
Поэтому реальным шагом видится параллельное и одновременное развитие двух институтов –
собственного и арендного жилья без попыток замещения одного другим.

В своем Послании глава государства также отмечает важность реформирования жилищно-
коммунальной сферы. Предлагаемые им изменения направлены в сторону увеличения
возможностей обладания собственным жильем и объединения совладельцев жилья с целью
рационального управления им, создание механизмов максимально упрощающих получение услуг
и расширяющих права самоуправления владельцев жилья. Основываясь на институте частной
собственности на жилье, государством предпринимается попытка ускорить объединения
владельцев квартир. Совладельцы квартир, объединяясь в кондоминимумы, будут стремиться
получать качественные услуги как путем давления на государственные органы и службы, так и
путем активного использования в своей практике инновационных продуктов и технологий. В
какой-то мере данную реформу можно было бы ассоциировать с попыткой модернизировать
систему управления жилищно-коммунальной сферой «снизу-вверх», если практика реализации
заложенных в Послании положений не свидетельствовала о банальном перекладывании
государством ответственности на рядового гражданина.

Обозначенная проблема дефицита трудовых ресурсов вызвана в первую очередь
сокращением численности населения, вследствие превышения смертности над рождаемостью9,
увеличения доли пожилого населения, высокого уровня инвалидизации трудоспособного

7 Українське суспільство 1992-2012. Стан та динаміка змін. Соціологічний моніторинг. – С. 630-631,
613-614.

8 Лібанова Е.М. Соціальні проблеми модернізації української економіки / Е.М. Лібанова // Науковий
журнал «Демографія та соціальна економіка» – К.: НАН України, Ін-т демографії та соціальних досліджень
імені М.В. Птухи НАН України. – 2012. – № 1(17) – С. 19-20.

9 Начиная с 1991 по 2011 гг. в Украине наблюдается превышение смертности над рождаемостью. При
этом первые десять лет показатель сокращения численности населения рос, достигнув пика в 2000 г., а в
последние десять лет – уменьшается: Демографічний щорічник «Населення України за 2011 рік». – К.:
Державна служба статистики України, 2012. – С. 57.



населения. Данную проблему в некоторых странах (Россия, Франция) пытались решить путем
активизации миграционной политики, ориентировав ее на привлечение трудовых ресурсов в
страну извне. Однако миграционный прирост в этих странах не компенсировал и половины
естественной убыли. К тому же такой подход оказал существенное влияние на состояние
общества, привнося свои культурные и этнические особенности, которые способствовали
возникновению различных социальных конфликтов.

Украина пытается повторить путь этих стран. Доля миграционного прироста в естественном
сокращении населения страны с 2005 г. систематически растет. Если в 2005 г. миграционным
приростом было компенсировано 1,2% естественной убыли населения, то уже в 2008 г. – 6,1%, а в
2011 г. – 10%10. Главной причиной является снижение убыли населения, обусловленное
естественными демографическими циклами, на фоне увеличивающегося межгосударственного
миграционного притока. За период с 1989 по 2011 г. пик превышения смертности над
рождаемостью пришелся на 2000 г., в котором данный показатель составил 372 тыс. чел. Затем он
перешел в фазу понижения и в 2011 г. составил 161 тыс. чел., или 43,5% показателя 2000 г.

Однозначно трактовать, за счет чего растет межгосударственный миграционный приток в
Украину – привлечение иностранных или возвращение национальных трудовых ресурсов – нельзя.
Можно утверждать, что доминирует второй фактор, поскольку данные статистики
свидетельствуют о положительном сальдо мировой миграции начиная с 2005 г. Например, в
2011 г. сальдо международной миграции составило чуть более 17 тыс. чел. 11, что почти в четыре
раза больше показателя 2005 г. – 4,5 тыс. чел. Это не удивительно, ведь Украина в системе
международной трудовой миграции занимает ведущие позиции. Так, в 2010 г. Украина заняла
пятое место в мире по количеству трудовых мигрантов (6,56 млн чел.), уступив в этом только
странам с гораздо большей численностью населения — Мексике, Индии, России и Китаю12. Тем не
менее при сохранении существующих тенденций, чтобы довести показатель замещения хотя бы до
50% Украине понадобится более 35 лет.

Межрегиональная миграция в Украине, как отмечалось ранее, не очень активна. Согласно
данным статистики внутри Украины люди стремятся переехать поближе к морю или столице.
Лидерами миграционного прироста являются Одесская и Киевская области, АР Крым, города Киев
и Севастополь13. Наибольшие показатели миграционного сокращения в областях, отличающихся
не развитостью промышленности или чрезмерной ее моноспециализацией и/или
приближенностью к границам Украины, – Луганская, Ровенская, Кировоградская и Львовская
области. Решение данной проблемы видится в формировании новой промышленной политики, в
которой приоритет должен отдаваться межотраслевой кооперации. Эффект от кооперации
различных отраслей позволит создать современные стратегически важные для общества технико-
технологические системы, производящие наукоемкую продукцию, которые увеличат спрос на
квалифицированные трудовые ресурсы и создадут новые рабочие места в смежных секторах.

В Послании вопросам миграции уделено очень мало внимания. Подтверждается факт, что в
Украине отсутствует стратегия национальной миграционной политики и актуализируется
проблема создания межкультурного диалога, а также указывается на недопущение нелегальной
миграции и на то, что низкий уровень миграционной активности не позволяет сбалансировать
спрос и предложение на рыке труда. В документе не предложено значимых мер, направленных на
трансформацию сложившейся ситуации. На данный момент экспорт трудового ресурса выгоден
Украине как с позиции привлечения валюты в страну и с ее помощью удержание экономически
неоправданного, но политически выгодного, курса гривни, так и с позиции снижения социальной
напряженности в обществе, вследствие неэффективности рынка труда. Статистика НБУ наглядно
демонстрирует, что за последние три года (2010-2012 гг.) доля частных денежных переводов из-за
границы в ВВП не снижается, стабилизировавшись на показателях 4,3%, а в абсолютном значении

10 Демографічний щорічник «Населення України за 2011 рік». – К.: Державна служба статистики
України, 2012. – С. 57.

11 Статистичний щорічник України за 2011 рік. – К.: Державна служба статистики України, 2012. – С.
346.

12 Хорошо, когда есть что делить [Электронный ресурс] // Еженедельник 2000. – 2013. – № 4. –
Режим доступа: http://2000.net.ua/2000/ derzhava/ekonomika/87511.

13 Демографічний щорічник «Населення України за 2011 рік» – К.: Державна служба статистики
України, 2012. – С. 431.
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растет: 2010 г. – 5862 млн дол. США; 2011 г. – 7019 млн дол. США; 2012 г. – 7526 млн дол.
США14.

В обществе меняется отношение к использованию социального свободного времени, не
занятого делами производственной или жизненной необходимости. Активный отдых заменяется
пассивным, а посещение мест культуры – проведением времени за компьютером или просмотром
телевизора. Устойчивый рост демонстрирует именно занятие с компьютером. Численность
населения, предпочитающего данный вид отдыха, за 12 лет увеличилась почти в 5,5 раз: если в
2000 г. лишь 5,4% населения отдавали ему предпочтение, то в 2012 г. их численность выросла
более чем в пять раз – до 29,3%15.

Естественность доминирования такого вида отдыха уже давно не вызывает удивления. В
последние годы рост численности населения, обладающего компьютером, ноутбуком или
планшетом, неуклонно растет. Так, за 8 лет количество семей, имеющих персональный
компьютер, выросло на 23,1 процентных пункта с 11,8% в 2005 г. до 46,6% в 2012 г. Каждая
вторая семья имеет дома персональный компьютер, в том понимании, в котором они фигурируют
в статистических отчетах16. Однако уже давно персональные компьютеры стали заменяться
ноутбуками (нетбуками), а в последнее время широкую популярность получили планшетные
компьютеры в силу своей дешевизны, мобильности и легкости. Развитие мобильных сетей 3G
может свести к минимуму использование персональных компьютеров в повседневной жизни,
оставив за ними существенную долю на рабочих местах.

Элементы информационного общества постепенно проникают в нашу жизнь, изменяя
информационное пространство человека. Человек все больше использует электронные средства
информации и мобильной связи, заменяя ими традиционные печатные издания и стационарные
телефоны. За период с 2002 по 2012 г. численность украинцев, читающих газеты, сократилась с
50,8 до 32,4%; тех, кто пишет или получает письма или открытки, – с 25,1 до 5,4%. В то же время
численность тех, кто пользуется мобильным телефоном, выросла с 5,6 до 82,3%; электронной
почтой – с 2,2 до 19,8%; интернетом – с 2,6 до 35,3%17.

Позитивная стабильность в развитии информационного общества в Украине отмечена и в
Послании18. В документе показано, что на государственном уровне видят и понимают весь
потенциал происходящих преобразований, в результате которых формируются специфическая
«сетевая» социокультурная среда (в ближайшем будущем управление ею потребует проведение
особой государственной социальной политики), новые модели информационного потребления и
социальной активности, создаются производительные средства связи, получения и передачи
информации. Украина имеет высокий научный потенциал в IT-сфере, который, сберегая и
развивая, можно успешно использовать на благо страны. В документе предлагается ряд
мероприятий, в основном нормативно-правового характера, которые призваны усилить движение
Украины в сторону строительства информационного общества. Однако даже радикальное
обновление всего комплекса отечественного законодательства не обеспечит поставленных целей.
Украине в первую очередь важно: модернизация инфраструктуры – обновление и расширение
сетей электроснабжения, телекоммуникационных сетей, внедрение технологий третьего (3G) и
четвертого (4G) поколений связи. Одновременно необходимо расширять применение
информационных технологий в общественных целях, что в итоге приведет к появлению новых
продуктов и новых рынков, минимизации бумажного документооборота, ускорению принятия
решений и снижению уровня коррупции.

Важным индикатором готовности общества поддержать реформы является уровень
бедности, отражающий эффективность власти в повышении качества жизни населения. По

14 Национальный банк Украины [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.bank.gov.ua/
doccatalog/document?id=73841

15 Українське суспільство 1992-2012. Стан та динаміка змін. Соціологічний моніторинг. – С. 609.
16 До 2010 г. в отечественной системе статистики под персональным компьютером понимался

стационарный (непереносной) компьютер. Например, статистическая единица «ноутбук», как товар
длительного пользования, появилась в учете лишь в 2010 году. Этим устройством в Украине обладало 5,5%
домохозяйств.

17 Українське суспільство 1992-2012. Стан та динаміка змін. Соціологічний моніторинг. – С. 638.
18 Модернізація України – наш стратегічний вибір: Щорічне Послання Президента України до

Верховної Ради України. – С. 51.
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расчетам специалистов Института демографии и социальных исследований им. М.В. Птухи,
уровень относительной бедности19 в Украине поч
ти не меняется (27,8% в 1999 г. и 25,1% в 2010 г.)20. В своем Послании Верховной Раде Украины
Президент Украины ссылается на данные показатели, подчеркивая не только актуальность для
Украины этой проблемы, но и не выполнение взятых Украиной обязательств, отраженных в Целях
развития тысячелетия и Стратегии преодоления бедности21. Глава государства также обращает
внимание на высокий уровень бедности среди работающего населения, что снижает мотивацию к
труду у экономически активного населения и усиливает степень неудовлетворенности у
высококвалифицированных специалистов. Поэтому не удивительно, что за 20 лет доля тех, кто не
удовлетворен своей жизнью (46% в 1992 г. и 42,7% в 2012 г.) и своим положением в обществе
почти не изменилась (50,5% в 1992 г. и 51,1% в 2012 г.), а последние два года даже выросла
соответственно на 3 и 4,3 процентных пункта22.

Модернизация общества невозможна без создания системы качественного образования и
профессионального обучения, способствующих увеличению доли квалифицированных
специалистов и талантливых ученых. Однако, оценивая современную систему высшего
образования, функционирующую в Украине, следует отметить тот факт, что она не в полной мере
оправдывает ожидания, возложенные на нее стратегией модернизации. Главным образом это
касается ее оторванности от реального сектора экономики.

Советская система высшего образования основывалась на тесной связи теории и практики. В
конце каждого года обучения студент обязан был реально проходить производственную практику
по специальности. Это позволяло ему апробировать знания, по-
лученные в теории, на практике и получить из практики знания,

которые не дала ему теория. Очень важным является также то, что производственную практику со
студентами проходили и преподаватели, что позволяло им также обновлять свои
профессиональные знания.

С распадом Советского Союза связь образования с практикой начала ухудшаться. Высшие
учебные заведения, столкнувшись с повальным отказом предприятий предоставлять базу для
практики и не имея реальных рычагов влияния на эти процессы, а со временем и желания что-то
менять, снизили требования к качеству практической апробации полученных теоретических
знаний. В основном вузами применяются два механизма решения этой проблемы:

1. Пассивное предоставление студентам баз практики. Вуз заключает соответствующие
договоры с несколькими предприятиями, на которые направляются студенты, не сумевшие
самостоятельно обеспечить себя базой практики. Качество практики на таких предприятиях на
достаточно низком уровне. Предприятие, ссылаясь на коммерческую тайну, не заинтересовано
давать практиканту правдивые сведения о результатах своей работы. Однако обязательства по
договору с учебным заведением необходимо выполнять, поэтому создается папка с документами,
содержащими неправдивые показатели, которая выдается студентам из года в год. Руководитель
практики от предприятия, не имеющий материальной выгоды от исполнения этих обязанностей,
также не заинтересован в обеспечении качества прохождения практики студентом. Сам студент,
даже имея огромное желание на практике апробировать свои теоретические знания, наталкиваясь
на непонимание, скрытое, а порою даже открытое неприятие его на предприятии, сам стремился
побыстрее избавиться от производственной практики. Попытки руководителя практики от вуза
или администрации факультета изменить такое положение не приносят результатов.

2. Открытое игнорирование потребностей студентов в обеспечении их базами практики. При
данном подходе высшее учебное заведение самоустраняется, предоставив студентам
самостоятельно решать проблему практики, обычно за счет личных связей или «липовых» справок

19 В большинстве случаев относительная бедность составляет менее половины среднего дохода в
стране. Иногда применяют более жесткие ограничения – менее двух третьих среднего дохода в стране.

20 Лібанова Е.М. Модернізація економіки України в контексті соціальних викликів / Е.М. Лібанова //
Науковий журнал «Демографія та соціальна економіка» – К.: НАН України, Ін-т демографії та соціальних
досліджень імені М.В. Птухи НАН України. – 2011. – № 1 (15). – С. 27.

21 Модернізація України – наш стратегічний вибір: Щорічне Послання Президента України до
Верховної Ради України. – С. 29.

22 Українське суспільство 1992-2012. Стан та динаміка змін. Соціологічний моніторинг. – С. 581, 583.



со стороны реальных предприятий о принятии студента на производственную практику. В этом
случае так же, как и в предыдущем, эффективность соединения знаний и практики равна нулю.

В итоге на выходе система образования имеет специалиста (с недавних пор бакалавра и
магистра), который не представляет ценности для производства, поскольку его уровень знаний и
практической подготовки не отвечает требованиям реального сектора экономики. Похожие
проблемы имели и развитые страны. Так, в 1991 г. комиссия Американской экономической
ассоциации в докладе о состоянии экономического образования в университетах США отмечала,
что «учебные программы по экономической науке воспитывают поколение учёных идиотов (idiots
savants), подкованных в методологическом плане, но не искушённых в отношении реальных
экономических проблем» 23. К тому же описанные модели оказывают негативное влияние в
дальнейшем на систему образования изнутри, ведь лучшие из ее выпускников остаются работать в
ней. Большинство из них никогда не сталкивались с реальными процессами в экономике и знают о
них лишь с позиции теории.

В Послании особая роль отведена проблемам развития науки в Украине. Важность науки в
процессах генерирования новых знаний и создания новых технологий, от качества и
своевременности создания которых во многом зависит экономическое и социальное развитие,
очень велика. Современное состояние научной среды достаточно плачевно. Несмотря на то, что
уровень финансирования далек от минимальных стандартных значений развитых стран24, не он
является основным фактором, разрушающим научную сферу. Низкое финансирование – это
следствие. Причина – слабая способность науки генерировать передовые идеи и продукты.
Научная среда, привыкшая за годы советской тотальной поддержки не знать проблем с
реализацией своей продукции, лишившись ее, оказалась не готовой к реальным условиям.
Чрезмерный уклон в сторону фундаментальной науки, популярной во времена советской системы,
существенно уменьшил сектор прикладной науки, которая по своему статусу является
финансовообеспечивающей.

Создаваемый научной сферой продукт не был нужен реальному сектору, который к тому же,
не понимая выгод объединения науки и практики, пытался выжить самостоятельно, избавляясь от
всего, что считал преградой рентабельности. Резкое сокращение численности занятых в научной
среде тем не менее не принесло ожидаемых улучшений, как об этом твердили приверженцы
теории свободных рыночных отношений. Попытка привлечь финансирование в науку путем
открытия ее дверей для бизнеса и политиков только усугубила ситуацию. Количество бизнесменов
и политиков, имеющих научные степени, ученые и академические звания, выросло в
геометрической прогрессии и продолжает расти, в то  время, когда ситуация с финансированием
науки становится все критичнее. Так, в Послании отмечается, что за период с 2000 по 2009 г.
объем затрат на исследования и разработки в ВВП уменьшился с 1,16 до 0,95% (в том числе из
госбюджета 0,41%)25. По меткому выражению авторов монографии26, «... профессора и академики,
попадая из академических сфер во властные структуры, будто обуреваемые комплексом Эдипа,
способствуют уничтожению тех, кому они обязаны своим рождением в качестве ученых».

В Послании также акцентируется внимание на не соответствии научных результатов
потребностям реальной экономики. Однако объяснение данному дисбалансу дается несколько
иное. По мнению главы государства, отечественная наука решает инновационные задачи, в то
время как реальной экономике необходимо решать задачи модернизационного характера, в
результате чего большая часть научных разработок остается невостребованной, а внедрение
остальных проблематично27. В данном контексте смысл озвученного тезиса не совсем понятен.
Если исходить из того, что инновации – это один из инструментов модернизации, то их вос-

23 Райнерт Э.С. Как богатые страны стали богатыми, и почему бедные страны остаются бедными  /
Э.С. Райнерт; пер. с англ. Н. Автономовой; под ред. В. Автономова; Гос. ун-т – Высшая школа экономики. –
М.: Изд. дом Гос. ун-та – Высшей школы экономики, 2011. – С. 153.

24 В 2010 г. в странах ЕС средний показатель финансирования научных исследований и разработок
составил 2%, США – 2,7%, Швеции – 3,62% и Финляндии 3,96% ВВП приведенных стран. Новой
экономической стратегией ЕС-27 установлен нормативный показатель финансирования в размере 3% ВВП.

25 Модернізація України – наш стратегічний вибір: Щорічне
Послання Президента України до Верховної Ради України. – С. 48.

26 Альтернативы модернизации российской экономики / под. ред. А.Бузгалина, А.Колганова,
П.Шульце. – М.: Таурус, 1997. – С. 378.

27 Модернізація України – наш стратегічний вибір: Щорічне Послання Президента України до
Верховної Ради України. – С. 48.



производство должно способствовать модернизации. По мнению же Президента Украины, все
диаметрально противоположно: инновации не способствуют модернизации.

Современная социальная политика Украины формировалась под влиянием и из остатков
советской системы, отличавшейся экстенсивным подходом в обеспечении социальной защиты
населения. У населения сформировался образ государства как универсального механизма защиты
от любой угрозы. Данный образ усиленно поддерживался и до сих пор развивается властью путем
принятия универсальных социальных программ, которые в попытке помочь всем, в итоге не
помогают никому; расширения видов льгот и компенсаций, которые предоставляются по
формальным признакам, а не по реальной потребности. В итоге состояние системы социальной
защиты достигло критической точки, когда уровень гарантированных государством социальных
обязательств превышает ее финансовые возможности28. И дальнейшее проведение государством
данной социальной политики, под которой понимается «... увеличение разнообразных видов
денежной социальной помощи и многочисленных льгот...»29 не отвечает целям и задачам
социальной модернизации. В Украине уже давно назрела проблема перехода от убогой
патерналистской модели, предоставляющей квазигарантии, к системе минимальных социальных
стандартов.

Потакание ментальным запросам украинца, который воспринимает социальные льготы
государства не как временную помощь, а как постоянный дополнительный доход, привело к
деградации не только социальных функций государства, но и сознанию украинца. Социальные
функции государства нивелировались до состояния механического перераспределения части ВВП
на поддержание заданного уровня социальной защиты, а в обществе укрепились иждивенческие
настроения. В результате в Украине усилилось необоснованное неравенство, преодолеть которое
возможно лишь путем трансформации общественного сознания в сторону заинтересованности и
активного участия каждого члена социума в обеспечении собственного благополучия.

Изменение государственной социальной политики должно происходить в рамках той же
идеологии: уход от патернализма и преобладание принципа субсидиарности. В Послании
отмечается, что «основой социальной политики должен стать поиск баланса между личной
ответственностью граждан за собственную жизнь, здоровье, социально-экономическое положение
и саморазвитие и ответственностью государства за уровень жизни ее граждан, предоставление им
возможностей для самореализации»30. Там же и предложен способ достижения этого баланса –
формирование новой модели социальной политики должно осуществляться путем поэтапного
отхода государства от выполнения тех функций, которые могут лучше реализоваться без ее
участия31.

В предложенном подходе с точки зрения мирового опыта нет ничего нового. В период
индустриализации Ирландии в 1980-х годах он был успешно апробирован. Бывший в то время
Премьер-министр Ирландии Чарльз Хоги обратился к народу со следующей речью: «Наше
общество живет не по средствам... мы живем несоразмерно тому, сколько товаров и услуг мы
производим. Чтобы восполнить разницу, мы многократно занимали деньги под процент, но
дальше мы занимать просто не можем. Нам придется реорганизовать государственные расходы
так, чтобы брать на себя только те обязательства, которые мы можем себе позволить»32. Важным
достижением данного послания народу является даже не столько то, что это было открыто и
озвучено на фоне достаточно низкого доверия ирландского народа, сколько то, что
задекларированные намерения при активном внедрении информационных технологий были
реализованы. Ирландия не побоялась осуществить эмуляцию, в положительном смысле, практики
социально-экономического развития развитых стран и добилась существенного прогресса.

Модернизация системы социальной защиты в сторону усиления личной ответственности,
монетизации льгот, предоставления льгот тем, кто реально в них нуждается, снизит уровень

28 Модернізація України – наш стратегічний вибір: Щорічне
Послання Президента України до Верховної Ради України. – С. 82.
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Послання Президента України до Верховної Ради України. – С. 31.

30 Модернізація України – наш стратегічний вибір: Щорічне
Послання Президента України до Верховної Ради України.. – С. 92.
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необоснованного неравенства в обществе. В этой связи будут интересными оценки результатов,
полученных в ходе различных экспериментов, таких, например, как эксперимент по
предоставлению льгот в денежном эквиваленте за оплату электроэнергии в Волынской области33.
Такого рода эксперименты в Волынской области проводятся не впервые. Начиная с 2000 г. в
области апробирован, а затем распространен по всей Украине, механизм денежной компенсации
затрат на приобретение топлива и сжиженного газа.

Эффективность реализации социальной модернизации, по мнению некоторых ученых, очень
сильно зависит от доверия к власти. Впервые о необходимости учитывать фактор доверия при
организации производства заявил Френсис Фукуяма34. О высоких рисках не решения задач
модернизации в Украине вследствие низкого уровня доверия власти говорят и отечественные
ученые35. Социологические опросы населения также подтверждают низкий уровень доверия в
обществе в целом и к власти в частности. Так, в 2012 г. более половины населения (56,6%)
считают, что максимального уровня безопасности можно достичь, не доверяя никому. Чуть более
четверти (28,8%) считают наоборот и достаточно значимая доля населения не определились
(13,9%). В разрезе власти преимущественно не доверяют Президенту Украины – 61,5%,
правительству – 67,5%, местной власти – 56,1%. Соответствующие оценки 2005 г. – 19,7, 25,1 и
41,5%36. Учитывая, что уровень недоверия местным органам власти растет меньшими темпами,
чем Президенту и правительству, возможно следует перенести управленческие функции по
реализации процессов модернизации с национального на региональный уровень.

Таким образом, социально-гуманитарная модернизация в Украине носит преимущественно
стихийный характер. Предложенная программа модернизации не в полной мере отвечает
заявленному названию. Многие ее положения направлены не на развитие, а на обеспечение
выживания с некоторой претензией на стабилизацию состояния. Попытки произвести социально-
гуманитарную модернизацию в Украине путем имплементации зарубежных социально-
технологических новаций в «тело» общественного сознания не приносят ожидаемого эффекта.
Проведенная аналитическая оценка степени подготовленности страны к модернизации, и в первую
очередь отношение к ней населения, показала, что ситуация не меняется: правительство в
очередной раз выдает правильные и красивые намерения, подавляющее большинство из которых
не подкреплены целевыми ориентирами и последующими действиями, а население устойчиво им
не верит, снижает мотивацию и степень своего участия в проведении каких-либо изменений.
Новая попытка государства переломить негативные тенденции путем осуществления
модернизации всех сфер жизнедеятельности общества снова реализовывается с помощью реформ
и административным методом «сверху-вниз», что в очередной раз вызывает неприятие данных
преобразований населением.

Представлена в редакцию 16.10.2012 г.
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На данный момент в Волынской области экспериментом по монетизации льгот на электроэнергию
охвачено более 132 тыс. чел. Начисление осуществляется ежемесячно и, в зависимости от желания
льготника, перечисляется на банковский счет или выплачивается наличными в отделении связи.
Исключение составляют те, кто имеет особые заслуги перед Родиной, поскольку им данная льгота
предоставляется без ограничения норм потребления. За 9 месяцев 2012 г. с госбюджета на предоставление
льгот в денежной форме по оплате электроэнергии профинансировано
8,9 млн. грн.
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