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prowadzenie
s’s/ Jak wskazuja wydarzenia ostatnich lat, tempo ewolucji prawa ochrony

zabytkow wzrasta. Sprawa znajdujacych si¢ w muzeach europejskich, a
pochodzacych z Egiptu i innych panstw artefaktow, w tym Kamienia z Rosetty oraz popiersia
Nefretete, przeniosta dochodzenie roszczen opartych na zwiazku pomigdzy przemieszczonym
zabytkiem a panstwem na plaszczyzng stosunkdéw dyplomatycznych. Interesujacy poglad
zaprezentowal egiptolog Zahi Hawass, ktory uwaza, ze wazne obiekty zabytkowe powinny znalez¢
si¢ w kraju pochodzenia, a wspodlna deklaracja kilkunastu krajow mogtaby utatwi¢ odzyskiwanie
skarbow, nawet mimo braku podstaw prawnych. Niewatpliwie kazda ze stron ma silne argumenty,
takze te o charakterze pozaprawnym, lecz istnieje obawa, ze jednorazowe spelnienie zadan moze
spowodowac¢ lawing kolejnych. Dyskusja na temat zabytkow odbywa si¢ z udziatem juz nie tylko
pochodzacych z réznych krajéw prawnikow, lecz takze czynnych realizator6w ochrony.
Zdecydowane wilaczenie si¢ do niej reprezentantOw panstw pozbawionych zabytkow czyni ja
jeszcze bardziej zréznicowana pod wzgledem kulturowym oraz zmienia zapatrywania na rolg prawa
w ochronie 1 wlasnosci zabytkdw. Ponadto pojawiaja si¢ glosy, iz obecna dyskusja
migdzynarodowa na temat podwyzszania poziomu ochrony najcenniejszych obiektow nie jest
miarodajna, albowiem nie wszystkie kraje biora w niej udzial. Dodatkowo, zdecydowanie stabiej
zarysowywane sa opinie reprezentantow panstw bogatych w zabytki, czyli dostarczajacych je na
rynek, przy jednoczesnie wyraznym gtosie ze strony panstw kupujacych [1, s. 341-342].

Uwazam, ze wlasno$¢ zabytkéw nie wpisuje si¢ w kanony typowego postrzegania prawa
wlasnosci, dlatego w wigkszosci systemow prawnych zabytek rozpoznawany jest jako szczegdlny
przedmiot tego prawa. Poziom nasycenia przestrzeni prawnej wlasciciela ograniczeniami i
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kilkakrotnie wyrazone w literaturze glosy o mozliwosci przeksztatcenia dotychczasowego prawa w
inne otwieraja nowy etap rozwazan na temat wtasnosci zabytkéw w prawie polskim. Wtasnos$¢ oraz
dochodzenie przystugujacych wiascicielowi praw w stosunku do przedmiotu moga okazaé sig
negatywne w skutkach dla zabytku na rowni z brakiem aktywnos$ci ze strony panstwa. Trwaty
charakter ograniczen pozwala sadzi¢, ze to przedmiot powinien determinowaé prawo istniejace na
nim, a nie odwrotnie. W takim stanie rzeczy zasadne wydaje si¢ podjecie analizy instytucji
prawnych, ktore moglyby pogodzi¢ prawa dysponenta ze skuteczna ochrona zabytku. Ze wzgledu
na internacjonalizacj¢ dyskusji o wlasnosci zabytkow, w moim przekonaniu, uzasadnione jest
poszerzenie krggu badanych pod katem wykorzystania w prawie zabytkéw instytucji prawnych o
instytucje pochodzace z systemu common law. W niniejszym opracowaniu zostanie ukazana
instytucja powiernictwa (zamiennie trust), ktéra mozna postrzega¢ nie tylko jako anglosaski
odpowiednik polskiej fundacji, ale tez ze wzgledu na fakt wyodrebnienia majatku oraz mozno$¢
rozporzadzania nim bez szkody dla jego skladnikéw jako instytucjg, ktorej potencjalne
zastosowanie w ochronie zabytkéw zastuguje na rozwazenie.

Wykorzystanie powiernictwa w ochronie zabytkow

Powiernictwo jako sformulowanie oderwane od $cistej instytucji prawnej systemu common
law, pojawito si¢ w dyskusjach o ochronie zabytkéw w polowie XX w. James T. Bodet, Sekretarz
Generalny UNESCO, w 1950 r. stwierdzil, ze “istnieje wspolne, cywilizowane przekonanie, iz
panstwa bedace w posiadaniu skarbow sztuki sa raczej zarzadcami (trustees) tych obiektow i przez
to sa odpowiedzialne za nie w stosunku do wszystkich narodow” [2, s. 564]. Juz rok pdzniej w
sprawozdaniu Rady Europy na temat rozwoju ochrony zabytkéw stwierdzono wyrazny zwrot w
prawie miedzynarodowym w kierunku postrzegania wtasnosci zabytkow w kategorii powiernictwa
— trustu [2, s. 564]. Powyzsze potwierdza obecno$¢ rozwazan o truscie jako rozwiazaniu
funkcjonujacym w ochronie zabytkow od ponad kilkudziesigciu lat. W literaturze polskiej 1
zagranicznej juz kilkakrotnie wskazano na potencjal instytucji powiernictwa w prawie ochrony
zabytkow [4, s. 70-72]. Ciekawa wizj¢ zabytkow w oparciu o instytucj¢ trustu przedstawit James
Beck. Wedle jego zalozen, zabytki stanowityby przedmiot wilasno$ci calej ludzkosci, przy czym
pozostawionoby je dotychczasowym witascicielom. James Beck w swych rozwazaniach opart si¢ na
teorii wspdlnego dziedzictwa realizowanej za pomoca constructive trust oraz wielostronnej kontroli
wykonywania praw wobec przedmiotow wartosciowych. Juz w tym miejscu nalezy zgodzi¢ sig, iz
prawo na zabytkach wykracza poza interes jednej osoby bedacej dzierzycielem obiektu i mozna
postrzegac je znacznie szerzej. Warto zwrdci¢ uwage, iz James Beck nawiazuje do constructive
trust, czyli trustu ustanowionego, w tym przypadku w okoliczno$ciach nakazujacych wtada¢
przedmiotem w interesie publicznym. Cigzar ochrony — w powyzszym modelu — przesunigto na
interes ludzkosci w ogolnosci, nie dokonujac bardziej precyzyjnego okreslenia beneficjentow.
Nalezy doda¢, ze autor nie wykluczal tez stworzenia pewnej grupy obiektéw ruchomych
(okreslonej jako world-class masterpieces), ktorych zachowanie zostaloby poddane dodatkowej,
sformalizowanej kontroli. Trzeba zauwazy¢, ze szczegdlna uwage poswigcono decyzjom odnosnie
do podejmowania badan oraz zagadnieniu prac konserwatorskich przy zabytkach w tym m.in.
doboru techniki 1 kwestii stosowania innowacyjnych metod. A Bill of Rights for Works of Art jest
przede wszystkim reakcja na zniszczenia w zasobie dziedzictwa kultury powodowane
nieumiejetnym obchodzeniem si¢ z zabytkami. Dla niniejszych rozwazan szczegdlnie wazny jest
wybdr powiernictwa, jako instytucji dajacej wigksza kontrol¢ nad przedmiotem ochrony. Ponizej
zostanie zaprezentowane nieco inne wykorzystanie trustu, jako konstrukcji konkurencyjnej dla
prawa wlasno$ci zabytkow realizujacej zatozenia koncepcji ochrony intereséw sukcesorow [5].
Przed przystapieniem do adaptacji powiernictwa na potrzeby ochrony zabytkéw wypada blizej
przyjrze¢ si¢ strukturze powolanej instytucji.

Trust uwazany jest za najwigksze osiagnigcie angielskiej mysli prawnej, ktére nadal
przeksztalca si¢ i rozwija. Wérod jego cech wymienia sig elastycznos¢, ogolnos¢ oraz podobienstwo
do umowy [6, s. 362]. Mimo ze w systemach prawnych panstw kontynentalnych mozna wskaza¢
instytucje podobne do powiernictwa jak Treuhand, umowa na korzys¢ osoby trzeciej, wykonanie
testamentu, to zadna z nich nie ma tak szerokiego zastosowania [7, s. 314]. Powiernictwo znane juz
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byto w klasycznym prawie rzymskim. Obecnie zyskuje coraz wigksze zainteresowanie ze wzglgdu
na rozwdj gospodarczy oraz transgraniczna wymian¢ handlowa w gospodarkach rynkowych. W
prawie rzymskim powiernictwem (fiducia) okre§lano umowe, na podstawie ktorej jedna ze stron
przenosita wilasno$§¢ pewnych przedmiotow na rzecz drugiej strony. Z kolei fiducjariusz byt
zobowiazany do okreslonego postgpowania z rzecza i przeniesienia z powrotem jej wlasnosci po
zrealizowaniu ustalonego przez strony celu [8, s. 168]. Szczegdlny rozwoj instytucji powiernictwa
nastapit w przypadku trustu w common law. O niezaprzeczalnym znaczeniu trustu w kulturze
panstw prawa anglosaskiego §wiadczy chociazby podtytut rozdziatu ksiazki Daniela Haytona “The
Guardian Angel of the Anglo-Saxon” [9, s. 1] nawiazujacy do wypowiedzi prawnika Paula
Lepaulle’a.

W prawie brytyjskim brak jest ustawowej definicji powiernictwa, dlatego definiuje si¢ je
poprzez cechy wyrdzniajace 1 funkcje. Przed przedstawieniem mozliwosci wykorzystania trustu w
ochronie zabytkow, nalezy przyblizy¢ jego konstrukcjg, podkreslajac te wiasciwoscei, ktore moga
okaza¢ sig¢ szczegolnie cenne w stosunku do zabytkow. Trust oparty jest na istnieniu trzech
niezaleznych podmiotow. Powstanie powiernictwa moze wiazaé si¢ ze zgodna wola stron w
osobach zatozyciela 1 pozniejszego powiernika, stanowi¢ rezultat wyrazenia jej wyltacznie przez
ustanawiajacego albo nastapi¢ z mocy prawa. Najwcze$niej od trustu i wlasnosci podlegajacych mu
sktadnikow zostaje odlaczony jego zalozyciel. W chwili ustanowienia trustu powstaje stosunek
powierniczy pomigdzy jego zarzadca oraz beneficjentem. Zarzadca ma obowiazek pieczy i
realizacji wskazanych celow. Przekazany majatek pozostaje wyodrebniony z majatku zarzadcy,
tworzac oddzielng w §wietle prawa mas¢ majatkowa. Uznaje sig, ze trust moze zosta¢ skutecznie
zawarty w formie pisemnej i w sposob dorozumiany. Ponadto ustanowienie powiernictwa moze by¢
czynno$cia inter vivos lub na wypadek $mierci [10, s. 3-4].

Jak podaje Piotr Stec, najnowsze orzecznictwo dopuszcza nawet istnienie kontraktu oraz
trustu w granicach tego samego stanu faktycznego [11, s. 43]. Powyzsze potwierdza ciagly rozwdj
instytucji trustu. Niewatpliwie sprzyja to prawu ochrony zabytkow, poniewaz istnienie szansy na
ujmowanie powiernictwa w zupelnie nowych kategoriach i1 jego nieznanego dotad wykorzystania.
Trust jako instytucja wyszedl juz poza system prawa anglosaskiego, a $wiadcza o tym regulacje
prawne zawarte w Konwencji haskiej w sprawie prawa wtasciwego dla trustow i ich uznawalnos$ci
[12] oraz Konwencji o jurysdykecji 1 wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i
handlowych, zwanej konwencja z Lugano [13]. Wyrazem wkraczania trustu do prawa panstw
europejskich sa takze Principles of the European Law of Trust [14, s. 203-206], ktore maja
uzupetnia¢ si¢ z konwencja haska w sprawie trustéw. Mimo ze nie maja mocy wiazacej, to ich rola
w dziedzinie komparatystyki prawnej, jak rowniez w stosowaniu powiernictwa w panstwach
nieznajacych tej instytucji, jest znaczna. Zadaniem tychze zasad jest jeszcze wigksze
uelastycznienie prawa 1 doprowadzenie do szerszego wykorzystywania w stosunkach prawnych
trustu 1 innych podobnych do trustu instytucji [14, s. 15]. Ekspansje powiernictwa w Europie
potwierdza takze fakt, ze pierwsza definicj¢ trustu zawarto niedawno w konwencji haskiej w
sprawie prawa wilasciwego dla trustow i1 ich uznawalno$ci. W przepisie art. 2 konwencji
wyszczegolniono trzy zasadnicze cechy trustu, czyli odrgbno$¢ majatku trustu od majatku
powiernika, fakt posiadania tytutu prawnego do majatku trustu przez powiernika (lub inny podmiot
wystepujacy w jego imieniu) oraz istnienie obowiazkow 1 odpowiedzialno$ci powiernika w
granicach zakre$lonych przez trust, a takze prawo. W celu latwiejszego stosowania trustu,
uwzgledniajac brak equity law w systemach prawnych panstw opartych na prawie rzymskim i
ustawie, nie odniesiono si¢ do zagadnien legal i equitable ownership. Katarzyna Michatowska, z
pewnoscia doskonale znajaca te rozwiazania, w odniesieniu do polskich realiow stwierdzita, iz “nie
mozna wykluczy¢, ze dojdzie u nas do powotania wigkszej liczby instytucji zajmujacych sig
powierniczym zarzadzaniem masami majatkowymi” [15, s. 296].

W tym miejscu warto odnie$¢ si¢ do praw przystugujacych podmiotom zwigzanym z
omawiang instytucja. Uznaje sig, iz ustanawiajacy trust przekazuje wiasnos¢ (legal ownership)
powiernikowi (trustee). Jednocze$nie uprawniony z tytutu trustu takze otrzymuje pewien zbidr praw
okreslanych jako equitable ownership. Kazdy z podmiotéw dysponuje zupelnie innym zakresem
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praw, przy czym istnieja rdzne stanowiska dotyczace rodzaju tych praw, a doktadnie ustalenia, na
ile maja one charakter rzeczowy. Poczatkowo zwyklo si¢ uznawac¢, iz mamy do czynienia z
pewnym dualizmem wtlasnosci [16, s. 9]. Wiele wskazuje na to, ze gruntowna przebudowa w
prawie kontynentalnym nie bylaby potrzebna, albowiem stopniowo utrwala si¢ poglad o
wykorzystaniu  powiernictwa w  europejskich  systemach prawnych bez konieczno$ci
“rozszczepienia prawa wilasnosci” [11, s. 78]. Juz od pewnego czasu w literaturze pojawiaja si¢
zdania, iz panstwa, w ktorych prawo wiasno$ci opiera si¢ na zasadzie niepodzielnosci, decyduja si¢
wlaczy¢ trust do swoich systeméw prawnych i dostrzegaja, ze nie musi by¢ to powiazane z
przeksztalceniami prawa wtasnosci [17, s. 14]. Takze w pracach prawnikéw niemieckich wyrazono
poglad, ze prawa beneficjentow mozna przyréwnac raczej do praw obligacyjnych zwiazanych z
rzecza, podobnie jak w konstrukcji fideikomisu [18, s. 171]. Jako nastepny przyktad odchodzenia
od koncepcji wtasnosci podzielonej warto poda¢ tres¢ wyroku w sprawie Harrison v. Credit Suisse
[19], w ktorym sad szwajcarski uznal trust jako potaczenie umowy pelnomocnictwa, darowizny,
powierniczego przeniesienia wlasnosci i umowy na korzys¢ osoby trzeciej, w ogdle nie nawiazujac
do equity ownership i legal ownership. We wspodtczesnej dyskusji podnosi sig, ze w przypadku
trustu zadnemu z jego podmiotow ani powiernikowi, ani beneficjentowi nie przysluguje petna
wlasnos$¢. Ponadto ze wzgledu na fakt, ze majatek powierniczy jest wyodrgbniony i1 funkcjonuje
niezaleznie od majatku powiernika, mozna nawet uznaé, iz nie mamy do czynienia z prawem
wlasnosci, a jedynie tytutem do rozporzadzania tym majatkiem. Nalezy zaznaczy¢, ze w rdéznych
systemach inaczej uyjmuje si¢ wtasnos¢ majatku trustu, przyznajac ja powiernikowi, beneficjentowi,
a nawet wyznaczonej spotce. Szczegdlnie cenne dla rozwazan o truscie w polskim systemie prawa
jest uwaga Tony’ego Honorégo o mozliwosci wydzielenia w truscie prawa in rem oraz in personam,
bez koniecznosci doszukiwania sig, ktore z nich wzorem modelu angielskiego ma charakter equity
[16,s. 10-17].

Duzy wklad w rozwoj instytucji powiernictwa na plaszczyznie migdzynarodowej miata
konwencja haska w sprawie prawa wtasciwego dla trustow i ich uznawalnosci z 1985 r., w ktérej na
potrzeby aktu zdefiniowano trust. Z definicji przyjgtej w konwencji wynika, Ze panstwa
sygnatariusze maja traktowac trust jako zagadnienie prawa prywatnego migdzynarodowego, bez
konieczno$ci wprowadzania rozrdznienia na equity i legal ownership. W przepisie art. 2 konwencji
wskazano jedynie, ze majatek trustu pozostaje pod kontrola powiernika. Istnienie dwodch
podmiotéw posiadajacych odmienne prawa w stosunku do jednego obiektu ma bardzo czgsto
miejsce w stosunkach zobowiazaniowych. W przypadku zarzadzania majatkiem osoby trzeciej
(matoletniej, ubezwlasnowolnionej) wystepuja cechy typowe dla trustu w postaci obowiazku
zarzadzajacego polegajacego na dziataniu na korzy$¢ podmiotu uprawnionego, mozliwosci kontroli
oraz ponoszenia odpowiedzialno$ci za postgpowanie niewltasciwe. Ponadto w systemach prawnych
panstw europejskich funkcjonuja instytucje pod pewnymi wzgledami zblizone do trustu. Jako
przyktad mozna chociazby wskaza¢ wyodrgbnienie majatku masy spadku przed podjgciem decyzji
przez spadkobierce o przyjeciu spadku wprost lub z dobrodziejstwem inwentarza [9, s. 14].
Wowczas, do chwili przyjecia spadku majatek masy spadkowej nie zlewa si¢ z majatkiem
spadkobiercy 1 podobnie jak w przypadku trustu ma charakter odrebny.

Dla rozwazan o ochronie zabytkéw wyjatkowo istotny jest podzial trustow ze wzgledu na
interes, dla ktérego zostaly ustanowione na trusty public i private. W prawie ochrony zabytkow
znajduje zastosowanie jako instrument wspierajacy ochrong zabytkéw konkretny rodzaj trustu, tj.
charitable trust (“trust dobroczynny”) nalezacy do trustoéw w interesie publicznym dla realizacji celu
spotecznie uzytecznego [11, s. 48]. Przy ustalaniu, czy dany trust nalezy do grupy charitable,
wykorzystywano dotychczas pomocniczo preambute do Statute of Charitable Uses z 1601 r. (The
Elizabeth I Statute) [10, s. 105]. W preambule brak bylo jednak odwotania do dziatania na rzecz
zabytkow, lecz wynika to z pewnos$cia z okresu uchwalenia aktu. W 1891 r. lord Macnaghten,
orzekajac w sprawie Commissioners of Income Tax v. Pemsel [20], wyr6znil cztery rodzaje
charitable trusts: majace na celu walke z ubdstwem, stuzace wsparciu Kosciotow, wspierajace
edukacj¢ oraz pozostate, ktore w inny sposob sa dobroczynne dla spoteczenstwa [21, s. 141].
Uwaza sig, iz czwarta kategoria nie stanowi w istocie osobnego rodzaju, a jest jedynie punktem
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wyijscia dalszych ustalen celu, ktéremu powinien shuzy¢ charitable trus [10, s. 109]. Obowiazujaca
definicja celu charytatywnego znajduje si¢ w Charities Act z 2006 r. [22] Warto zaznaczy¢, iz
bezposrednio odniesiono si¢ do kwestii zabytkow, albowiem jako jeden z charitable purposes
wskazano rozw¢j kultury, sztuki 1 wspieranie dziedzictwa. Proponowane rozwiazanie znane juz
byto wczesniej, albowiem projekt ustawy dwukrotnie probowano wprowadzi¢ do systemu prawa [9,
s. 118]. Warto doda¢, ze w Government White Paper sugerowano, aby poszerzy¢ liste celow
dobroczynnych 1 zastapi¢ w ten sposob oceng takich celow dokonywana ad hoc [10, s. 116]. W
$wietle ustawy za charitable trust nalezy uznawac taki trust, ktorego cel mozna przyporzadkowa¢ do
zawartego w akcie wyliczenia [23] oraz ktory stuzy interesowi publicznemu. Nalezy podkresli¢, ze
uzyte w tym przypadku pojecie heritage odnosi si¢ do dziedzictwa kultury, a w konsekwencji do
zabytkéw. W przypadku zabytkow wydaje sig, iz nie jest koniecznym stosowanie dozwolonych
przez ustawodawce rozszerzen majacych za zadanie uznanie istnienia celu dobroczynnego. Cecha
charakterystyczna trustu dobroczynnego jest to, Zze nie musi by¢ on ustanowiony w interesie
konkretnych beneficjentow, lecz jedynie wyznacza¢ do osiagnigcia cele uwazane za spolecznie
uzyteczne. Druga cecha odrozniajaca omawiany trust od innych jest brak zakazu ustanawiania tzw.
trustow wieczystych. Ponadto trust dobroczynny ustanawiany w interesie nieznanego kregu
beneficjentow podlega, inaczej niz pozostale, zinstytucjonalizowanej kontroli. Rolg reprezentanta
beneficjentow w prawie angielskim petnia prokurator generalny oraz w pewnym zakresie Charity
Commissioners [9, s. 113].

Trust stanowi utrwalong forme zarzadzania kolekcjami zabytkéw czy dziet sztuki. Mimo ze
ustanawiajac powiernictwo na danych obiektach, czy zakladajac w testamencie fundacje,
zalozyciele powierzali zarzad swoim majatkiem okreslonym osobom, to nierzadko ostateczne
decyzje odnosnie do pewnych czynno$ci podejmowat w ramach kontroli sad. Charitable trust jako
forma rezimu prawnego obejmujacego kolekcje stanowi skuteczny instrument umozliwiajacy
utrzymanie integralno$ci kolekcji. Podobna funkcje pelnia fundacje w systemach prawa
stanowionego [24, s. 169, 175]. Zasadniczo uwaza si¢, iz majatek trustu pozostaje niezbywalny.
Cennym przyktadem obrazujacym pewna niedoskonato$¢ praktyki jest fakt sprzedazy trzech
obrazow z Holloway’s Picture Collection. Za aprobata Commissioners of Charity zostaly sprzedane
obrazy bedace czegscia zbioru liczacego siedemdziesiat siedem elementow. Pieniadze uzyskane ze
sprzedazy miaty zosta¢ przeznaczone na remont budynkow stanowiacych wiasnos¢ zatozyciela [18,
s. 171]. W innych okolicznos$ciach, majac na wzgledzie jednos¢ kolekcji, sad nie wyrazil zgody na
sprzedaz siedemnastu obrazow ztozonych w formie depozytu w Museum of Fine Arts w Bostonie w
ramach White Trust Fund. Uzasadniajac wydany w 2000 r., wyrok wskazano, ze wola zatozyciela
utworzonego w 1907 r. trustu byto udostepnianie dziet w muzeum w Bostonie, a zatem mozliwos¢
ich zbycia byla wylaczona. Na powyzsze nie miat wptywu fakt, iz jedynie kilka z obrazéw bylo
wystawianych, a pozostate znajdowaly si¢ w magazynach muzeum [18, s. 171-172]. Nalezy
zauwazy¢, ze oddanie danej grupy obiektéw w powiernictwo czyni je w pewnych warunkach
niezbywalnymi, przez co praktycznie wytacza si¢ je z obrotu.

Patrzac z innej perspektywy, powiernictwo moze jawi¢ si¢ jako sztywna, wbrew temu, co
powiedziano wyzej, forma zarzadzania zbiorami. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz trust przy tworzeniu
jest elastyczny niczym umowa, jednakze po jego skonstruowaniu funkcjonowanie trustu wytyczaja
scisle okreslone reguty. Warto przypomnie¢ w tym miejscu sprawg¢ obrazow z British Museum
stanowiacych, jak si¢ okazalo, mienie ofiar Holocaustu. Mimo wyrazonej przez zarzadcéw woli
wydania rysunkow potomkom Artura Feldmana i faktu, ze Wielka Brytania byla jednym z
sygnatariuszy deklaracji waszyngtonskiej, dziela nie zostaly wydane ze wzgledu na tres¢ aktu
zatozycielskiego (British Museum Act) odno$nie do rozporzadzania zbiorami muzealnymi. Trzeba
zaznaczy¢, iz deklaracja waszyngtonska to zbidr niewiazacych zasad post¢gpowania z mieniem
nalezacym do ofiar Holocaustu. W tym przypadku reguty trustu nie pozwolily na realizacje
dzentelmenskiej umowy panstw sygnatariuszy i mozna uznac, iz w pewnym sensie prawo wygrato z
moralnoscia [25, s. 101]. Chociaz sami zarzadcy trustu opowiadali si¢ za oddaniem dziel, nie
pozwolil na to Prokurator Generalny, a nast¢pnie negatywna dla spadkobiercow Artura Feldmana
decyzj¢ utrzymat sad [26].
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Powiernictwo w odniesieniu do dziet sztuki lub zabytkéw pelni podobna rolg do polskiej
fundacji, przy czym w tym wypadku to prywatny kolekcjoner rozporzadza swoimi dobrami tak, aby
udostepni¢ je szerszej publicznosci czy wykorzystywacé kulturalnie. Jak dotad, trust ustanawiano
podobnie jak fundacj¢ wylacznie na duzych kolekcjach 1 nie zauwazano jego mozliwosci w
odniesieniu do pojedynczych sktadnikow dziedzictwa kultury. Ponizsza wypowiedZ przedstawia
jedynie jeden z wariantéw wykorzystania trustu w ochronie zabytkéw, w ktorym powiernictwo jako
instrument prawny ochrony zabytkéw stanowiloby odwrdcenie trustéw majacych za przedmiot
zagraniczne kolekcje. Propozycja nie stanowi jednak pelnego opracowania nowego rozwiazania
prawnego, a jedynie ukazuje potencjat instytucji powiernictwa i ma przyczyni¢ si¢ do podjgcia
dalszych badan w tym zakresie. W rozwazanej konstrukcji kolekcjonerzy lub wiasciciele
pojedynczych obiektéw mogliby wystepowac jako powiernicy, a nie zatozyciele trustow. Natomiast
powstanie trustu na zabytkach byloby uzaleznione od wydania stosownego aktu prawa, np. decyzji
administracyjnej. W ten sposob dotychczasowi wlasciciele staliby si¢ zarzadcami przedmiotow w
interesie kulturalnym kolejnych pokolen. Tym samym cel, ktéremu miatby shuzy¢ trust, bytby
wymierzony w zachowanie sktadnikow dziedzictwa, w taki sposob, aby nieprzerwanie i wieczyscie
stanowity element dziedzictwa kultury.

Okreslajac grupg beneficjentow, poza innymi cztonkami spoteczenstwa, jako uprawnionych z
tytutu powiernictwa nalezy wskaza¢ przyszie pokolenia. Warto przypomnie¢, ze w toku debaty nad
wlasnoscia zabytkow to interes przysztych pokolen jest najmniej widoczny w pordéwnaniu z
interesami  przypisywanymi  naukowcom, kolekcjonerom oraz uczestnikom rynkéw
antykwarycznych [27, s. 26-28]. Jesli chodzi o roztozenie praw pomigdzy powiernika, a
beneficjentoéw nalezatoby powiernikowi przyzna¢ wilasnos¢ zabytkow, a czerpiacym korzysci z
trustu prawa obligacyjne realizowane w przypadku przysztych pokolen przez wyznaczony do tego
podmiot. Za takim przyjeciem struktury powiernictwa przemawia takze definicja zawarta w
konwencji haskiej oraz rezultaty dyskusji migdzynarodowej odno$nie do stosowania trustu w
krajach europejskich. Wérod cech sktaniajacych do uznania trustu za rzeczywiste rozwiazanie w
prawie ochrony zabytkéw nalezy wyr6zni¢: skuteczno$¢ erga omnes oraz dopuszczalno$é
powstania trustu z mocy prawa przy braku aprobaty jego podmiotow [28, s. 244].

Ciekawym w przypadku trustu odnoszacego si¢ do zabytkow jest sytuacja prawna powiernika,
a doktadnie zakres jego obowiazkow wzgledem przedmiotdw objetych trustem oraz uprawnien. W
common law powiernik obciazony jest szeregiem obowiazkéw, jednakze wykonujac je musi
porusza¢ si¢ w granicach wskazanych w akcie zaktadajacych trust czy tez jego statucie oraz w
granicach obowiazujacego prawa. W przypadku prawa ochrony zabytkéw powiernik musiatby
zaakceptowa¢ ustawowo wyznaczony model postgpowania z zabytkiem skierowany do wszystkich
dotychczasowych wtascicieli. Wlasno$¢ zabytku zostataby utrzymana, z tym ze stanowilaby od
momentu powstania trustu majatek odrgbny powiernika. Waznym zagadnieniem w dobie
rozwijajacych si¢ rynkéw antykwarycznych jest mozliwo$¢ rozporzadzania przedmiotem
powiernictwa. Wydaje sig, ze powiernik decydujac si¢ na rozporzadzenie obiektem, bylby
obowiazany jak dotychczas do dopelnienia obowiazku informacyjnego wzgledem podmiotu
nadzorujacego trusty na zabytkach, a nastgpnie wraz z przeniesieniem wtasnosci ustanawianoby
nowego powiernika w osobie nabywcy.

Przenoszac instytucj¢ powiernictwa do ochrony zabytkow, mozna zaproponowaé, aby
publiczna kontrola modelu prawa bazujacego na truscie odbywata si¢ w oparciu o podmiot, ktory
nim administruje, czyli najczesciej faktycznego dysponenta. Odnoszac si¢ do beneficjentow,
nalezatoby wskaza¢ podmiot lub podmioty uprawnione do wystgpowania w ich imieniu i
legitymowane do wystgpowania z roszczeniami wobec powiernika. Wydaje sig, iz wsrod
konkurencyjnych rozwiazah nalezy wymieni¢ stworzenie nowego organu panstwowego lub
przyznanie uprawnien wynikajacych z reprezentacji beneficjentéw oraz ochrony zabytkow
Generalnemu Konserwatorowi Zabytkow [28, s. 247]. Bez wzgledu na wybdr organu kontrolnego,
nalezy podkresli¢, ze — podobnie jak w Wielkiej Brytanii — ostateczny nadzor bytby sprawowany
przez sady. Bardziej skomplikowanym mogloby okaza¢ sig¢ przyjgcie trustu na plaszczyznie
migdzynarodowej. W takim wypadku ustalenie sadu 1 prawa wlasciwego byloby niezwykle istotne,
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gdyz — jak wiadomo — zabytki ruchome moga by¢ przenoszone z miejsca na miejsce. Przyktadem
koniecznosci wskazania prawa wtasciwego jest chociazby sprawa Abrahama Brediusa i jego zapis
w testamencie dotyczacy wystawiania zgromadzonej przez testatora kolekcji obrazow w jego domu
w Hadze [29]. Kwestia, ktora stata si¢ przyczynkiem do rozwazan holenderskiego Sadu
Najwyzszego o prawie wlasciwym do zastosowania, byla decyzja o umieszczeniu kolekcji w
innym, bardziej dostgpnym dla turystow budynku. Nalezy dodaé, ze w momencie sporzadzania
testamentu Abraham Bredius byl obywatelem Monako [30, s. 117].

Wstepna analiza instytucji powiernictwa sklania do przyjecia, ze jego wprowadzenie do
polskiego systemu prawnego wymagaloby osobnego uregulowania obok praw rzeczowych. Justin
P. Thorens wymienia warunki konieczne dla skutecznego transponowania angielskiego trustu do
innych systemow prawnych [7, s. 314]. Jego zdaniem, nalezaloby odrzuci¢ jednolito$¢ prawa
wlasnosci 1 przyjac jego podzielno$¢ w czasie oraz pomiedzy rownolegle istniejacymi podmiotami.
Jednakze zaréwno przytoczone wyzej wypowiedzi prawnikow zagranicznych jak i rozwiazania
zastosowane przez sadownictwo w innych krajach oraz przepisy konwencji w sprawie prawa
wlasciwego dla trustéw 1 ich uznawalnosci umozliwiaja przyjecie odmiennego stanowiska.
Pozostawienie wtascicielowi zabytku wlasno$ci 1 przyznanie nastgpcom praw obligacyjnych
realizowanych przez specjalny organ odpowiadaloby powszechnie przyjetej definicji trustu. Nie bez
znaczenia pozostaje fakt, ze trust jest juz rozpoznawany w prawie polskim. Za akceptacja
powiernictwa jako nowego rozwiazania w prawie zabytkOw przemawia tez to, Ze instytucja ta moze
zosta¢ transponowana bez koniecznosci wprowadzenia gruntownych zmian w prawie cywilnym.
Dlatego, moim zdaniem, trust stanowi, jak dotad, jedno z ciekawszych rozwiazan skierowanych do
ustawodawcy prawa ochrony zabytkow. Posiada on niezbgdne cechy prawa rzeczowego oraz
wynosi znaczenie i interes lezacy w zachowaniu zabytku poza wspotczesnosé.

Rozwazania o wykorzystaniu powiernictwa dotycza ponadto podziatu odpowiedzialnosci
pomigdzy podmiotem prywatnym — witascicielem dzieta — a spotecznoscia na plaszczyznie lokalnej,
krajowej czy mig¢dzynarodowej. Oznacza to, iz trust moze by¢ rozwazany zardwno na poziomie
narodowym, jak i ponadnarodowym. Przyjecie powyzszego wynika chociazby z faktu, ze trust
dobroczynny ustanawiany dla osiagni¢cia pewnego dobra w swych celach moze wychodzi¢ poza
granice jednego panstwa. Jako przyklad warto wskaza¢ trust powotany na rzecz rozwoju
kulturalnego lub wspotpracy francusko-brytyjskiej czy poznawania i gromadzenia najwazniejszych
sktadnikéw dziedzictwa kultury narodéw §wiata. Sabine Schorlemer wskazuje nawet na mozliwosé
podziatu ochrony zabytkow na trzy poziomy. Pierwszy odnosilby si¢ do rzeczywistego witasciciela,
drugi — narodu, a trzeci — spoteczno$ci migdzynarodowej. Rozdzielenie praw polegatoby m.in. na
tym, ze prawa wiasciciela utracityby pierwszenstwo, ustepujac prawom narodu czy ludzkosci [2, s.
564-565]. Ponadto trust powstaly w prawie krajowym moéglby by¢é w ramach prawa
migdzynarodowego prywatnego uznawany przez sady zagraniczne.

Podsumowanie

Umigdzynarodowienie dyskusji o zabytkach sprawia, ze pod rozwage brane sa rozwiazania
pochodzace z réznych systemé6w prawnych. Osiagnigcia poszczegdlnych systemoé6w nie moga
pozosta¢ niezauwazone podczas poruszania zagadnien, ktore dotycza nie tylko narodu, ale w
szerszym ujgciu catej ludzkos$ci. Mozna $mialo stwierdzi¢, iz w przypadku zabytkow pewna
wspolnos¢ przedmiotu ochrony wychodzi poza Polskg, Uni¢ Europejska oraz poza kontynent.
Dlatego wydaje si¢ uzasadnione poszukiwanie skutecznych instrumentéw prawnych ochrony takze
poza krajowym prawem rzeczowym oraz poza systemem prawa stanowionego. Jako przyktad
wzajemnego oddzialywania prawa rdznych systemoéw prawnych mozna poda¢ Uni¢ Europejska, do
ktorej naleza kraje z prawem stanowionym oraz common law [31, s. 53-54]. Ustawodawca
europejski, tworzac prawo wspdlnotowe, musi bra¢ pod uwageg prawa wewngtrzne wszystkich
panstw. Podobna mozliwo$¢ ma ustawodawca polski, ktorego zadaniem jest zorganizowanie
zrbwnowazonego systemu ochrony zabytkow w taki sposob, aby ich dysponenci nie byli obciazani
ponad potrzebna miarg, a zabytki zostaty zachowane dla kolejnych pokolen.

Wypada zauwazy¢, ze juz przy okazji analizy trustu zwracano uwagg, iz jest niemal tak
pojemnym prawem jak umowa, co nie oznacza, ze nie jest prawem in rem [32, s. 23]. Jeszcze w
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okresie migdzywojennym Fryderyk Zoll zauwazyl, Ze granica pomigdzy zobowiazaniem i prawem
rzeczcowym zdaje si¢ plynna oraz jest sztucznie ksztaltowana przez prawo pozytywne. Jego
zdaniem, istnieja pewne stosunki prawne, ktore moglyby by¢ dowolnie skonstruowane jako
stosunki rzeczowe oraz obligacyjne. Powyzsze zalezy od elementu obranego za podstawe stosunku
prawnego, czy jest nim $wiadczenie czy prawo do rzeczy [33, s. 4]. W tym miejscu mozna postawic
pytanie, czy tak duze obowiazki natozone na wlasciciela dotyczace okreslonego sposobu
korzystania z przedmiotu, obowiazkéw informacyjnych oraz sformalizowania procedury wywozu
zabytkow nalezy postrzegac przez pryzmat ograniczen prawa wlasnosci czy $wiadczenia dla blizej
niezidentyfikowanego zbiorowego podmiotu w przysziosci, majacego form¢ narodu czy nawet
ludzkosci.

Powszechnie wiadomo, Ze nie kazdy milo$nik sztuki jest sktonny udostgpni¢ swoje zbiory,
zachowac integralno$¢ stworzonej przez siebie kolekcji czy wreszcie zrezygnowac z petnej wiadzy
nad przedmiotem wtasnosci. W ostatnich latach milowy krok w kierunku zachowania trwalego
ksztaltu zbioru zabytkow uczynil Naczelny Sad Administracyjny. Wyrok zabraniajacy syndykowi
sprzedazy na aukcji poszczegdlnych elementow kolekeji po wpisaniu jej jako zabytku do rejestru
otworzyt nowe mozliwosci kontroli kolekcji w oparciu o obowiazujaca ustawe, w ktorej kolekcja
zabytkow stanowi zlozony zabytek ruchomy, a kazda w niej zmiana moze by¢ traktowana jako
ingerujaca w istot¢ zabytku 1 powodujaca uszkodzenie. Nie wiadomo jednak, jakie byloby
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, gdyby kolekcja stanowita sktadnik masy
spadkowej, 1 w jaki sposob zostatby dokonany podzial masy spadkowej w braku innych
rozporzadzen spadkowych. W takich sytuacjach po raz kolejny pomocna moze okaza¢ si¢ nowa
koncepcja prawa w odniesieniu do zabytkdéw, wskazujaca kierunek wyktadni przepiséw prawa
spadkowego, czy nawet je zastgpujac. W przypadku powiernictwa zabytek czy ich zbior stanowitby
majatek oddzielony od masy spadkowej. Wowczas po $mierci powiernika, podobnie jak w prawie
angielskim, wyznaczano by nowego zarzadcg¢ trustu zasadniczo wybieranego z kregu
spadkobiercow. Trust poza mozliwoscia ustanowienia go z mocy prawa charakteryzuja takze liczne
udogodnienia, np. w postaci ulg podatkowych. By¢ moze poszukiwanego kompromisu pomigdzy
dotychczasowymi wtascicielami zabytkéw a panstwem nalezatoby poszukiwa¢ w zorganizowanym
systemie ulg i preferencji.

Dazac do ustalenia miejsca wiascicieli zabytkow w systemie prawa, nalezy ostroznie odnosi¢
si¢ do teorii o istnieniu jakiegokolwiek dtugu kolekcjonerow wobec spoteczenstwa. Wspomniane
zaciaganie zobowiazania u spoleczenstwa polega na tym, iz kolekcjoner korzysta niejednokrotnie z
pomocy specjalistow, uzyskuje obiekty po preferencyjnych cenach czy nawet w darze, a podczas
wojny jego dziela sa dzigcki pomocy innych ludzi unikaja zniszczenia. W ramach tego diugu
powinien zadecydowa¢ o wilaczeniu kolekcji, tak by nie ulegla rozproszeniu do zbiorow
muzealnych [34, s. 39]. Idea istniejacej zaleznosci pomiedzy kolekcjonerem a spoleczenstwem
reprezentowanym przez panstwo nie jest calkowicie chybiona. Juz przy zmianie postrzegania
kolekcjonerow jako dluznikow na wspdluczestnikow tworzenia zbioréw 1 ich ochronie mozna
mowi¢ o wzajemnych uzupetnianiu si¢ pierwiastka prywatnego i publicznego. Powracajac do
koncepcji §wiadomego zarzadcy, autorstwa Josepha L. Saxa, nalezy wskazaé, iz jego obowiazki
obejmuja terazniejszos¢ oraz przyszto$¢. O konflikcie pomigdzy kapitalizmem utozsamianym z
rozwojem 1 ekspansja krajow a kultura opieki na roznych ptaszczyznach wspominata takze Lyndel
V. Prott. Pomimo czg¢stokro¢ trudnych warunkow obowiazkiem wspoéiczesnych jest myslenie o
przysztosci [27, s. 241]. Wlasciwa opieka nad zabytkami wiaze si¢ z zapewnieniem dostgpu do nich
oraz prowadzenia badan naukowych. Wspomniana cecha zarzadzania dziedzictwem kultury okazata
si¢ szczegoOlnie wazna np. w przypadku papiruséw z Qumran, na ktérych upublicznienie naukowcy
czekali wiele lat [35, s. 7].

Dotychczas jako rozwiazanie przejsciowe wskazywano kompromis polegajacy na
utworzeniu fundacji w przypadku duzych zbioréw lub indywidualne rokowania prywatnych
wlascicieli z muzeami. Jednakze nie tylko w wypadku roszczen zwiazanych z reprywatyzacja
podmioty uczestniczace w ochronie dobr kultury decyduja si¢ na negocjacje, zanim przeniosa swoj
spoOr na plaszczyzng postgpowania sadowego. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku sporéw na
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arenie migdzynarodowej. Zanim panstwa podejma walke na argumenty prawne, w pierwszej
kolejnosci prowadza ja w drodze politycznych negocjacji. Ponadto, jesli chodzi o zwrot dobr
zagrabionych w okresie wojny, to czgsciowe przywrdcenie stanu poprzedniego bywato
poprzedzone rokowaniami oraz przyznawaniem odszkodowan dla spadkobiercow [36]. Nie sposob
nie zgodzi¢ sig, iz wspoOlczesna ochrona zabytkow oraz ich status prawny to zagadnienia
zastugujace na bardziej radykalne i pewne rozwiazanie, anizeli kompromis uzyskany w drodze
negocjacji. Tym bardziej, ze jesteSmy nie tylko zobowiazani wobec wspotczesnych, ale tez
przysztych pokolen. Uwzglednianie interesow przysztych pokolen sprawia, iz dotychczasowa
dyskusja pomigdzy uczestnikami rynku, naukowcami a zwolennikami zatrzymania zabytkéw w
granicach poszczegdlnych panstw wystepuje jedynie jako tto ochrony przyznajacej pierwszenstwo
interesom przysztosci. Jak juz wcze$niej zauwazyta Lyndel V. Prott, przyznanie pierwszenstwa
kolejnym generacjom begdzie wiazalo si¢ z konieczno$cia odpowiedzenia na kilka kluczowych
pytan. Wsrdd nich nalezy wskaza¢ pytanie o kwalifikacj¢ obiektow podlegajacych ochronie oraz
okolicznosci podejmowania decyzji o podjeciu ochrony “za wszelka ceng” [27, s. 26-28], a w
konsekwencji usytuowania prywatnych kolekcjoneréw w bardziej przejrzystych ramach prawnych.
Stad tez poszukiwanie nowych form =zarzadzania dziedzictwem, ktore w $wietle rozwoju
artystycznego wydaje si¢ tym bardziej naglace.
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Anunusa Arenbckas-bBypayk

TPECT KAK HOBOE PEHIEHUE B YITPABJIEHUU KYJbTYPHBIM HACJIEAUEM

B cmambe vccnenoBaHbl HEKOTOPbIE acnekTbl COBPEMEHHbIX MeXAYHapOOHbIX OUCKYCCUI
OTHOCUTESIbHO KYIbTYpPHOro Hacnenus. npeD,CTaBJ'IeH aHanm3 TUNMM4YHOro 3ako-
HOOATEJIbHOIo Yy4pexneHusa (TpeCTa), KOTOpOE 4BJiA€TCA OYEeHb WHTEPECHbLIM
peLueHnem npobnembl ynpaBneHns KynbTypHbIM Hacneanem.

Knoyeesbie cnoBa: TPeCT, KynbTypHOEe Hacneave, MeToabl ynpaBreHus, oXpaHa NamsATHUKOB,
MeXayHapoaHada ANCKYCCUs.

Alitsiya Yahelska-Burduk
TRUST AS A NEW SOLUTION IN THE MANAGEMENT OF CULTURAL HERITAGE
The article explored some aspects of the current international discussion about cultural prop-
erty. The article presents the analysis of the common — law institution (trust),
which seems to be a very interesting solution in the cultural heritage manage-
ment.
Key words: Trust, heritage, management, protection of monuments, international discussion.



