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CxiOHe nNapTHepCTBO € MepLUO0 KOMMIEKCHO iHiluiaTMBOl, sika Oyna
BBEJEHa B CUCTEMY 30BHILLHIX 3B’A3kiB €Bponencbkoro Cotoasy,
cnpsimoBaHa Ha Bipmenito, AsepbangxaH, binopyce, pysito,
Mongosy Ta YkpaiHy. Vloro o6os’sisok nonsrae B Tomy, W06
30nM3nTK 1 iHTerpyBatn kpaiHum CxigHoi €Bponu, a Takox
MiBaeHHoro Kaekazy 3 €sponencbkum Coto3om. BoHO
NpUHOCMTE abCOMTHO HOBY SKICTb Yy  BiAHOCUHM  MiX
€sponevicbkum  Col3oM Ta BuLe3ragaHMu  KpaiHamu,
3aBASAKM MOCTYMOBIN iHTerpauii uMx gepxas i iX TOBapuCTB 3
€sponericbkum Coto3oMm.

BukoHaBwyn 3aBaaHHs CXigHOro napTHepCTBa, pearbHUM
cTaHe dakTnyHe 36nMKeHHs KpaiH-napTHepiB 3
€sponerickkum  Cow3om i, B  pesynbTaTi, 3'9BUTbCSA
MOXITMBICTb 3pOOMTM MOBHY iHTerpaudito B ManbyTHbOMY.
BignoBigHO [0 €BPONENCHKMX LIHHOCTEW, HOPM i HOpMaTUBIB,
cniBnpaus 34iNCHINETECA Y TaKUX ranyssx, sk npasa foauHu,
pVUHKOBa €KOHOMika, 36anaHcoBaHWA PO3BUTOK, XOpOLle
ynpaBniHHs, eHepreTu4Ha 6esneka  TOLLO. CxigHe
NapTHEPCTBO TakKOX nNpu3BeAe A0 MNOAAanbLUOrO PO3BUTKY i
3MILUHEHHA TNIOACBKMX BIiAHOCWMH, a TakoX pPO3LUMPEHHS
cnisnpaui y cdepi Hayku i KynbTypu.

[na pocarHeHHs umx ambiTHMX uinen CxigHOro nmapTHepCTBa,
nocTaBneHo ABa 3aBfaHHA. [lo-neplie, B ABOCTOPOHHLOMY
BUMIpi, € Hamip Ha 3MiLHEHHA BIOHOCMH OKPEMMX KpaiH 3
€sponeiicbkum Cotozom. lNMo-gpyre, 6arato akUEHTYeTbCA Ha
npobnemax, siki € CninbHUMK ANs BCiX NapTHEPIB.

Knoyosi cnosa: CxigHe napTHepcTBo, €Bponericbkuii Cotos, [Nonbluia,
iHTerpauisi, eBponencoki LiHHOCTI.

zwlaszcza Polski w wymiarach politycznym, gospodarczym, spotecznym i

kulturowym [12, s.115-119; 4, s. 65-70]. Z punktu widzenia europejskich
politykéw miejsce Unii Europejskiej w stosunkach mig¢dzynarodowych, jej wplyw
polityczny, znaczenie dla §wiatowej gospodarki oraz potencjatu ideologicznego w
znacznym stopniu okres$la wymiar regionalny. Jak zaznaczyl eurokomisarz do spraw
rozszerzenia europejskiej polityki sgsiedztwa Stefan Fiile, “jesli UE chce zostaé
globalnym graczem, powinna zacza¢ od sgsiadow” [19, s.13—14].Warto podkresli¢, ze
znaczenie sgsiedztwa wschodniego dla Unii Europejskiej i stosunkow z nig nalezy
rozpatrywac¢ z dwoch punktow widzenia — w kontekscie pozytywnym i negatywnym.
Pozytywny aspekt jest zwigzany z eckonomiczng wspoizaleznoscia, wspolnoscia
interesow, mozliwo$ciami dla budowy tozsamosci mi¢dzynarodowej oraz wzmacniania
wpltywu UE Drugi aspekt, negatywny, obejmu]e wezwania 1 zagrozenia, ktore
pochodzg z sgsiednich regiondéw i moga mie¢ bezposredni czy posredni wptyw na Unig
Europejska, w szczegdlnosci na jej bezpieczenstwo.

Wyzej wspomniane dwa aspekty podejmuja fundamentalnie wazng kwestie o
migdzynarodowe;j roli, ktorg odgrywa Unia Europejska w stosunkach z jej najblizszym
otoczeniem [18, s. 12—-13].

Polska jest dla panstw Europy Wschodniej najwigkszym sprzymierzencem w
sprawach eurointegracyjnych. Ich stabilizowanie za pomoca demokratyzacji i budowy

P artnerstwo wschodnie jest wielkim osiggnigciem Unii Europejskiej, a
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gospodarki rynkowej jest jednym z waznych priorytetow Polski. Mimo niektérych nie
zawsze uzasadnionych watpliwos$ci i wahan, wiasciwych dla jej polityki w latach
dziewigcdziesigtych XX w., Polska juz w 1989 r. starala si¢ wystepowaé¢ w roli
europejskiego adwokata dla swoich wschodnich sgsiadow, a przede wszystkim dla
Ukrainy. Taka pozycja wyptywata z tego, ze nie tylko polityczna elita, ale i polskie
spoleczenstwo popieraty demokratyzacje na Ukrainie [8, s.145]. Po wstapieniu Polski
do NATO (1999 r.) i UE (2004 r.) Wschod stat si¢ gldéwnym wektorem polskiej
polityki zagraniczne;j.

Role Polski w stosunkach migdzy Unig Europejska a panstwami Europy
Wschodniej okresla wiele czynnikéw. Kluczowymi z nich sa: historyczne (dobre
relacje sgsiedzkie, rozumienie waznych aspektow kulturalnych), ekonomiczne
(interesy w branzy dwustronnego handlu, energetyki, w zakresie konkurencji itd.),
statusowe (miejsce, rola i wptyw Polski w UE w znacznej mierze zalezy od
przydatnosci Polski jako przewodnika w polityce wschodniej) [22].

Polityka wschodnia Polski jako cztonka UE w ciggu ostatnich lat pozostaje
praktycznie niezmienna. Najogolniej polskie ambicje mozna okresli¢ jako chegé
przywodztwa w ksztaltowaniu europejskiej polityki na Wschodzie. Polska pragnie
zaja¢ stanowisko “kraju-eksperta”. Jej wizja stosunkow UE z wschodnimi sgsiadami
przewiduje podtrzymanie integracji poszczegélnych panstw (przede wszystkim
Ukrainy) z zachodnimi strukturami i ich cztonkostwo w UE (i NATO) w perspektywie
dhugoterminowe;j. Podczas okresu przejsciowego Polska wystepuje na rzecz stworzenia
mechanizmoéw instytucjonalnych, ktére bedg sprzyja¢ zblizeniu tych krajéw i UE.
Uwaza, ze kluczowym elementem w procesie zblizenia jest wzmocnienie ich
suwerennosci, modernizacja i demokratyzacja, ktére moga nastapi¢ wskutek przyjecia
przez nie prozachodniej orientacji w polityce zewnetrznej [5, s. 2-3].

Polska wykazata szczegdlne zainteresowanie przysztym rozwojem stosunkow
rozszerzonej UE z wschodnimi sgsiadami juz na poczatku swoich rokowan w sprawie
przytaczenia do Unii Europejskiej w 1998 r. Idea stworzenia “wschodniego wymiaru”
po raz pierwszy zostala zaproponowana przez ministra spraw zagranicznych RP
Bronistawa Geremka w jego przemowieniu o rozpoczqcm rokowan co do przylaczenia
Polski. Powtornie ta idea zostata potwierdzona i wyrazniej zarysowana we wniosku
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, przyjetym w lipcu 2001 r., pod tytutem “Polityka
wschodnia Unii Europejskiej w ramach procesu rozszerzenia UE na wschdd: polska
wizja” [13,s. 91-105] .

Trzecia proba zapoczatkowania “wschodniego wymiaru” odbyta si¢ na przetomie
2002 1 2003 r. W grudniu 2002 r. MSZ sprecyzowato polskie podejscie w stosunku do
wschodniej polityki UE w formie nieoficjalnego dokumentu z propozycjami na temat
przysztych stosunkéw rozszerzonej UE z jej nowymi wschodnimi sgsiadami. Polska
zaakcentowata potrzebe poglebienia stosunkow UE z wschodnimi sgsiadami i
podpisania w Srednioterminowej perspektywie umow stowarzyszeniowych z Ukraing,
Motdawig i Bialorusiag (pod warunkiem demokratyzacji ostatniej). Przewidziano
rowniez mozliwo$¢ uzyskania przez Ukraing pelnoprawnego czlonkostwa w
perspektywie dlugoterminowej. Za priorytetowe uznano stosunki UE z Ukraing,
Bialorusia i Motdawia, Rosji wyznaczono drugoplanowa role [9, s.129-144].
Zaznaczono réwniez, ze “status istniejacych stosunkéw z Ukraing i Motdawig musi
by¢ sprowadzony do poziomu uméw stowarzyszeniowych” [10, s. 163].

W polskim projekcie szczegdlnie zaakcentowano wazno$¢ Ukrainy dla Europy.

“Co dotyczy Ukrainy [...] to w interesach UE nalezy uzna¢ europejski wybor tego
kraju ktory ma wazne znaczenie dla stabilnosci i bezpieczenstwa we wschodniej
czesei kontynentu. Rowniez w interesach Unii Europejskiej jest wsparcie opracowania
dlugoterminowej polityki europejskiej, ukierunkowanej na cztonkostwo tego kraju w
UE. [...] polityka krytycznego zaangazowania, dialogu i wspotpracy jednoczesnie z
udzieleniem pomocy wydaje si¢ nam najbardziej efektywna i adekwatng. W
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przeciwnym razie ryzykujemy ostabienie reformistycznych i proeuropejskich sit na
Ukrainie” [10, s. 163].

Propozycje Polski rozpatrywane byly podczas dyskusji o przysztych stosunkach
rozszerzonej UE z jej wschodnimi sgsiadami. Przedstawiono wéwczas koncepcje
europejskiej polityki sasiedztwa. Jednak nie bedac wowczas jeszcze czlonkiem UE,
Polska miata ograniczony wplyw na ostateczny wymiar polityki UE wobec jej
wschodnich sgsiadow. Inicjatywa stworzenia “wschodniego wymiaru” nie znalazta
niezbe¢dnego wsparcia, poniewaz kraje cztonkowskie UE nie ujawnity ani politycznej
woli, ani zainteresowania. Propozycje polskiego MSZ co do stworzenia “wschodniego
wymiaru” nie znalazly odzwierciedlenia w bazowych dokumentach Komisji
Europejskiej dotyczqcych Europejskiej Polityki Sasiedztwa (EPS). “Wschodni
wymiar” nie stal si¢ wowczas samodzielnym kierunkiem zewnetrznej polityki UE.
Kierunek ten jednak poparty zostat przez Szwecje.

Podobnie jak w przypadku Unii na rzecz Regionu Morza Srod21emneg0
poczatkowo polsko-szwedzkie Partnerstwo Wschodnie planowano jako co$
odmiennego od EPS. Polska i Szwecja projektowaty jakosciowy krok naprzod w
stosunkach UE z niektorymi wschodnioeuropejskimi partnerami. Wedtug wypowiedzi
owczesnego wiceprezydenta Parlamentu Europejskiego, Polaka Marka Siwca, cel tej
inicjatywy polegal na wzmacnianiu europejskiej propozycji dla wschodnich sgsiadow, i
mimo ze Partnerstwo Wschodnie objeto sze§¢ panstw, a niektore projekty mogly by¢
dostepne rowniez dla Rosji, “nie ma watpliwosci, ze nowa propozycja jest adresowana
gtéwnie do Ukrainy i Moldawii jako przysztych czionkéw UE” [16]. Jednak koncowy
wymiar Partnerstwa Wschodniego okazat si¢ daleki od poczatkowych ambitnych
zatozen. Chociaz Rada Europejska 19-20 czerwca 2008 r. zaakceptowala propozycje,
jednak ta utracita na znaczeniu. Oprocz tego, ze perspektywa czlonkowstwa zostala
wycofana z listy mozliwych dziatan, Partnerstwo Wschodnie zostato wtaczone do EPS,
co faktycznie zablokowalo polskie plany po raz drugi. Analiza Komitetu Komisji
Europejskiej “Partnerstwo Wschodnie” (3 grudnia 2008 r.) [23], Deklaracji Rady
Europejskiej (19-20 marca 2009 r.) [2, s. 20-21] i Deklaracji Praskiego Szczytu
Partnerstwa Wschodniego (7 maja 2009 r.) [21] wskazuje, ze warto$¢ dodana
Partnerstwa Wschodniego w poréwnaniu z EPS jest bliska zeru.

Program ten, utrzymujac konceptualng instytucjonalng jedno$¢ z EPS, pozwala na
skoncentrowanie si¢ na trzech gidwnych priorytetach: wolny handel mobilnos¢
ludnosci i wspdlpraca energetyczna. Jednak nie proponuje jego uczestnikom niczego
nowego — prawie wszystkie jego instrumenty sg znane z polityki sgsiedztwa.
Poczatkowo dosy¢ $miale polsko- szwedzkie propozycje w koncowym wyniku
przeksztalcity si¢ na “nowe opakowanie” dla EPS.

Termin Partnerstwo Wschodnie i jego znaczenie w ramach Europejskiej Polityki
Sasiedztwa pojawily si¢ i zostaty instytucjonalizowane w latach 2006-2009. Od konca
2006 r. w Unii Europejskiej toczyly si¢ szerokie dyskusje na temat potrzeby
odnowienia Europejskiej Polityki Sasiedztwa, ktorej konceptualna amorficznosé i
funkcjonalna niekompletno$¢ nie pozwalaly zrealizowa¢ wyznaczonych dla niej
zadan [15, s. 5]. Inicjatorami stworzenia programu Partnerstwa Wschodniego byty
Polska 1 Szwecja, jednak koncowy projekt stat si¢ wynikiem wspdlnej pracy wielu
krajéw cztonkowskich. Potrzebe intensyfikacji stosunkéw z wschodnimi sgsiadami
czgsto omawiali przedstawiciele krajow Grupy Wyszehradzkiej [24; 25; 26], Litwa,
Lotwa i Estonia. W pierwszej potowie 2006 r. w trakcie przewodniczenia Austrii w
Radzie UE wystapiono z propozycja sformowania jednej polityki energetycznej,
elementem ktorej bylby dialog z Ukraing i Biatorusig — krajow tranzytowych dla
zasobow energetycznych do UE [20, s. 5]. Podczas swojego przewodnictwa w Radzie
UE w pierwszej polowie 2007 r. Niemcy wysunely ide¢ stworzenia “EPS plus”, co
m.in. przewidywato wzmacnianie wspotpracy z wschodnimi sgsiadami [3, s. 10; 27;
28].
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Stopniowo w dyskusjach na temat doskonalenia wschodniego kierunku EPS
wyroznily si¢ dwa podstawowe nurty — niemiecki i polski. Niemieckie podejscie opiera
si¢ na bardziej szerokim rozumieniu wschodniej polityki UE, w ktorej stosunki z Rosja
stanowity punkt centralny [29]. Natomiast polskie podejécie skupiato si¢ na krajach
Europy Wschodniej i bylo zorientowane na ich pozniejsze zblizenie do Unii
Europejskiej w celu uzyskania w perspektywie dlugoterminowej cztonkostwa i
catkowitego wyjscia spod wptywu Rosji [7, s. 130].

Prezydencja Niemiec w Radzie UE w pierwszej potowie 2007 r. przypadta na okres
ozigbienia stosunkéw migdzy Rosja i Zachodem, spowodowanego przez monachijskie
przemoéwienie Wiadimira Putina w lutym 2007 r. i kwestie zainstalowania elementow
amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej (OPR) w Polsce i Czechach. W
tych warunkach, zgodnie z opinig Oleksandry Szapowatowej, wystapity sprzyjajace
okolicznosci dla realizacji przez Polske wlasnej wizji polityki wschodniej [15, s. 6].
Jednak kluczowym czynnikiem, ktory otworzyt droge dla wcielenia polskich inicjatyw,
byly zmiany polityczne we Francji, przez wiele lat b¢dacej przeciwnikiem poglebienia
stosunkow z wschodnimi partnerami. Kiedy francuski prezydent Nicolas Sarkozy
wysunat ideg stworzenia Unii na rzecz Regionu Morza Srod21emnego stato si¢ jasne,
ze jest on gotow poprze¢ Partnerstwo Wschodnie w zamian za aktywizacje dziatan UE
w potudniowym kierunku. Tym bardziej, ze Francja jednoczesnie pragneta zblizenia z
nowymi panstwami-cztonkami, a przede wszystkim z Polska [20, s.6]. Niemalg rolg
odegrato réwniez przedlozenie w przeddzien glosowania w Radzie UE (druga potowa
2008 r.) wlasnych propozycji Paryza co do koniecznosci ustalenia stosunkéw UE z
Ukraing na nowym poziomie, w szczegdlnosci okreslenia wymiaru nowej rozszerzonej
umowy z nig jako umowy stowarzyszeniowej [6, s. 35-42]. Stalo to u podstaw
konkretnej tresci nowego projektu wschodniego wymiaru EPS, chociaz propozycje te
poczatkowo dotyczyly wylacznie Ukrainy.

Na marcowym Szczycie Unii Europejskiej w 2008 r., podczas ktorego zostala
poparta decyzja stworzenia zainicjowanej przez Francj¢ Unii na rzecz Regionu
Srodziemnomorskiego, premier Polski Donald Tusk o$wiadczyt dziennikarzom, ze
“jesli Europa rzeczywiscie jest nastawiona na intensywnq wspolprace z sgsiednimi
krajami, to w naszym rozumieniu dotyczy to zar6wno i naszej granicy, i sgsiadow na
Wschodzie” [18, s. 49], i obiecal na nastgpnej Radzie Europejskiej przedstawi¢
konkretne propozycje na ten temat. Zatem polski premier umiejetnie wykorzystat
sprzyjajacy moment (czyli dzialania Francji na rzecz nowej inicjatywy poglebienia
stosunkow dla Srodziemnomorza). Jednak za Partnerstwem Wschodnim optowata
tylko Polska.

Zamiary Polski i Szwecji znalazly odzwierciedlenie we wspolnej polsko-szwedzkiej
propozycji “Partnerstwo Wschodnie” 23 maja 2008 r., przedstawionej na obradach
Rady UE 26 maja 2008 r. [11, s. 2-3]. Dwa panstwa prezentowaty wspolng inicjatywe
stworzenia forum “Partnerstwo Wschodnie”, co nie tylko “powinno bazowaé na
Europejskiej polityce sasiedztwa, ale i§¢ dalej, potwierdzajac z jednej strony
zréznicowane podejscie do odpowiednich sasiadow [...], a z drugiej budowanie
poziomych zwigzkoéw migdzy tymi sgsiadami i UE” [11, s. 2].

28 maja 2008 roku prezydent Francji Nicolas Sarkozy przebywat z wizyta w Polsce.
Woéwczas prawdopodobnie zostala rozstrzygnieta kwestia dwoch nowych inicjatyw na
Wschodzie i Potudniu [3, s.12]. Francja otrzymata zapewnienie wsparcia dla swoich
planéw przez okres francuskiego przewodnictwa, w szczegolno$ci stworzenia Unii
Regionu Morza Sroédziemnego, Polska natomiast zdobyta francuska przychylnos¢ dla
polityki UE na wschodnim kierunku.

Rada Europejska w czasie obrad 19-20 czerwca 2009 r. zaakceptowata polsko-
szwedzkg propozycje przedstawiong przez ministra spraw zagranicznych RP
Radostawa Sikorskiego i1 polecita Komisji Europejskiej opracowaé i przedstawié
propozycje na ten temat do wiosny 2009 roku. We wniosku Rady Europejskiej
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zaakceptowano potrzebe zréoznicowanego podejscia do stosunkow z sgsiednimi
panstwami, przy jednoczesnym uszanowaniu charakteru FEuropejskiej Polityki
Sasiedztwa “jako jedynej i uzgodnionej politycznej koncepcji” [30].

Formalnie za podstawg¢ Partnerstwa Wschodniego przyjeto propozycje Polski,
jednak jego tre§¢ zostala istotnie zmieniona w trakcie uzgadniania i
instytucjonalizowania inicjatywy. Najwazniejsza 1 wizjonerska skiadowa polskich
propozycji byto uznanie perspektywy cztonkostwa panstw Europy Wschodniej w UE
nieobecnych w partnerstwie, za§ poziom wspolpracy w praktycznym zakresie
okreslono nader ogolnie. W wyniku takiego podejscia liderzy wielu panstw “nowej
Europy”, w tym i Polski, rowniez byli niecobecni na zalozycielskim Szczycie
Partnerstwa Wschodniego [15, s. 7].

Wreszcie Partnerstwo Wschodnie nie moze zosta¢ implementowane bez wzglgdu na
kontekst polityczny. Reakcja Rosji, bezpieczenstwo korytarzy dla sieci energetycznych
czy surowe kary dla Bialorusi — te sprawy wymagaja nie tyle technicznych programow,
ile dyplomatycznych inicjatyw.

Nie nalezy oczekiwaé¢ zbyt wiele od tej inicjatywy w wymiarze rozwoju
wielostronnej wspolpracy regionalnej we wschodnim sasiedztwie UE. Na przeszkodzie
stojg skomplikowane stosunki polityczne miedzy sasiadami, terytorialne konflikty i
ro6zne oczekiwania krajow-partnerow od Partnerstwa Wschodniego.

Od poczatku Europejskiej Polityki Sasiedztwa w latach 2003-2004 Polska
podkresla potrzebg aktywizacji wysitkéw UE w celu wzmocnienia zwiazkow z
wschodnimi sgsiadami. Od wielu lat broni polityki “otwartych drzwi” Unii
Europejskiej dla panstw Europy Wschodniej. Uwaza, ze chociaz dialog i wspotpraca
UE z Rosja sg potrzebne, to nie musza prowadzi¢ do odbioru i oceny inicjatyw UE we
wschodnim sasiedztwie z punktu widzenia interesow Rosji [20, s. 42]. Jest przekonana,
ze pomoc w spoteczno-politycznych oraz ekonomicznych przeksztatceniach w krajach
Europy Wschodniej musi by¢ jednym z gléwnych priorytetow zagadnien UE, a ich
osiggniecie nie moze zaleze¢ od rozwoju stosunkéw migdzy UE i Rosja.

Polska bierze aktywny udzial w roznych przedsiewzigciach skierowanych na
rozwo] wschodniej polityki UE. Aktywnie wspoipracuje z innymi krajami Grupy
Wyszehradzkiej na rzecz wzmocnienia wschodniego wymiaru Europejskiej Polityki
Sasiedztwa [31]. Te same problemy nieraz stawaly si¢ przedmiotem licznych
konsultacji z krajami battyckimi [32]. Celem Polski jest doskonalenie koncepcji EPS,
ktora w wigkszym stopniu uwzglgdniataby pragnienia i oczekiwania kraj(')w
wschodnioeuropejskich. W latach 20062007 polski rzad przygotowal dla Brukseli
nastgpujace dokumenty: “Europejska Polityka Sasiedztwa — wschodni wymiar” oraz
“Stosunki UE — Ukraina: polskie propozycje”, w ktorych zaakcentowano, ze wymiar
Europejskiej Polityki Sasiedztwa jest niedostateczny, poniewaz jednoczy on panstwa z
roznych historycznie, geograficznie i cywilizacyjnie regionéw. Wschodni sgsiedzi UE
sg europejskimi sgsiadami, europejskimi panstwami, a sasiedzi na poludniu —
sasiadami Unii Europejskiej, ale nie europejskimi panstwami [33]. Opréocz tego Polska
zadata rownowagi w finansowaniu wschodnich i potudniowych kierunkow EPS. W
kwietniu 2008 r. d6wczesny marszatek Sejmu RP Bronistaw Komorowski krytykowat
fakt, ze 70% kosztow na realizacj¢ polityki sasiedztwa podaza na potudnie [33]. Polska
nieraz wskazywala na odmienno$¢ miedzy potudniowymi i wschodnimi wymiarami
polityki sgsiedztwa, w szczegdlnosci na brak w ostatniej kwestii mechanizmow
wielostronnej wspotpracy. Wysitki Polski we wskazanym kierunku doprowadzity do
przyjecia przez Rade Europejska w grudniu 2007 r. polsko-litewskich propozycji
odnosnie do rozwoju potudniowych i wschodnich wymiaréw EPS nie tylko w ramach
dwustronnych inicjatyw, ale takze przez wielostronne dziatania [20, s. 43]. Polska
nadal optuje za dalszym rozszerzeniem UE ze specjalnym akcentem na Ukraing.
Prezydent Lech Kaczynski przy wszystkich stosownych okazjach podkreslat, ze jego
kraj jest zainteresowany, zeby “drzwi do Europy” dla Ukrainy zostawaly otwarte i
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zeby UE si¢ rozszerzata dalej. Jego nastgpca prezydent Bronistaw Komorowski w
pazdzierniku 2010 r. oznajmil, Zze Unia Europejska nie powinna hamowac procesu
rozszerzenia i “zatrzaskiwac” przed Ukraing perspektywy eurointegracji [34].

W 2008 r. szanse na realizacj¢ pragnien Polski co do wzmacniania polityki
wschodniej  wzrosty, co bylo spowodowane dzialalno$cia  Francji w
srodziemnomorskim kierunku. Po prezentacji wspdlnie ze Szwecja inicjatywy
Partnerstwa Wschodniego, wiosng 2008 r. Polska skupila si¢ na agitacji za jego
podtrzymaniem w strukturach UE i w poszczegodlnych panstwach cztonkowskich.
Polscy politycy i dzialacze panstwowi przeprowadzili intensywne konsultacje z
Komisja Europejskg w celu uwzglednienia propozycji, ktore mlescﬁy si¢ w projekcie
Partnerstwa Wschodnlego w planach Komisji Europejskiej. Polska rowniez pragngta
stworzy¢ “front” krajow, ktore podtrzymujg Partnerstwo Wschodnie. 24 listopada 2008
r. w Warszawie odbylo si¢ spotkanie krajow Grupy Wyszehradzklej, Bulgarii, Litwy,
Lotwy, Rumunii i Szwecji. Jego uczestnicy wyrazili poglad, ze UE powinna
zaproponowa¢ swoim wschodnim sgsiadom nowe formy wspotpracy w ramach
Partnerstwva Wschodniego, pomoc im zblizy¢ si¢ do norm i standardow UE, stworzy¢
strefy wolnego handlu i rozpocza¢ proces ulatwienia ruchu obywateli, ktory w
dlugoterminowej perspektywie doprowadzi do zniesienia rezimu wizowego [32].
Polska przeprowadzata rowniez intensywne konsultacje z Niemcami, Francja, Wielka
Brytanig i innymi panstwami UE na r6znych ptaszczyznach.

Nieobecno$¢ jakichkolwiek wzmianek o mozliwos$ci rozszerzenia UE na wschod w
projekcie Partnerstwa Wschodniego wywolywata zastrzezenia poszczegdlnych
polskich partii politycznych, np. najwicksza opozycyjna sita polityczna partia Prawo i
Sprawiedliwos$¢ z tego powodu nazwata projekt za mato ambitnym [35]. Jednak zadna
z nich nie wystapila przeciw Partnerstwu Wschodniemu.

Polska, jak i inne panstwa czlonkowskie UE, ktére popieraja rozszerzenie na
Wschoéd, rozpatruje Partnerstwo Wschodnie jako pragmatyczng odpowiedz na
“znuzenie rozszerzeniem” [34]. Tymczasem dzisiejszy format Partnerstwa
Wschodniego moze pomodc krajom-adresatom rzeczywiscie zblizy¢ si¢ do UE i
przygotowa¢ je do mozliwej pelnej integracji w przyszlosci. Wazna rolg w tym
procesie beda odgrywac umowy o stowarzyszeniach, wprowadzanie wolnego handlu,
liberalizacja rezimu wizowego itd. Wniosek na temat polityki zewngtrznej,
przedstawiony przez ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego w Sejmie
w 2009 r. potwierdza, ze Polska nie zrezygnowata z dazenia do rozszerzenia Unii
Europejskiej na Wschod [34].

Wsrod polskich politykow, a takze ekspertow, ktorzy zajmuja si¢ kwestiami Europy
Wschodniej, ostatnimi laty toczyl si¢ spor o ksztalt polskiej strategii, co moze
doprowadzi¢ do zmiany paradygmatu tej polityki. Od czasu pierwszego
niekomunistycznego rzagdu w Polsce w 1989 r. do chwili obecnej przyjety byt
paradygmat  polskiej  polityki ~ wschodniej  zaproponowany w  artykule
J. Mieroszewskiego Polska Ost-politik, opublikowanym w paryskiej “Kulturze” w
1973 r. [1, s.118; 14, s.255-264] J. Mieroszewski uzasadnial mozliwo$¢
powstrzymania sprzeczek i konfliktow migdzy Polakami, Rosjanami, Litwinami,
Biatorusinami i Ukraincami pod warunkiem uznania powojennej wschodniej granicy
Polski za ostateczng i w razie rozpadu Zwigzku Radzieckiego prawa trzech ostatnich
do niepodlegtosci. Koncepcje Giedroycia-Mieroszewskiego staty si¢ podstawowymi w
stosunkach miedzy wspotczesng Polskg a Ukraing, Litwa 1 Biatorusig [1; 14]. Jednak
polityka wschodnia, bazujac na wskazanej doktrynie, pozostawiata nierozstrzygnigte
pytanie: w jaki sposob sprzyja¢ wzmocnieniu niepodlegtosci bylych republik ZSRR, a
zarazem wzmocni¢ polsko-rosyjskie pojednanie. Doswiadczenie ostatnich dwudziestu
lat pokazuje, ze im bardziej konsekwentnie Polska wspiera kraje Europy Wschodniej,
tym bardziej poglebia si¢ kryzys w stosunkach pomiedzy Warszawa i Moskwa.
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Wspolczesne dyskusje o wymiarze wschodniej polityki Polski sa wywolane
zmianami politycznego klimatu w Europie. B. Czichocki wymienia cztery czynniki,
ktore uwarunkowaty te zmiany. Po pierwsze, proces politycznych i ekonomicznych
przeksztatcen w krajach Europy Wschodniej ulegt znacznemu spowolnieniu, dlatego
nierealne jest spelnienie przez te kraje kryteriow czlonkostwa w UE w bliskiej
przysztosci. Po drugie, w Unii Europejskiej i NATO nie ma zgody w kwestii przyjecia
nowych cztonkéw, co komplikuje podtrzymanie polskiego punktu widzenia, czyli
prowadzenia polityki “otwartych drzwi” dla dalszego wschodniego rozszerzenia tych
organizacji. Po trzecie, Stany Zjednoczone ograniczajg swoja obecnos¢ w Europie i nie
wykazuja wielkiego zainteresowania w  przysztych  przeksztalceniach na
postradzieckim obszarze. Po czwarte, Rosja udowodnita, ze dla realizacji swoich
regionalnych pretensji gotowa jest wykorzystywaé sitg militarng (przyktad
Gruzji) [36].

Zgadzajac si¢ z B. Czichockim uwazamy, ze we wspdtczesnej dyskusji na temat
wymiaru wschodniej polityki polscy uczestnicy dzielili si¢ na tradycjonalistow
(zwolennikow ~ paradygmatu  Giedroycia-Mieroszewskiego) 1 europeistow
(przeciwnikow tego paradygmatu) [36]. Do realizacji pierwszego dazy najwigksza
opozycyjna polityczna partia w Polsce — Prawo i Sprawiedliwosé¢, do drugiego —
rzadzaca Platforma Obywatelska.

Glowne tezy tradycjonalistow sprowadzaja si¢ do tego, ze brak nalezytej uwagi dla
wschodniej polityki doprowadzi do utraty statusu pozycji Polski na migdzynarodowe;j
arenie; Polska nie musi ogranicza¢ si¢ do roli wykonawcy francusko-niemieckiego
projektu Europy, “europejska perspektywa” jest jedynym bodzcem, zdolnym
stymulowa¢ reformy we Wschodniej Europie; pozbawienie takiej perspektywy
doprowadzi do socjalnej i ekonomicznej niestabilno$ci w regionie i dryfowania do
uczestnictwa w reintegracyjnych projektach na postradzieckim obszarze przy
wspotudziale Moskwy; Partnerstwo Wschodnie trzeba rozpatrywaé jak przedwstepny
etap dla panstw-adresatow; Europa bedzie liczy¢ si¢ z Polska tylko jako z liderem
regionalnym; neoimperializm rosyjski jest wezwaniem dla bezpieczenstwa Polski i
wymaga szorstkiej reakcji [36].

Europeisci wychodzg z zalozenia, ze pozycja Polski na mi¢dzynarodowej arenie nie
zalezy od charakteru stosunkow z Ukraing, Biatorusia czy Moldawia, jej ranga zalezy
od uczestnictwa w S$cistym kregu europejskich panstw-liderow 1 normalizacji
stosunkoéw z Rosja; jakakolwiek kompromisowa polityka UE jest silniejsza, anizeli
najbardziej ambitna narodowa polityka Polski (przyktad Partnerstwa Wschodniego);
zachodni model polityczny i ekonomiczny nie zostanie przyjety przez wschodnich
sasiadow w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci; ze wzgledu na wewngtrzne realia w
krajach wschodniego sasiedztwa, trzeba bra¢ pod uwage perspektywe kilku
dziesigcioleci, a nie liczy¢ na szybkie wyniki [36].

Analiza programu europeistow jest cickawa z punktu widzenia do$wiadczenia
wschodniej polityki rzagdu Donalda Tuska. Od poczatku deklarowat chg¢é nieporuszania
kwestii przesztosci w polsko-rosyjskich stosunkach. Wstrzymuje si¢ roéwniez od
podjecia dziatan wobec wschodnich sasiadow UE, ktore moglyby wywotywac
negatywna reakcje Moskwy. Najbardziej znamiennym przyktadem tego jest publiczne
dystansowanie si¢ premiera Tuska od misji prezydenta Lecha Kaczynskiego w Tbilisi
12 sierpnia 2008 r. (L. Kaczynski byt wierny ideom Giedroycia-Mieroszewskiego w
zakresie polityki wschodniej, chociaz szczegoélnych sukcesdw na tym kierunku nie
odnidst).

Teza nierzadko spotykana w literaturze naukowej, mowigca, ze dzisiejszy polski
rzad nadaje priorytet stosunkom z Rosja [33], wskutek czego cierpi polityka Polski
wobec Ukrainy i1 innych wschodnich sgsiadéw, naszym zdaniem jest dyskusyjna.
Potwierdzeniem tego jest blokowanie przez ministra spraw zagranicznych
R. Sikorskiego, przedstawiciela rzadzacej Platformy Obywatelskiej, wprowadzenia
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ruchu bezwizowego dla Rosji przed krajami  Partnerstwa Wschodniego, w
szczegoblnosci dla Ukrainy, bo wtedy inicjatywa traci sens.

Polska w dalszym ciagu czyni starania na rzecz rozwoju Partnerstwa Wschodniego,
gdyz jego sukces przemawia na korzys¢ Polski jako lidera wschodniej polityki UE.
Bylo to jednym z kluczowych priorytetow przewodnictwa Polski w Radzie UE w
drugiej potowie 2011 r., jednak faktyczne odstgpienie od parafowania umowy o
stowarzyszeniu przez Ukraing w grudniu 2011 r. przeszkodzilo jego udanemu
wdrozeniu.

Unijna polityka zagraniczna nie zastgpita polityki zagranicznej poszczegdlnych
panstw cztonkowskich, a zdefiniowana polityka zagraniczna Unii Europejskiej stanowi
swego rodzaju konglomerat, ktéry w stosunku do Ukrainy objety jest programem
Europejskiej Polityki Sagsiedztwa, co oznacza, ze zostala potraktowana jako sgsiad
Europy, a nie jako cztonek “rodziny europejskiej”.

Polska zmaga si¢ z trudnosciami wynikajacymi z wielu uprzedzen politykow
Europy Zachodniej zwigzanych z Ukraing. We wspotczesnych warunkach Polska
powinna sta¢ si¢ kluczowym graczem w Partnerstwie Wschodnim i w stosunkach z
Ukraing.
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Aunexceii Cyxslii, Tersina Cunopyk, Manroxarta I'ennam .
BOCTOYHOE U3MEPEHUE NOJIMTUKU EBPOIIEUCKOI'O COIO3A:

CTPATEI'US U YUACTHUE IMOJBIIN

BocmoyHoe napTHEpCTBO HABNSAETCA MNEPBON KOMMIEKCHOW WHUUMATUBOW, KoTopas Obina
BBeJeHa B CUCTeMy BHellHMX cBs3en EBponenckoro Coto3a, HanpaBrneHHas Ha
ApmeHuio, AsepbangxaH, benapycb, [py3uno, MongoBy u  YkpauHy. Ero
06513aHHOCTb COCTOUT B TOM, YTOObI CONM3UTL U MHTErpUpoBaTh CTpaHbl BocTouHoM
EBponbl, a Takke HxHoro KaBkasa ¢ EBponewnickum Cotozom. OHO NpuHOCUT
COBEpLUEHHO HOBOE KayecTBO OTHOWeHun wmexay Esponerickum Corosom U
BbILLEYMOMSAHYTbIMW CTpaHaMu Gnarogaps NMOCTENEeHHOW MHTerpauum 3TUX CTpaH v
nx obwects ¢ EBponeiickum Coto3om.
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BbinonHue 3agaHuss BOCTOYHOro napTHEpCTBa, pearnbHbiM CTaHeT hakTuyeckoe
cbnumxeHne cTpaH-naptHepoB c Esponenckum Coto3om u, B pesyneTaTte, Oyaer
BO3MOXHOCTb CAenaTtb MOMHyk uHTerpauuio B Oyaywiem. CornmacHo eBponencknum
LIEHHOCTAIM, HOpPMam W HopMaTuMBaM, COTPYAHMYECTBO OCYLLECTBASETCH B TakuX
obnactsx, kak npaBa 4ernoBeka, PbIHOYHAA 9KOHOMMKA, YCTOMYMBOE pas3BUTUE,
Xopollee ynpasfieHne, aHepreTuyeckas GesonacHocTb. BocTouyHoe napTHepcTBO
Takke npuBedeT K [anbHenlemy pasBUTUMIO W YKPEMMEHWIO 4enoBeYeCcKmX
OTHOLLEHWI, a TakKe pacLUMpeHnNto COTPYAHUYECTBa B cdhepe Hayku 1 KynbTypbl.
Ona goctmwkeHnst 3TuX ambnumMo3HbIX Luene BoctouyHoro napTHeEpCTBa, NOCTaBMEHbI
ABe 3agauv. Bo-nepBbiX, B [OBYCTOPOHHEM W3MEpPEHUW, eCTb HamepeHue Ha
yKpenneHve OTHOLIEHWN OTAenbHbIX cTpaH ¢ EBponenckum Coto3om. Bo-BTOpbIX,
MHOTO aKLeHTMpyeTcs Ha npobnemax, ABnsaowmnxcs obLmmm Ans Bcex NapTHEPOB.

Knwuessie cnosa: BocTtouyHoe napTHepcTBo, EBponerickuii Cotos, [lMonbla, uHTerpauus,
€BpOnenckme LeHHOCTW.

Olexiy Suchyi, Tetyana Sydoruk, Malgorzhata Heliash
EASTERN DIMENSION OF EUROPEAN UNION POLICY:
STRATEGY AND PARTICIPATION OF POLAND

Eastern Partnership is the first comprehensive initiative which was introduced to the system of
external affairs of the European Union aimed at Armenia, Azerbaijan, Belarus,
Georgia, Moldova and Ukraine. Its duty is to work on rapprochement and integration
of Eastern European countries as well as Southern Caucacus countries with the
European Union. It brings a totally new quality to relations between the European
Union and the above mentioned countries by means of both already taking place and
gradual integration of these countries and their societies with the European Union.
Fulfilling objectives of Eastern Partnership will allow the actual rapprochement of
partner countries with the European Union and, as a result, it may make full
integration easier in the future. In accordance to the European values, standards and
norms, co-operation is being made in such fields as human rights, market economy,
balanced development, good management, and energetic security. Eastern
Partnership also leads to further development and reinforcement of human
relationships as well as increasing co-operation in terms of science and culture.
To accomplish these ambitious goals, Eastern Partnership is developed twofold.
First, in bilateral dimension, it focuses on strengthening the relations of particular
countries with the European Union. Second, multilateral dimension refers to
challenges which are common for all partners.
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