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В статье обсуждаются принципы физико-
химической организации лекарственно-

го препарата «Орион» в их соотношении с 
принципами организации системы четырех 
фундаментальных физических взаимодейс-
твий. Приведены аргументы в пользу топо-
логического сходства этих систем. Показано, 
что в физико-химической структуре препара-
та «Орион» реализованы такие принципы тео-
рии решения изобретательских задач, как при-
нцип выхода в надсистему через динамизацию 
структуры системы путем применения мно-
жественных альтернативных и/или дополни-
тельных элементов.
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ОСНОВНАЯ КОНЦЕПЦИЯ
Основное движущее противоречие фарма-

кологии есть противоречие между специфич-
ностью действия (обозначим ее символом .) и 
терапевтической широтой (обозначим ее сим-
волом W). Термин «терапевтическая широ-
та» следует при этом понимать одновременно 
в двух смыслах: 

а) в классическом «учебниковом» — как ин-
тервал (в дискретной интерпретации — спектр) 
доз данного препарата, вызывающих качест-
венно (в смысле структуры пространства фи-
зиологических состояний — топологически) 
подобные биологические эффекты (W1);

б) как ширину спектра нозологических 
форм, поддающихся лечению с помощью дан-
ного препарата (W2).

Определим далее W=W1*W2.

Положим далее, что гомеостатический ста-
тус G является единичным элементом про-
странства состояний физиологического суб-
страта, то есть что существует операция (•) 
мультипликативного типа (вопрос ее комму-
тативности требует специального исследова-
ния), относительно которой . • G  . и  . •  

 W=.onst (1). 
Уравнение (1) представляет собой аналог 

соотношения неопределенностей Гейзенберга.
Замечание 1. Величина константы в урав-

нении (1) не универсальна и сохраняется, во-
обще говоря, только для определенной пары 
вида {Воздействие; Физиологическое состоя-
ние субстрата}.

Как показано нами ранее [1], уравнения вида 
(1) представляют собой формальную запись 
антиномий, то есть логических конструкций из 
пары высказываний {., B}, таких, что, при усло-
вии логической изолированности данной пары 
(то есть при заранее установленной невозмож-
ности подключения каких бы то ни было вы-
сказываний, не входящих в данную пару, для 
интерпретации входящих в нее высказыва-
ний) или, что то же самое, при условии прида-
ния высказываниям А и В абсолютного смыс-
ла, имеет место следование А  ¬ А  А  А… 
В той же работе мы показали, что, с точки зре-
ния диалектической логики, такие антиномии 
могут рассматриваться как движущие противо-
речия соответствующих систем и разрешаются 
через три хорошо известных закона диалекти-
ки. В формально-математическом аспекте они 
разрешаются через раскрытие неопределеннос-
тей вида 0•0, •  и т.п., описанное в первых 
главах любого курса математического анализа. 
Физическая интерпретация процесса разреше-
ния антиномии показана в той же нашей работе 
на примере разрешения антиномии [2], к кото-
рой, с точки зрения формальной логики Арис-
тотеля, приводит так называемая диагональная 
процедура Кантора, с помощью которой осно-
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ватель теории множеств Георг Кантор дока-
зал существование трансфинитных множеств. 
Один из возможных способов разрешения этой 
антиномии — не использующий методов рас-
крытия неопределенностей в дифференциаль-
ном исчислении, но основанный на понятии 
логически изолированной пары — также при-
веден в работе [1] и представлен ниже мелким 
шрифтом.

Как известно еще из трудов Г.Кантора, вся-
кое множество . есть двуместный предикат . = 
< {.}, I >, где {.} — совокупность (не множест-
во!) элементов множества .; I — конститутив-
ное свойство элементов, объединяющее их во 
множество, или иначе — инцидентор множес-
тва. Инциденторы множеств А и В приобрета-
ют в такой трактовке смысл операторов  и .  
Тогда трехместный предикат (1) приобретает 
смысл оператора поля (поля семантического, 
но имеющего референтами соотношения мате-
риальных сущностей!). 

 (2),

так что операторы  и  оказываются опе-
раторами рождения-уничтожения поля .

Очевидно, что это выражение является ти-
пичной антиномией. Тогда контрапример, до-
казывающий диагональную теорему Кантора, 

приобретает смысл возмущения оператора  
а потому самим фактом своего существования 
нарушает логическую изоляцию пары (А, А) и 
тем самым разрешает антиномию (2а).

Антиномичность еще более очевидна в ад-
дитивных аналогах соотношения неопределен-
ностей — уравнениях полевых объединений. 
Объединение как физический процесс регули-
руется законом сохранения энергии. Например, 
для электромагнитной индукции (ЭМ-объ-
единения, ЭМО), описываемого классической 
электродинамикой, на достаточно большом 
пространственно-временном интервале имеет 
место глобальное уравнение:

 (3),

Замечание 2. Обычная мультипликативная 
форма соотношения неопределенностей, где 

 априорно указывает на неко-
торую асимметрию как источник движения.

Замечание 3. Соответственно, принцип до-
полнительности Нильса Бора, количествен-
ным выражением которого является соотно-
шение неопределенностей Гейзенберга, есть 

мультипликативный аналог закона сохранения 
энергии.

С общефилософской точки зрения, адди-
тивные аналоги соотношения неопределеннос-
тей описывают ситуации «искупления», «вра-
зумления», «лжи во спасение». Так, богословы 
утверждают, что Бог дает человеку нечто, яв-
ляющееся, в изолированном понимании, злом 
(здоровому — болезнь, богатому — разорение, 
удачливому — неудачу и т.п.), для того, чтобы 
достичь добра — дать человеку возможность 
искупить грехи страданием, научиться сочувс-
твовать ближним, укрепить веру и т.п. В ситуа-
ции пресловутого «парадокса лжеца» лжец го-
ворит собеседнику: «Я всегда лгу», чтобы на 
основании каждого из его последующих выска-
зываний собеседник мог составить представле-
ние об истинном положении дел как отрицание 
высказываний лжеца. Совершенно очевидно, 
что в подобных ситуациях логическая изоля-
ция пары высказываний (событий) нарушает-
ся и, более того, автоматически вводится упо-
рядоченная последовательность высказываний 
(событий). 

С точки зрения естествознания, аддитив-
ные аналоги соотношения неопределенностей 
описывают ситуации опосредованной, косвен-
ной регуляции параметров. Например, имея 
необходимость генерировать импульсное маг-
нитное поле и не имея возможности сделать 
это непосредственно, мы будем генерировать 
импульсы электрического поля, а магнитные 
импульсы получать в ходе процесса электро-
магнитной индукции. Ясно, что высказанные 
в предыдущем абзаце соображения о наруше-
нии изоляции пары событий и создании упо-
рядоченной последовательности верны и для 
этого случая. 

Аналогично для системы полевых объедине-
ний, описываемых квантовой электродинами-
кой (КЭД), квантовой хромодинамикой (КХД) 
и нашей теорией эволюции физических систем 
(ЭФС) [3] имеет место система глобальных 
уравнений:

 (4),

где первое уравнение относится к элект-
рослабому объединению (ЭСО) (КЭД), вто-
рое — к «большому» (электрослабосильному) 
объединению (БО) (КХД), третье — к «вели-
кому» (электрослабосильногравитационному) 
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объединению (суперобъединению, СО) в ин-
терпретации КХД, четвертое — также к СО, но 
в интерпретации ЭФС. Индекс EM относит-
ся к электромагнитному взаимодействию, ин-
декс . — к слабому (лептонному), индекс . — к 
сильному (адронному), индекс G — к гравита-
ционному.

Согласно ЭФС, с этой системой должно 
быть совместно также пятое уравнение:

 (5),

которое описывает трансверсию электро-
магнитного и сильного взаимодействий на од-
носторонней поверхности пространственно-
временной ячейки СО в теории ЭФС.

Замечание �. Совместность третьего и чет-
вертого уравнений означает, что характерное 
время гравитационного взаимодействия пре-
небрежимо мало по сравнению с характерны-
ми временами трех остальных фундаменталь-
ных взаимодействий, что хорошо согласуется 
с КХД и теорией суперструн. Об этом же гово-
рит и совместность второго уравнения с тре-
тьим и четвертым. Аналогично, совместность 
первого и второго уравнений говорит о ма-
лости характерного времени сильного взаи-
модействия по сравнению с характерными 
временами электромагнитного и слабого вза-
имодействий.

Замечание 5. Совместность третьего и чет-
вертого уравнений также обусловлена тем, что 
в теории ЭФС, в отличие от КХД, пространс-
твенная область определения гравитационного 
взаимодействия сдвинута на 2  радиан по одно-
сторонней поверхности элементарной ячейки 
СО (напомним, самотождественное преобра-
зование односторонней поверхности есть по-
ворот нормального вектора при обходе поверх-
ности на 4  радиан, а не на 2 , как для обычной 
двусторонней поверхности).

Замечание 6. Совместность второго и пято-
го уравнений, на первый взгляд, можно было 
бы интерпретировать как свидетельство пре-
небрежимой малости характерного времени 
слабого взаимодействия по сравнению с ха-
рактерными временами не только электро-
магнитного, но и сильного взаимодействия, а 
последнее едва ли совместимо с КЭД и КХД, 
а также противоречит Замечанию 4. Однако 
на деле физически приемлема совсем иная ин-
терпретация. В самом деле, характерная дли-
на ЭСО, как известно, имеет порядок 10-16 см, 
тогда как электросильная трансверсия, соглас-
но ЭФС, происходит на ячейке с характерным 
размером порядка 10-28 см, пренебрежимо ма-

лым по сравнению с длиной ЭСО. Таким об-
разом, электросильная трансверсия является 
сильнолокальным процессом по отношению к 
глобальному ЭСО. Именно поэтому уравнение 
(5) вынесено отдельной строкой, а не включе-
но в систему (4).

Система (4) очевидным образом редуциру-
ется к виду:

 (4a),

где индекс W(Z) относится к объединенно-
му электрослабому взаимодействию, X(Y) — к 
электрослабосильному взаимодействию. 

В такой форме каждое из объединений пред-
стает формальным аналогом электромагнитной 
индукции и, следовательно, к каждому объеди-
нению, с учетом топологических свойств его 
элементарной пространственно-временной 
ячейки, может быть применен некоторый обоб-
щенный аналог уравнений Максвелла, одна-
ко исследование этого подхода выходит далеко 
за рамки данной работы. Здесь для нас важно, 
что: 

1) построение множественных аддитивных 
аналогов соотношения неопределенностей при-
нципиально возможно;

2) такие аналоги представляют собой парци-
альные формы закона сохранения энергии;

3) в аддитивных аналогах соотношения не-
определенности, в отличие от мультипликатив-
ной его формы, абсолютные значения сопря-
женных величин изменяются однонаправленно, 
а не реципрокно;

4) в определенных топологических ситуа-
циях, например на односторонней поверхнос-
ти, возможны ситуации, когда в аддитивном 
аналоге соотношения неопределенностей аб-
солютные сопряженных величин изменяют-
ся очевидным образом однонаправленно, тог-
да как истинные их значения, по-видимому, 
изменяются разнонаправленно (см. уравнения 
3 и 4 в системе (4) — (4а). Однако эта проти-
воположная направленность лишь кажущая-
ся, она обусловлена проекцией полей, сдвину-
тых относительно друг друга на 2  радиан по 
односторонней поверхности (см. Замечание 5) 
в «обычное» пространство с двусторонними ги-
перповерхностями.

Отсюда ясно, что создание лекарственного 
средства с одновременно высокой специфич-
ностью и терапевтической широтой принципи-
ально возможно.



ПРОБЛЕМНА СТАТТЯ

22 Український журнал клiнiчної та лабораторної медицини • 2010, том 5, №1 

ПРИНЦИПЫ  
ФИЗИКО-ХИМИЧЕСКОЙ 
ОРГАНИЗАЦИИ  
ПРЕПАРАТА «ОРИОН»

Препарат «Орион» представляет собой про-
изводное таурохолевой кислоты. Общим свойс-
твом желчных (холевых) кислот, как известно, 
является способность образовывать хелатные 
соединения с широким спектром веществ, бла-
годаря чему, в частности, происходит выведение 
из организма многих токсинов. Наряду с выве-
дением токсинов, важной функцией желчных 
кислот является эмульгирование жиров. В этом 
процессе важную роль играет сочетание хела-
тирующей способности желчных кислот и на-
личия в их молекулах полициклического ядра. 
Особенность таурохолевой кислоты состоит в 
ее способности прочно связываться с белками. 
Благодаря этому свойству таурохолевая кисло-
та неспецифически ингибирует ряд ферментов 
(например, останавливает брожение) и явля-
ется ключевым реагентом в одном из способов 
количественного определения общего белка в 
биологических материалах. Вместе с тем моле-
кула препарата «Орион» имеет ряд структур-
ных особенностей, которые вместе с общими 
свойствами таурохолевой кислоты и ее произ-
водных обеспечивают уникальность его биофи-
зических и биохимических характеристик.

Структурная формула препарата (рис. 1) 
содержит четыре основных эффекторных эле-
мента, олигомерную связующую цепь 1 вариа-
бильной длины между двумя из них и две почти 
жестких (но все же не абсолютно жестких, пос-
кольку таковых в химии не существует) связи 
2 и 3 в остальных двух парах эффекторных эле-
ментов. Формы с разной длиной олигомерной 
связующей цепи находятся в динамическом 
равновесии между собой. Все это хорошо вид-
но на ИК-, ЯМР- и масс-спектрах, зарегистри-
рованных в разных физических условиях. 

Хелатирующая способность таурохоле-
вой кислоты и ее производных в сочетании с 
вариабельностью длины олигомерной связу-
ющей цепи ведут к тому, что формы с разной 
длиной олигомерной цепи образуют динами-
чески равновесные структуры типа клатратов, 
что проявляется, например, в ярко выражен-
ной двухступенчатой кривой тепловыделения 
при замораживании концентрированного пре-
парата. 

Динамическое равновесие между формами 
молекул препарата с разной длиной олигомер-
ной связующей цепи делает возможным описа-
ние объединенного поля хелатирующей и ре-
цепторсвязывающей активности всех форм с 
помощью систем уравнений, подобных систе-
мам (4) и (4а), но содержащих в несколько раз 
большее число уравнений (по данным различ-
ных видов спектрометрии — не менее 28).

Высоковариабильная длина связи 1 и слабо-
вариабильные длины связей 2 и 3 обеспечива-
ют одновременно два эффекта, которые могли 
бы на первый взгляд показаться несовмести-
мыми, а именно: а) широкодиапазонное кача-
ние частоты собственных колебаний (в том 
числе вращательных) за счет эффекта ФПУ-
возврата, определяющее возможность тонкой 
резонансной подстройки структуры препарата 
к различным рецепторным комплексам клет-
ки; б) эффективное сохранение найденной ре-
зонансной настройки после связывания с соот-
ветствующим рецепторным комплексом. 

Наличие липофильного ароматического 
ядра и двух амфифильных боковых радикалов 
обеспечивает способность молекулы препарата 
костимулировать гидрофильные (гликопроте-
идные) и липофильные (такие как, например, 
цитохром Р-450 и его изоформы) клеточные 
рецепторы.

Свойства, описанные в предыдущем абзаце, 
обусловливают также возможность адаптивно-
го встраивания молекул препарата в систему 
фононно-оптической регуляции функции ге-
нома [4].

Эти физико-химические особенности пре-
парата обеспечивают его способность диффе-
ренциально регулировать геномные и эпиге-
номные процессы на различных уровнях: на 
уровне стимуляции и костимуляции рецептор-
ных полей, на уровне прямой регуляции актив-
ности ферментов и, наконец, на уровне прямой 
или опосредованной регуляции экспрессии от-
дельных генов и их комплексов.

Принципиально важно отметить, что в ор-
ганизме человека и млекопитающих сущест-

Рис. 1. Структурная и массовая формулы действующего ве-
щества препарата «Орион» (3-( -диизопропилфосфат-оли-
гоэтиленгликоль-окси)-7-(диизопропилфосфат-окси)-тауро-
холевой кислоты).
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вует собственная биохимическая система со 
сходными свойствами. Данные эволюционной 
биохимии и иммунологии позволяют обосно-
ванно предполагать, что ее более простые го-
мологи существуют и в организмах гораздо 
большего эволюционного возраста, чем млеко-
питающие.

Нашими исследованиями [5, 6] установлено 
следующее. Организм человека и других млеко-
питающих имеет единую систему гуморальных 
факторов неспецифической резистентности, 
состоящую из четырех модальных подсистем, 
каждая из которых в отдельности давно извест-
на: 1) системы свертывания и антисвертывания 
крови; 2) системы комплемента-пропердина, 
осуществляющей, в первую очередь, функции 
неспецифического лизиса микробных клеток 
и собственных патологически измененных кле-
ток организма путем перфорации их мембран 
извне; 3) системы неспецифических противо-
вирусных ингибиторов; 4) системы цитокинов 
(молекул, осуществляющих внешнюю регуля-
цию процессов размножения, гибели и биосин-
тетических функций клеток), способных вы-
зывать канцеролиз, то есть индуцированный 
извне, но осуществляемый изнутри неиммун-
ный аутолиз злокачественно-трансформиро-
ванных клеток. Система специфического им-
мунитета занимает особое место. Она не только 
осуществляет хорошо известные функции спе-
цифической защиты, но и тонко регулирует спе-
циализацию клеток вообще, в том числе проду-
цирующих белки-предшественники факторов 
неспецифической резистентности, а также на-
правленность превращений этих предшествен-
ников в плазме крови.

Эта единая четырехмодальная система то-
пологически гомеоморфна системе суперобъ-
единения, то есть системе четырех фундамен-
тальных взаимодействий (гравитационного, 
слабого, электромагнитного, сильного) в их 
взаимопорождающей связи с единым полем. 
Это означает, что пространство состояний сис-
темы факторов резистентности организма го-
меоморфно пространству-времени Вселен-
ной. Избирательная активация ее модальных 
подсистем в соответствии с физиологически-
ми потребностями организма осуществляется 
связной системой каскадов протеолитических 
реакций (в данном случае — реакций целенап-
равленного расщепления белков-предшествен-
ников на функционально-активные фрагмен-
ты) и конформационных переходов. Запуск 
и регулировка этих активационных каскадов 
может осуществляться в нескольких ключе-

вых точках и несколькими способами. В центре 
системы активационных каскадов стоит энер-
гоинформационный трансформатор — медьсо-
держащий многофункциональный фермент це-
рулоплазмин, который является единственным 
из белков плазмы крови, обладающим полным 
набором биохимических свойств, необходимых 
для выполнения такой функции. Структура и 
функции системы резистентности, организо-
ванной таким образом, с удивительной полно-
той описываются основными теоремами теории 
частично упорядоченных множеств. Ряд до-
полнительных функций в этой системе выпол-
няют железосодержащие ферменты, в первую 
очередь каталаза. Причем «дополнительные» 
здесь означает не просто добавочные, а именно 
дополнительные в смысле Нильса Бора.

ЗАКЛюЧЕНИЕ
Из изложенного ясно, что противоречие 

(«антиномия») между специфичностью дейс-
твия и терапевтической широтой в природной 
системе ферментативных каскадов неспецифи-
ческой резистентности и в препарате «Орион» 
решена сходными способами. Это решение ис-
пользует одну из групп основополагающих при-
нципов теории решения изобретательских задач 
(ТРИЗ), а именно принцип выхода в надсисте-
му через динамизацию структуры системы пу-
тем применения множественных альтернатив-
ных и/или дополнительных элементов [7]. 

Таким образом, препарат «Орион» может 
рассматриваться как бионическое решение 
проблемы регуляции клеточных и гумораль-
ных функций организма, найденное благодаря 
использованию основных принципов ТРИЗ.
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У статтi обговорюються принципи фiзи-
ко-хiмiчної органiзацiї лiкарського препарату 
«Орiон» в їх спiввiдношеннi з принципами органi-
зацiї системи чотирьох фундаментальних фiзич-
них взаємодiй. Наведенi аргументи на користь то-
пологiчної подiбностi цих систем. Показано, що у 
фiзико-хiмiчнiй структурi препарату «Орiон» 
реалiзованi такi принципи теорiї розв’язання ви-
нахiдницьких задач, як принцип виходу в надсис-
тему через динамiзацiю структури системи шля-
хом застосування множинних альтернативних 
та/або додаткових елементiв.
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V.I.Polyakov. The «Orion» drug: a TID-styled bi-
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The article discusses the physical and chemical 
structural principles of the «Orion» drug in their rela-
tion to the principles of system of four basic physical 
interactions. The cases are given for topological resem-
blance of these systems. It is shown that such theory 
of inventive decisions principles as dynamization of 
the system structure using multiple disjunctive and/or 
complementary elements. 
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