
ОРИГIНАЛЬНЕ ДОСЛIДЖЕННЯ

160 Український журнал клiнiчної та лабораторної медицини • 2010, том 5, №2

© Український журнал клiнiчної та лабораторної медицини, 2010
УДК 615.21

Судово-фармацевтичний аналiз щодо попередження 
розповсюдження адиктивної залежностi серед 
неповнолiтнiх як складової населення України

В.В.Шаповалов, В.О.Шаповалова, О.О.Курижева 
ГУМВС України в Харкiвськiй областi, Нацiональний фармацевтичний унiверситет,  

Харкiвська мiська спiлка ветеранiв Афганiстану   
Харкiв, Україна

У статтi наведенi результати судово-фарма-
цевтичного аналiзу щодо попередження 

розповсюдження адиктивної залежностi серед 
неповнолiтнiх, а також запропоновано заходи 
удосконалення фармацевтичного законодавс-
тва щодо протидiї зростання кiлькостi спожи-
вачiв психоактивних речовин та злочинностi 
серед цiєї складової населення України. 
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ВСТУП
Однiєю з найактуальнiших проблем сьогоден-

ня серед країн-членiв ЄС, України, Росiї, Мекси-
ки, Таїланду та iнших країн є поширення адик-
тивної залежностi вiд психоактивних речовин 
(ПАР) (наркотичних засобiв, психотропних ре-
човин, комбiнованих лiкарських засобiв з психо-
активними властивостями, алкогольних напоїв, 
тютюну тощо) серед неповнолiтнiх як складової 
населення України. Судово-фармацевтичнi до-
слiдження свiдчать про те, що за останнi 10 рокiв 
адиктивна залежнiсть серед дiтей та пiдлiткiв в 
Українi збiльшилась у 10 разiв i сьогоднi за рiзни-
ми оцiнками налiчується бiльше пiвмiльйона не-
повнолiтнiх, якi залежать вiд ПАР [1, 7, 8]. Роз-
виток адиктивної залежностi у неповнолiтнiх є 
серйозною перешкодою при формуваннi особис-
тостi пiдлiтка i, як наслiдок, може призводити до 
пiдвищення рiвня наркозлочинностi (ст. 307-322 
Кримiнального Кодексу України) або супутнiх 
злочинiв (вбивства, грабежi, зґвалтування тощо) 
серед цiєї складової населення України [4]. Сьо-

годнi в структурi злочинностi неповнолiтнiх спос-
терiгається рiзке зростання злочинiв майнового 
характеру, пов’язаних iз насильством. За статис-
тичними даними, 58,5% корисливих насильниць-
ких злочинiв скоюються пiдлiтковою складовою 
населення України вiком вiд 14 до 29 рокiв. Для 
неповнолiтнiх правопорушникiв характерне здiй-
снення правопорушень в органiзованих групах. 
Так, за даними МВС України, за 2007 р. 38,0% 
злочинiв скоєно в органiзованих групах, непов-
нолiтнiми скоєно 70% злочинiв. Крадiжки, гра-
бежi, розбої i хулiганство складають 76,0% серед 
усiх кримiнальних справ неповнолiтнiх, направ-
лених до суду, а разом iз вбивствами, зґвалтуван-
нями i тяжкими тiлесними ушкодженнями — 90% 
[11]. Наркомани входять у кримiнальнi групи не-
повнолiтнiх i стають носiями злочинного спосо-
бу життя, при цьому залучаючи до свого кола все 
бiльшу кiлькiсть неповнолiтнiх. Так, один нарко-
залежний залучає до вживання ПАР вiд 10 до 60 
неповнолiтнiх як хлопчикiв, так i дiвчаток [1, 11].

Кримiногенний контингент середовища непов-
нолiтнiх вiдрiзняється корисливою орiєнтацiєю 
на споживання матерiальних благ i високою по-
тенцiйною готовнiстю до скоєння правопорушень, 
особливо пiд впливом ПАР. Так, в умовах частко-
вої декримiналiзацiї крадiжок в 2005 р. органами 
мiлiцiї було прийнято 350 тис. рiшень про вiдмову 
в порушеннi кримiнальних справ, а вже у 2006 р. 
їх кiлькiсть зросла до 450 тис. А як вiдомо, безкар-
нiсть — найкоротший шлях до бiльш тяжких пося-
гань, вiд ненасильницьких до насильницьких, що 
притаманно в середовищi неповнолiтнiх, особли-
во з розвиненою адиктивною залежнiстю [2, 9].

За даними М.В.Грищенко, iз загальної кiль-
костi осiб з адиктивною залежнiстю 60% склада-
ють пiдлiтки. Усе частiше психоактивних речо-
вин приймають 12-15-лiтнi школярi. За останнi 
декiлька рокiв наркоманiя i токсикоманiя серед 
неповнолiтнiх виросла майже в 6 разiв [3]. 
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Метою дослiдження було провести судово-
фармацевтичний аналiз щодо попередження роз-
повсюдження адиктивної залежностi внаслiдок 
нерацiонального вживання ПАР серед непов-
нолiтнiх у рiзних областях України.

МАТЕРIАЛИ ТА МЕТОДИ  
ДОСЛIДЖЕННЯ

При проведеннi судово-фармацевтичного 
аналiзу використано данi МВС України стосовно 
кiлькiсних показникiв зареєстрованих спожива-
чiв ПАР. В якостi методiв аналiзу використанi до-
кументальний, порiвняльний, математичний, таб-
личний та графiчний методи.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛIДЖЕННЯ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

З метою виявлення кiлькостi неповнолiтнiх 
з адиктивною залежнiстю внаслiдок зловживан-
ня ПАР було проведено судово-фармацевтич-
ний аналiз зареєстрованих у МВС споживачiв 
ПАР упродовж 2006-2007 рр. по областях Украї-
ни, з яких встановлено, що 5-7% складають не-
повнолiтнi до 18 рокiв. Пiд час аналiзу зареєст-
рованих МВС України споживачiв ПАР серед 
неповнолiтнiх по областях України за кiлькiсни-
ми показниками було сформовано чотири групи: 
до 1 групи увiйшли областi, де кiлькiсть зареєст-
рованих МВС України споживачiв ПАР серед не-
повнолiтнiх склала вiд 1 до 150 осiб; до 2 групи — 
вiд 150 до 250 осiб; до 3 групи — вiд 250 до 450 
осiб; до 4 групи — вiд 450 до 1100 осiб, що складає 
вiд 5% до 7% вiд загальної кiлькостi зареєстрова-
них МВС України споживачiв ПАР.

За результатами розподiлу до 1 групи увiйшли: 
Закарпатська область — 805 споживачiв, з них не-
повнолiтнi — 41 (5,0%); Чернiвецька область — 
1490, з них неповнолiтнi — 75 (5,03%); Тернопiль-
ська область — 1925, з них неповнолiтнi — 97 
(5,04%); Волинська область — 2103, з них непов-

нолiтнi — 106 (5,04%); Iвано-Франкiвська об-
ласть — 2283, з них неповнолiтнi — 115 (5,04%); 
Сумська область — 2430, з них неповнолiтнi — 
122 (5,02%); м. Севастополь — 2170, з них непов-
нолiтнi — 109 (5,02%) (рис. 1).

За наведеними даними на рис. 1 видно, що 
найбiльша кiлькiсть споживачiв ПАР серед не-
повнолiтнiх зареєстрована в Сумськiй (122), Iва-
но-Франкiвськiй (115) областях та в м. Севасто-
поль (108), найменша — у Закарпатськiй областi 
(41).

До 2 групи ввiйшли: Рiвненська область — 3121 
споживачiв, з них неповнолiтнi — 157 (5,03%); 
Черкаська область 3158, з них неповнолiтнi — 158 
(5,0%); Вiнницька область — 3227, з них непов-
нолiтнi — 162 (5,02%); Львiвська область — 3768, 
з них неповнолiтнi — 189 (5,02%); Чернiгiвська 
область — 3968, з них неповнолiтнi — 199 (5,01%); 
Кiровоградська область — 3997, з них непов-
нолiтнi — 200 (5,0%); Київська область — 4345, з 
них неповнолiтнi — 218 (5,01%); Полтавська об-
ласть — 4412, з них неповнолiтнi — 221 (5,01%); 
Житомирська область — 4485, з них неповнолiт-
нi — 313 (6,98%) (рис. 2).

Як видно з рис. 2, у 2 групi найбiльша кiлькiсть 
споживачiв ПАР серед неповнолiтнiх зареєстро-
вана в Житомирськiй (313), Полтавськiй (221) 
та Київськiй (218) областях, найменша — у Рiв-
ненськiй областi (157).

До 3 групи ввiйшли: АР Крим — 8866 спожи-
вачiв, з них неповнолiтнi — 444 (5,0%); Запорiзька 

Рис. 1. Зареєстрованi споживачi ПАР серед населення та непов-
нолiтнiх по областях України в 1 групi (вiд 1 до 150 осiб).

Рис. 2. Зареєстрованi споживачi ПАР серед населення та непов-
нолiтнiх по областях України в 2 групi II (вiд 150 до 250 осiб).

Рис. 3. Зареєстрованi споживачi ПАР серед населення та непов-
нолiтнiх по областях України в 3 групi (вiд 250 до 450 осiб).
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область — 7823, з них неповнолiтнi — 392 (5,01%); 
Миколаївська область — 8216, з них неповнолiт-
нi — 411 (5,0%); Харкiвська область — 5814, з них 
неповнолiтнi 291 (5,0%); Херсонська область — 
5962, з них неповнолiтнi — 299 (5,01%) (рис. 3). 

Згiдно з рис. 3, найбiльша кiлькiсть спожива-
чiв ПАР серед неповнолiтнiх у 3 групi зареєст-
рована в АР Крим (444), Миколаївськiй (411) та 
Запорiзькiй (392) областях, найменша — у Хар-
кiвськiй областi (291).

До 4 групи ввiйшли: Днiпропетровська об-
ласть — 20811 споживачiв, з них неповнолiтнi — 
1041 (5,0%); Донецька область — 19998, з них непов-
нолiтнi — 999 (5,0%); Луганська область — 16287, з 
них неповнолiтнi — 815 (5,0%); Одеська область — 
15206, з них неповнолiтнi — 761 (5,0%); м. Київ — 
10989, з них неповнолiтнi — 560 (5,1%) (рис. 4).

Iз рис. 4 видно, що найбiльша кiлькiсть спожи-
вачiв ПАР серед неповнолiтнiх зареєстрована в 
Днiпропетровськiй (1041) та Донецькiй (999) об-
ластях, найменша — у м. Київ (550).

Таким чином, чотири групи охопили 26 облас-
тей України, в яких зареєстрованi неповнолiтнi з 
адиктивною залежнiстю внаслiдок зловживан-
ня ПАР. Отриманi данi вказують на те, що не-
повнолiтнi вживають ПАР (наркотичнi засоби, 
психотропнi речовини, комбiнованi ЛЗ з психоак-
тивними властивостями) без призначення лiкаря, 
що призводить до розвитку адиктивної залежностi 
та наркозлочинностi цiєї складової населення Ук-
раїни. Такi сумнi данi говорять про низьку ефек-
тивнiсть кримiнально-правових, соцiально-еконо-
мiчних i медико-фармацевтичних заходiв, а також 
методiв профiлактики адиктивної залежностi та 
наркозлочинностi на державному та регiонально-
му рiвнях (особливо в областях, якi ввiйшли в 4 
групу). Стрiмкий розвиток адиктивної залежностi 
серед неповнолiтнiх тягне за собою пiдвищення 
рiвня скоєння злочинiв (наркозлочини, грабежi, 
крадiжки, вбивства та iн.). Отже, в умовах сього-
дення гостро постає питання щодо створення нової 
Державної служби пробацiї та медiацiї, яка б прово-
дила соцiальну, виховну та профiлактичну роботу 

серед неповнолiтнiх, якi входять до групи ризику 
щодо скоєння рiзних злочинiв та правопорушень 
(дiти з неблагодiйних сiмей, дiти, батьки яких поз-
бавленi батькiвських прав, дiти, що перебувають на 
облiку як споживачi ПАР тощо) з метою поперед-
ження скоєння ними злочинiв, а також проведення 
реабiлiтацiйної та соцiально-виховної роботи серед 
неповнолiтнiх, що скоїли злочини невеликої або 
середньої тяжкостi та яким призначено ту чи iншу 
мiру покарання. Крiм того з метою попередження 
наркозлочинностi серед неповнолiтнiх — надiлити 
спiвробiтникiв служби пробацiї повноваженнями 
проводити профiлактичну роботу серед дiтей, що 
стоять на облiку МВС як споживачi ПАР, та засто-
совувати до них примусове лiкування адиктивних 
розладiв здоров’я, що розвинулися внаслiдок злов-
живання ПАР.

Тому з метою пiдвищення ефективностi за-
ходiв державного та регiонального рiвнiв щодо 
запобiгання розповсюдження адиктивної залеж-
ностi серед неповнолiтнiх як складової населен-
ня України авторами запропонованi наступнi за-
ходи (рис. 5).

ВИСНОВКИ
Результати проведеного судово-фармацевтич-

ного аналiзу щодо попередження розповсюджен-
ня адиктивної залежностi серед неповнолiтнiх як 
складової населення України свiдчать про щорiч-
не зростання кiлькiсних показникiв зареєстрова-
них МВС споживачiв ПАР серед неповнолiтнiх, 
що, в свою чергу, веде до пiдвищення рiвня зло-
чинностi серед цього вiкового контингенту. Ав-
торами запропонований перелiк заходiв судово-
фармацевтичного попередження, якi необхiдно 
проводити на державному та регiональному рiв-
нях з метою протидiї адиктивної залежностi i зло-
чинностi серед неповнолiтнiх.

Рис. 4. Зареєстрованi споживачi ПАР серед населення та непов-
нолiтнiх по областях України в 4 групi (вiд 450 до 1100 осiб).

Рис. 5. Заходи судово-фармацевтичного попередження розпов-
сюдження адиктивної залежностi серед неповнолiтнiх.
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В статье приведены результаты судебно-фар-
мацевтического анализа по распространению ад-
диктивной зависимости среди несовершеннолет-
них, предложены меры по усовершенствованию 
фармацевтического законодательства с целью 
предупреждения увеличения количества потре-
бителей психоактивных веществ и преступности 
среди несовершеннолетних как составляющей на-
селения Украины.
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In the article the results of forensic pharmacy’s 
analysis are resulted on distribution of addictions dis-
orders among minor, measures are offered on the im-
provement of pharmaceutical legislation with the pur-
pose of warning of multiplying the amount of users of 
psychoactive substance and criminality among minor, 
as to the constituent of population of Ukraine.
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