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У роботi обговорюється доцiльнiсть створен-
ня нової лiкарської форми рослинних пре-

паратiв — сухої настойки. На прикладi кропиви 
собачої (пустирника) демонструється техноло-
гiя отримання сухої настойки, наводяться ре-
зультати її фiтохiмiчного аналiзу та експери-
ментального вивчення седативної дiї, впливу 
на координацiю рухiв i гострої токсичностi. За 
наявнiстю iридоїдiв i вмiстом флавоноїдiв от-
риманий продукт вiдповiдає офiцинальнiй на-
стойцi, а за фармакологiчними властивостями 
та параметрами гострої токсичностi має пере-
ваги перед нею. Обґрунтовується правомiр-
нiсть термiну «суха настойка», пропонується 
дискусiя з даного питання.
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пива (пустирник).

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Традицiйно в медичнiй практицi для про-

фiлактики та лiкування багатьох захворювань 
застосовуються (як лiкарськi субстанцiї та фар-
мацевтичнi препарати) настойки, отриманi з 
лiкарської рослинної або тваринної сирови-
ни. За консистенцiєю це рiдкi спиртовi або вод-
но-спиртовi витяги [3]. Завдяки властивостям 
спирто-водних сумiшей як екстрагентiв дiючих 
речовин та консервантiв цi засоби тривалий 
час зберiгають свої фармакологiчнi й споживчi 
властивостi та широко використовуються в ме-
дичнiй практицi багатьох країн свiту.

Але етанол не є фармакологiчно iндиферент-
ною речовиною. Саме завдяки вмiсту спирту на-

стойки, як i всi спиртовмiснi препарати, мають 
певнi обмеження до використання: в дитячо-
му вiцi, вагiтним жiнкам i жiнкам, якi годують, 
водiям та iншим особам (диспетчери, операто-
ри та iн.), яким протипоказана пригнiчуваль-
на дiя на ЦНС; особи, що вiдвикають вiд алко-
гольної залежностi тощо [2, 5, 6, 13]. Крiм того, 
при сумiсному використаннi iз спиртовмiсни-
ми лiкарськими засобами виникає небезпечна 
можливiсть потенцiювання етанолом пригнiчу-
вальної дiї низки лiкарських препаратiв, як-от 
клонiдiн (клофелин), нейролептики, транквiлi-
затори, можливе збiльшення токсичностi бага-
тьох протимiкробних препаратiв, небезпечне 
посилення гiпоглiкемiчної дiї цукрознижуваль-
них препаратiв у хворих на цукровий дiабет [7].

Враховуючи вищезазначенi недолiки спир-
товмiсних препаратiв та пiдвищений попит на 
препарати рослинного походження, актуаль-
ним завданням фармацевтичної науки та прак-
тики є створення лiкарської форми нового по-
колiння — сухої настойки, що дозволить значно 
розширити можливостi фармакотерапiї для цi-
лого ряду категорiй хворих.

РОЗВ’ЯЗАННЯ ПРОБЛЕМИ
Для розв’язання поставленої проблеми про-

понується замiщення рiдкого екстрагента, за 
допомогою якого були вилученi бiологiчно ак-
тивнi та супутнi речовини з рослинної сирови-
ни, на суху допомiжну речовину, в якостi якої 
можуть слугувати: сахароза, манiт, сорбiт, глю-
коза, фруктоза, лактоза та iншi моно- i дицукри 
або декстрани.

Для наочностi наведемо технологiю триман-
ня сухої настойки кропиви собачої (Leonuri 
tinсtura) та результати дослiдження її фiзико-
хiмiчних, фармакологiчних i токсикологiчних 
властивостей.
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До розрахованої кiлькостi манiту (або iншо-
го цукру) додають частинами при перемiшуван-
нi (у ступцi або iншому пристрої) розраховану 
кiлькiсть настойки кропиви собачої. Перемiшу-
вання проводять до отримання сухого продук-
ту iз залишковою вологою 4-10%. Зберiгають 
отриманий зеленувато-жовтий з характерним 
запахом порошок у герметично закритих фла-
конах iз жовтогарячого скла. 

Результати фiтохiмiчного аналiзу вихiдних 
настойок кропиви собачої та отриманих на їх 
основi (з їх використанням) сухих настойок з 
визначенням гiперозиду, рутину, iридоїдiв ме-
тодом тонкошарової хроматографiї та вмiс-
ту флавоноїдiв вiдповiдно до вимог Державної 
Фармакопеї України та Європейської фарма-
копеї [3, 4, 14, 15] наведено в табл. 1. 

Як свiдчать данi табл. 1, отримана суха на-
стойка вiдповiдає вимогам Державної Фар-
макопеї України та Європейської фармакопеї 

щодо наявностi гiперозиду, рутину та iридоїдiв 
i вмiсту флавоноїдiв, за якими вона вiдповiдає 
офiцинальнiй настойцi кропиви собачої.

Дослiдження седативної дiї, впливу на коор-
динацiю рухiв i гострої токсичностi отриманої 
сухої настойки та препарату порiвняння (на-
стойки кропиви собачої виробництва ВАТ «Фi-
тофарм», м. Артемiвськ, сер. 81109) проводили 
на бiлих мишах (самцях) масою 20-25 г. Тва-
рин утримували в стандартних умовах вiварiю. 
Суху настойку розчиняли у водi. Її, як i офiци-
нальну настойку, вводили тваринам у шлунок 
за допомогою зонда в дозах 1 г/кг i 2,5 г/кг. Цi 
дози офiцинальної настойки кропиви собачої 
та сухої настойки за вмiстом бiологiчно актив-
них речовин рослинного походження є еквiва-
лентними. Гостру токсичнiсть препаратiв вив-
чали при введеннi через зонд у шлунок.

Через 30 хв. пiсля введення дослiджуваних 
препаратiв мишей вмiщували до пристрою 

Таблиця 1
Iдентифiкацiя бiологiчно активних речовин i вмiст флавоноїдiв у настойках кропиви собачої  

та отриманих на їх основi сухих настойках

Об’єкт дослiдження  
(пiдприємство-виробник, серiя)

Сухий залишок 
(не менше 1,5%)

Iдентифiкацiя Вмiст флавоноїдiв 
(не менше 0,01%)гiперозид рутин iридоїди

Настойка (ОКПО «Фармацiя», м. 
Днiпропетровськ, сер. 10510) 2,2% визначено регламентованi зони гiперозиду, 

рутину, iридоїдiв 0,012%

Суха настойка на базi манiту та 
настойки кропиви собачої, сер. 10510 – визначено регламентованi зони гiперозиду, 

рутину, iридоїдiв 0,014%

Настойка (ВАТ «Фiтофарм», м. 
Артемiвськ, сер. 81109) 1,8% визначено регламентованi зони гiперозиду, 

рутину, iридоїдiв 0,015%

Суха настойка на базi лактози та 
настойки кропиви собачої, сер. 81109 – визначено регламентованi зони гiперозиду, 

рутину, iридоїдiв 0,016%

Таблиця 2
Вплив настойки кропиви собачої та сухої настойки на показники поведiнкових  

та емоцiйних реакцiй за тестом «вiдкритого поля» (М±m, n=7)

Показники (за 3 хв.) Контроль
Офiцинальна настойка Суха настойка
1 г/кг 2,5 г/кг 1 г/кг 2,5 г/кг

Локомоторна активнiсть (перетнуто 
квадратiв) 49,6±5,45 58,9±7,26 62,0±13,9 57,4±4,88 56,0±6,56

Орiєнтовно-дослiдницька активнiсть:
– стiйки 9,29±1,82 12,6±2,37 5,57±1,95 12,3±1,81 14,0±1,95#
– отвори 21,1±1,54 8,86±1,54* 17,6±3,63 18,3±3,07# 16,6±2,37
– сума 30,4±2,51 21,4±2,37* 23,1±5,13 29,0±3,49 30,5±4,05
Емоцiйнi реакцiї:
– грумiнг 1,00±0,28 0,71±0,55 0,29±0,27 0,57±0,27 0,29±0,13*
– болюси 0,71±0,42 1,29±0,42 0,71±0,27 0,86±0,28 0,29±0,13
– уринацiї 0 0 0 0,14±0,13 0
– сума 1,71±0,41 2,00±0,69 1,00±0,27 1,57±0,41 0,57±0,13*
Сума всiх активностей 81,7±7,41 82,3±9,35 86,1±19,4 88,0±6,0 87,1±10,8

Примiтки: * — статистично значущi вiдмiнностi з контролем (р<0,05); # — статистично значущi вiдмiнностi з показником групи, 
що отримувала настойку у вiдповiднiй дозi (р<0,05).
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для вивчення поведiнкових та емоцiйних ре-
акцiй за тестом «вiдкритого поля» [8]. Вивча-
ли рухову активнiсть (кiлькiсть перетнутих 
квадратiв), орiєнтовно-дослiдницьку актив-
нiсть (кiлькiсть вертикальних стiйок та об-
стежених отворiв), показники емоцiйностi та 
вегетативного супроводу емоцiйних реакцiй 
(кiлькiсть фекальних болюсiв та уринацiй). 
Пiсля проведення тесту «вiдкритого поля» у 
мишей визначали координацiю рухiв за тес-
том стрижня, що обертається зi швидкiстю 
10 об./хв., за критерiєм кiлькостi тварин, якi 
втрималися/не втрималися на стрижнi протя-
гом певного часу [1].

Оскiльки сутнiстю седативної (заспокiйли-
вої) дiї є зменшення емоцiйної збудливостi, у 
тестi «вiдкритого поля» значущим критерiєм 
седативного ефекту є зменшення емоцiйних ре-
акцiй у незнайомiй обстановцi — кiлькостi ак-
тiв грумiнгу та показникiв вегетативного суп-
роводу емоцiйних реакцiй (фекальних болюсiв, 
уринацiй). При цьому важливо, щоб седатив-
ний препарат не чинив загальної пригнiчуваль-
ної дiї на ЦНС у виглядi зменшення рухової ак-
тивностi, уваги та орiєнтовно-дослiдницьких 
реакцiй, погiршення координацiї рухiв.

Для статистичної обробки результатiв тесту 
«вiдкритого поля» використовували t-критерiй 
Стьюдента за наявностi нормального розподi-
лу та непараметричний критерiй (W) Уайта за 
його вiдсутностi. Результати тесту стрижня, що 
обертається, облiк яких проводився в альтерна-
тивнiй формi, пiддавали статистичнiй обробцi 
за кутовим перетворенням Фiшера. Результати 
тесту «вiдкритого поля» наведено в табл. 2. 

Данi табл. 2 демонструють, що за тестом «вiд-
критого поля» анi офiцинальна настойка кро-
пиви собачої, анi суха настойка в дозах 1 г/кг  
i 2,5 г/кг не пригнiчували рухову активнiсть 
та загальну суму всiх активностей порiвня-
но з контролем. Проте настойка кропиви соба-
чої в дозi 1 г/кг вiрогiдно (р<0,05) зменшува-

ла кiлькiсть орiєнтовно-дослiдницьких реакцiй 
(на 30%) за рахунок кiлькостi обстежених от-
ворiв (на 58%). При дозi 2,5 г/кг спостерiгалась 
тенденцiя до зниження цих проявiв поведiнки в 
середньому на 24% (р>0,05) за рахунок верти-
кальних стiйок. На показники емоцiйностi тва-
рин настойка не чинила статистично значущо-
го впливу. При меншiй дозi (1 г/кг) навiть мала 
мiсце тенденцiя до зростання кiлькостi фекаль-
них болюсiв (на 82%) i суми всiх показникiв емо-
цiйностi (на 17%). При бiльшiй дозi (2,5 г/кг)  
спостерiгалася лише недостовiрна тенденцiя до 
зменшення кiлькостi актiв грумiнгу (на 71%) 
та всiх показникiв емоцiйностi (на 42%). Ре-
зультати свiдчать про несприятливу невибiр-
кову гальмiвну дiю настойки кропиви собачої в 
обох дозах на показники вищої нервової дiяль-
ностi (погiршення орiєнтовно-дослiдницької 
активностi) та недостатню вираженiсть власне 
заспокiйливої дiї за впливом на емоцiйнi реак-
цiї та їх вегетативний супровiд.

На вiдмiну вiд офiцинальної настойки, суха 
настойка в обох дозах не погiршила орiєнтов-
но-дослiдницькi реакцiї порiвняно з контро-
лем (табл. 2). Порiвняно з офiцинальним пре-
паратом суха настойка в дозi 1 г/кг достовiрно 
(р<0,05) збiльшувала кiлькiсть вертикальних 
стiйок, у дозi 2,5 г/кг — кiлькiсть обстежених 
отворiв, тобто покращувала орiєнтовно-дослiд-
ницькi реакцiї. Щодо впливу на показники емо-
цiйностi тварин, у меншiй дозi (1 г/кг) спостерi-
галася тенденцiя до зменшення кiлькостi актiв 
грумiнгу (на 43%) та суми всiх показникiв емо-
цiйностi (на 8%). У бiльшiй дозi (2,5 г/кг) суха 
настойка достовiрно (р<0,05) знижувала кiль-
кiсть актiв грумiнгу (на 71%) та суму всiх по-
казникiв емоцiйностi (на 67%), а кiлькiсть фе-
кальних болюсiв мала тенденцiю до зменшення 
(на 59%). Це свiдчить про селективну седатив-
ну дiю сухої настойки.

Вплив дослiджуваних препаратiв на коорди-
нацiю рухiв наведено в табл. 3.

Таблиця 3
Вплив офiцинальної настойки кропиви собачої та сухої настойки на координацiю рухiв  

i м’язовий тонус у мишей за тестом стрижня, що обертається (М±m, n=7)

Промiжок часу
Кiлькiсть тварин, що втрималися на стрижнi (абс./%)

Контроль
Офiцинальна настойка Суха настойка

1 г/кг 2,5 г/кг 1 г/кг 2,5 г/кг
До 30 с 1/14,3% 3/42,9% 4/57,1%* 1/14,3% 1/14,3%#
Вiд 30 с до 1 хв. 2/28,6% 0 1/14,3% 2/28,6%# 1/14,3%
Вiд 1 до 5 хв. 1/14,3% 3/42,9% 2/28,6% 1/14,3% 3/42,9%
Понад 5 хв. 3/42,9% 1/14,3% 0 3/42,9% 2/28,6%#

Примiтки: * — статистично значущi вiдмiнностi з контролем (р<0,05); # — статистично значущi вiдмiнностi з показником групи, 
що отримувала настойку у вiдповiднiй дозi (р<0,05).
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При використаннi офiцинальної настой-
ки кропиви собачої в дозi 1 г/кг спостерiгала-
ся тенденцiя до збiльшення в 3 рази кiлькостi 
мишей, якi впали зi стрижня протягом перших 
30 с, а кiлькiсть тварин, що втрималися понад 5 
хв., навпаки, зменшилася в 3 рази порiвняно з 
контролем. У дозi 2,5 г/кг настойка достовiрно, 
в 4 рази (р<0,05), збiльшила кiлькiсть мишей, 
якi втрималися на стрижнi лише до 30 с.

На противагу офiцинальнiй настойцi кропи-
ви собачої, суха настойка в обох дозах не чини-
ла несприятливого впливу на координацiю рухiв. 
Як видно з табл. 2, порiвняно з офiцинальною на-
стойкою суха настойка у вiдповiднiй дозi статис-
тично значуще (р<0,05) покращила дослiджува-
ний показник: в дозi 1 г/кг на 28,6% збiльшила 
кiлькiсть тварин, що втрималися на стрижнi вiд 
30 с до 1 хв., а в дозi 2,5 г/кг на 42,8% зменши-
ла кiлькiсть мишей, що впали зi стрижня до 30 с, 
i на 28,6% збiльшила кiлькiсть тварин, якi втри-
малися понад 5 хв. Цi результати пiдтверджують, 
що седативна дiя сухої настойки, яку виявлено за 
тестом «вiдкритого поля», є вибiрковою, оскiль-
ки не супроводжується загальним пригнiченням 
ЦНС та погiршенням координацiї рухiв.

При вивченнi гострої токсичностi кожну 
дозу сухої та офiцинальної настойок вводили 
трьом мишам. 15 г/кг i 20 г/кг сухої настойки не 
викликали загибелi тварин протягом двотиж-
невого спостереження. Змiни стану мишей об-
межувались короткочасною руховою загальмо-
ванiстю, що може бути пов’язано з введенням 
значного об’єму рiдини у шлунок. Збiльшення 
дози було недоцiльним. Таким чином, ЛД50 су-
хої настойки визначити не вдалося. Вона вiдно-
ситься до вiдносно нешкiдливих речовин (VI 
клас токсичностi, ЛД50>15000 мг/кг) [11]. Вип-
робовували три дози офiцинальної настойки: 
10 г/кг, 14 г/кг i 18 г/кг. Доза 10 г/кг не при-
звела до загибелi мишей. 2 з 3 тварин (66,7%), 
що отримали 14 г/кг, i всi мишi, яким увели 18  
г/кг, загинули. Методом пробiт-аналiзу вста-
новлено, що для офiцинальної настойки кропи-
ви собачої ЛД50 становить 13,32±1,40 г/кг (ЛД16 
дорiвнює 10,36 г/кг, ЛД84 — 16,28 г/кг, ЛД100 — 
17,76 г/кг), тобто настойка собачої кропиви є 
практично нетоксичною речовиною (V клас 
токсичностi, 5000<ЛД50<15000 мг/кг) [11]. 

Отже, суха настойка кропиви собачої має 
наступнi переваги перед препаратом порiвнян-
ня (офiцинальною настойкою): бiльш вираже-
на та вибiркова седативна дiя в еквiвалентнiй 
дозi за критерiєм зменшення емоцiйної збуд-
ливостi без пригнiчення уваги, орiєнтовно-до-
слiдницької дiяльностi та погiршення коорди-
нацiї рухiв, менша токсичнiсть.

ЗАКЛЮЧЕННЯ
Наведенi результати дають пiдставу вва-

жати, що клiнiчне використання отриманої 
сухої настойки дозволить отримати вибiр-
ковий седативний вплив на ЦНС без загаль-
нопригнiчувальної дiї, притаманної настой-
цi кропиви собачої, та розширити контингент 
пацiєнтiв за рахунок таких категорiй, яким 
протипоказанi спиртовмiснi фармацевтичнi 
препарати: дiти раннього вiку, вагiтнi, жiнки, 
що годують, особи, що займаються дiяльнiс-
тю, яка потребує високої концентрацiї уваги 
та iн. Додатковою перевагою сухої настойки 
є можливiсть її використання у виглядi зруч-
них для пацiєнтiв рiзних вiкових категорiй лi-
карських форм: гранул, таблеток, драже, рiд-
ких лiкарських форм.

Для стандартизацiї отриманий препарат не-
обхiдно вiднести до певної групи лiкарських 
форм — настойки, сухi екстракти тощо.

Однак з чинних визначень екстрактiв, су-
хих екстрактiв i настойок [3, 4] витiкає, що от-
риманий сухий продукт неможливо вiднести до 
жодного з них.

За визначенням ДФУ екстракти — це кон-
центрованi витяги з лiкарської рослинної або 
тваринної сировини. Оскiльки в отриманих 
нами сухих продуктах концентрацiя дiючих та 
супутнiх речовин залишається незмiнною, це 
слугує основною причиною неможливостi їх 
вiднесення до екстрактiв.

У зв’язку з тим, що отриманий сухий про-
дукт не мiстить вихiдного екстрагента, його 
також неможливо вiднести до настойок, у 
складi яких за визначенням ДФУ вiн повинен 
обов’язково бути.

Враховуючи той факт, що первинно отрима-
ний рiдкий продукт був галеновим препаратом, 
а саме настойкою, цю суттєву складову доцiль-
но зберегти i перенести в назву нової лiкарської 
форми — суха настойка.

На користь цiєї назви також свiдчить той 
факт, що при виготовленнi «сухих настойок» 
рiдкий спиртовий або водно-спиртовий екс-
трагент замiнюється на моно-, дицукри або де-
кстрани, якi є багатоатомними спиртами, доз-
воленими до застосування у складi лiкарських 
препаратiв.

У зв’язку з тим, що в отриманому сухому 
продуктi з’являються новi властивостi, у тому 
числi фармакологiчнi, виникає проблема ви-
окремлення даної групи препаратiв. Тому ми 
пропонуємо для обговорення назву нової лi-
карської форми — суха настойка.
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В работе обсуждается целесообразность со-
здания новой лекарственной формы раститель-
ных препаратов — сухой настойки. На примере 
пустырника демонстрируется технология полу-
чения сухой настойки, приводятся результаты 
ее фитохимического анализа и экспериментально-
го изучения седативного действия, влияния на ко-
ординацию движений и острой токсичности. По 
наличию иридоидов и содержанию флавоноидов 
полученный продукт соответствует официналь-
ной настойке, а по фармакологическим свойствам 
и параметрам острой токсичности имеет пре-
имущества перед ней. Обосновывается правомер-
ность термина «сухая настойка», предлагается 
дискуссия по данному вопросу.

I.D.Dmitrievskaya, S.A.Danilov, D.I.Dmi
triyevskiy. S.Yu.Shtrigol. A.N.Komissarenko. 
A.P.Gudzenko. Feasibility of technology develop-
ment of new dosage form of herbal preparations - 
dry tincture. Kharkiv, Lugansk, Ukraine.

Key words: tincture, dry tincture, Leonurus. 
We discuss the feasibility of creating a new dosage 

form of herbal drugs — a dry tincture. On the exam-
ple of Leonurus the manufacturing technology of dry 
tincture, the results of phytochemical analysis and ex-
perimental study of sedation, effects on motor coordi-
nation and acute toxicity are demonstrated. The prod-
uct has the same content of iridoids and flavonoids as 
officinal tincture has, and has advantages of pharma-
cological properties and parameters of acute toxicity 
over it. The validity of the term «dry tincture» is invit-
ed for discussion. 

Надiйшла до редакцiї 06.01.2011 р.




