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Вступ

Ультрафіолетове випромінювання (УФВ) є одним з 
гігієнічно значущих факторів середовища проживання 
людини. УФВ складає малу частину сонячного випро­
мінювання (близько 5–6 %), проте ультрафіолетовий 
спектр чинить значну дію на організм і, зокрема, на 
шкіру та орган зору. Особливо актуальною є проблема 
зростання приземних рівнів сонячного УФВ унаслідок 
глобального зменшення загального вмісту страто­
сферного озону протягом трьох останніх десятиріч [1].

УФВ може становити небезпеку на робочому 
місці. За даними системи канцерогенного моніто­
рингу «CAREX» (CARcinogen EXposure), у країнах 
ЄС експонування УФВ на робочому місці займає  
І місце в структурі впливу канцерогенних агентів 
(21,7 % працюючих). Понад 50,0 % випадків екс­
понування УФВ відбувається в сільському, лісово­
му господарстві, мисливстві, рибальстві (32,31 %) 
і будівництві (23,41 %) [4].

Уважається, що ризики надлишкової сонячної 
інсоляції спостерігаються серед працівників, що 
працюють під відкритим небом у літні місяці, про­
тягом 10.00–16.00 год, навіть у похмуру погоду.  
А також у зимні місяці, коли лежить сніг, який 
збільшує рівень інсоляції розсіяним УФВ. До таких 
працівників відносять – рятувальників, будівельни­
ків, працівників сільського господарства, озеленю­
вачів, садівників та інших зовнішніх робітників [5].

Раніш проведеними Л. А. Гвозденко, В. І. Наза­
ренко (2004 р., 2008 р.) та співав. дослідженнями 
встановлено, що в Україні денне сумарне біологіч­
не навантаження людини УФВ (за рахунок UVB) 
становить: червень – серпень – 15–23 МЕД, 
жовтень – 5–7 МЕД [2, 3].

Останніми десятиріччями в Україні не проводили 
жодного наукового дослідження щодо оцінки сучас­
них умов праці працівників галузі виноградарства 
та виноробства, особливо в аспекті їх експозиції 
природним УФВ, що й визначило актуальність 
даного дослідження. Мета дослідження– оцінка 
умов праці та рівнів експозиції природним УФВ 
робітників галузі виноградарства та виноробства.

Матеріали та методи дослідження

Дослідження приводили на підприємствах галузі 
виноградарства та виноробства, основним видом 
діяльності яких є вирощування винограду для вироб­
ництва вина та винограду столових сортів на вино­
градниках (КВЕД – 01.21) («первинне винороб­
ство») та виробництва виноградних вин (КВЕД – 
11.02) («вторинне виноробство»). У дослідження 
включено робітників 6 великих підприємств галузі, 
що знаходяться в АР Крим (7 500 осіб, у тому числі, 
працюючих на виноградниках – 5 410 осіб, на вино­
переробних заводах – 2 090 осіб).
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Під час дослідження вивчали технологічну карту 
з виноградарства, на основі якої визначали обсяги 
робіт, які виконують робітники галузі виноградар­
ства залежно від періоду розвитку винограду в АР 
Крим. Проводили аналіз робочого часу впродовж 
2012 року з використанням «Табеля обліку вико­
ристання робочого часу (форма П-5)» та його від­
повідності до «Норми тривалості робочого часу на 
2012 рік» (Лист Мінсоцполітики України від 
23.08.2011 р. № 8515/о/14-11/13).

Аналіз умов праці вивчали відповідно до даних 
атестації робочих місць, яку було проведено в 2007–
2011 роках Санепідслужбою АР Крим. Вивчали 
результати спектрометричного аналізу приземного 
сонячного випромінювання, інтенсивності за типами 
інсоляції природного УФВ (UVА+UVB; UVА; UVB; 
сумарна, пряма – від Сонця; розсіяна – від небосхи­
лу; відбита – від навколишніх предметів) у різні 
години доби (на 8.00, 12.00, 16.00 год місцевого 
часу) у 2012 році, проведені Карадазькою науково-
дослідною геофізичною обсерваторією Гідромет­
служби МНС України (із використанням: сонячного 
спектрографа та радіометра-дозиметра енергетичної 
освітленості УФВ). Проводили оцінку отриманих 
даних відповідно до «Санітарного нормативу ультра­
фіолетового випромінювання у виробничих примі­
щеннях» (СН № 4557-88).

Проведеними натурними дослідженнями (чер­
вень–липень 2012 р.) на муляжах, розташованих у 
«типових» робочих позах на виноградниках  
(м. Феодосія, м. Судак) визначали експозиційні дози 
УФВ (UVA, UVB) на все тіло та його частини залежно 
від використання робочого одягу із бавовни (за допо­
могою радіометра-дозиметра енергетичної освітле­
ності УФВ – «Тензор-52» (l= 280–400 нм)).

Результати дослідження та їх обговорення

Обсяги робіт, що виконують упродовж року праців­
ники галузі виноградарства та виноробства, цілком 
пов’язані із біологічними періодами розвитку рос­
лини – винограду (рід – Vitis). Працівники галузі 
виноградарства переважну кількість робочого часу 
впродовж року знаходяться на відкритому повітрі. 
Проведеним нами хронометражем робочого часу 
визначено, що в 2012 році робітники працювали на 
відкритому повітрі 10 місяців (крім грудня – січня, 
коли більшість працівників знаходилась у відпуст­
ці). При цьому загальна кількість робочого часу 
впродовж року (1878 год/рік) не перевищувала 

нормативних величин, визначених Законодавством 
України, при 40-годинному робочому тижні (2001 
год/рік). Однак упродовж року розподіл фактичного 
робочого часу був неоднаковим – з травня по вере­
сень кількість годин, які фактично працювали робіт­
ники на відкритому повітрі, значно перевищувала 
нормативні величини (на 10,7–87,5 %). Це пояс­
нювалося наявністю виробничої необхідності у пері­
од квітіння, росту, дозрівання та визрівання ягід, що 
визначало необхідність проведення великого обсягу 
технологічних процесів у скорочені терміни.

З гігієнічної точки зору, таке перевищення норми 
робочого часу збільшувало вплив на працівників 
усього комплексу шкідливих факторів виробничого 
середовища і визначило загальну оцінку таких умов 
на рівні класу умов праці – 3.4. Працівники галузі 
зазнавали на робочому місці наступного шкідливо­
го впливу (за класами умов праці, відповідно до ГН 
3.3.5-8.6.6.1-2002):

1) хімічних факторів, унаслідок обробки виноград­
ників добривами, отрутохімікатами: шкідливих 
хімічних речовин (2–3.1), у тому числі: речо­
вин, здатних спричинити гостре отруєння або 
що мають подразнювальні властивості (2–3.1), 
є алергенами (2–3.1);

2) фізичних факторів: шуму від сільськогосподар­
ських механізмів (2–3.1); мікроклімату від 
метеорологічних умов – температура повітря (у 
літні місяці досягала до 45–50 °С; у зимові – 
знижувалася до -10 °С) (3.1–3.3); надлишко­
вої сонячної інсталяції, яка була джерелом 
природного УФВ, з березня по жовтень (3.1);

3) важкості трудового процесу, обумовленої знач­
ним та тривалим загальним й регіональним 
фізичним навантаження (3.1–3.2), підійман­
ня й переміщення важкого вантажу в ручну 
(3.1), тривалої вимушеної робочої пози та 
нахилів корпусу (3.1–3.2);

4) напруженості праці, обумовленої особливос­
тями режиму праці, внаслідок перевищення 
фактичної тривалості робочого дня, особливо 
у період збору вражаю винограду (2–3.2), від­
сутності регламентованих перерв та ненормо­
ваної їх тривалості в літні місяці року (2–3.1).

На відміну від них, працівники галузі винороб­
ства переважну частину робочого часу працювали в 
закритих приміщеннях і фактична тривалість їхньо­
го робочого часу відповідала нормативним значен­
ням. При цьому вони також зазнавали впливу 
шкідливих умов праці, які визначили загальну оцін­
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ку умов праці на рівні класу – 3.2, але які значно 
відрізнялись від працівників виноградарства, а саме 
– вони зазнавали впливу (за класами умов праці, 
відповідно до ГН 3.3.5-8.6.6.1-2002):

1) хімічних факторів: шкідливих хімічних речовин 
(2–3.1), у тому числі: речовин, здатних спри­
чинити гостре отруєння або що мають подраз­
нювальні властивості (консерванти вина, 
спирти) (2–3.1) та алергенів (2–3.1);

2) біологічних факторів: мікроорганізмів-проду­
центів, які використовуються для бродильних 
процесів винного сусла та вина (різні раси 
дріжджів родів: Saccharomyces vini, oviformis, 
uvarum, cheresiensis, cerevisiae elipsoideus; 
Saccharomycodes – pombe, acido-devoratus 
Chalenko; Pichia; Schizosaccharomyces; 
Debaryomyces; Candida; Hansenula); а також 
молочнокислих бактерій (Leuconostoc, 
Lactobacillus и Pedicoccus) (3.1);

3) фізичних факторів: шуму від механізмів під час 
дроблення винограду, переміщення виноматері­
алів, резервуарів, від насосів під час перекачу­
вання вина у резервуари, від обладнання з роз­
ливу вина у пляшки та ємності тощо (3.1); 
мікроклімату у виробничих приміщеннях (охо­
лоджуючого – у підвалах; нагріваючого – у 
цехах з підготовки матеріалів, бродіння винома­
теріалів) (3.1); надлишкової сонячної інсталяції, 
яка є джерелом природного УФВ – на сонячних 
площадках мадерізації та ділянках отримання 
виноматеріалів тощо (3.1); недостатньої освіт­
леності на робочих місцях (2–3.1);

4)	важкості трудового процесу, обумовленої  
значним та тривалим загальним й регіональ­
ним фізичним навантаження (3.1), підіймання 
й переміщення важкого вантажу вручну 
(2–3.1), тривалої вимушеної робочої пози та 
нахилів корпусу (2–3.1).

Одним із найнебезпечніших факторів, що впливає 
на працівників даної галузі виноградарства – є при­
родне УФВ. Проведеним нами спектрометричним 
дослідженням визначено, що рівень інтенсивності 
УФВ у день літнього сонцестояння 20 червня 2012 
року (найбільша астрономічна тривалість доби, най­
вища висота Сонця над поверхнею Землі) є найбіль­
шим о 12.00 год за місцевим часом. У цей час, інтен­
сивність УФ становила: UVА (315–400 нм) – 0,3–
0,8 Вт/(м2·нм); UVB (280–315 нм) – 0,01–0,3 Вт/
(м2·нм). За 4 год до полудня та через 4 год після 
полудня інтенсивність УФВ є значно нижчою: UVА 

– 0,1–0,5 Вт/(м2·нм); UVB (280–315 нм) – 0,0–
0,1 Вт/(м2·нм), тобто в полудень середня інтенсив­
ність UVА є більшою на 83,3 %, а UVB – у 2,1 разу, 
ніж у 8.00 та 16.00 год. Це свідчить про зростання 
небезпеки виникнення серед працівників виноград­
ників патології, що зумовлена УФВ, унаслідок зна­
чного збільшення експозиції UVB.

Результати моніторингу за інтенсивністю при­
родного УФВ у 2012 році, проведені Карадазькою 
науково-дослідною геофізичною обсерваторією 
Гідрометслужби МНС України, засвідчили, що 
середньодобова інтенсивність УФВ досягала макси­
мальних значень впродовж травня – вересня (UVА 
+ UVB – 190,0–222,0 мВт/м2; UVА – 180,5–
208,7 мВт/м2; UVB – 10,1–13,3 мВт/м2). При 
аналізі зазначених рівнів природного УФВ, за інтен­
сивністю UVА показники не перевищували норма­
тивних значень (< 10,0·103 мВт/м2), передбачених 
«Санітарними нормами ультрафіолетового 
випромінювання у виробничих приміщеннях» 
(СН № 4557-88), а за показниками UVB – пере­
вищували їх (> 10,0 мВт/м2).

Результати математичного моделювання експози­
ційної дози природного УФВ, отриманої працівника­
ми галузі виноградарства та виноробства, які працю­
вали впродовж усього дня на відкритому повітрі 
(82,3 % періоду сонячного сяйва), показали, що за 
235 робочих днів кожний працівник максимально 
може отримати (розрахунок – без одягу): еритемну 
дозу (UVDEFдоб.) (280–400 нм) – 784,6 кДж/
(м2·рік); у тому числі – дозу пошкодження ДНК 
(UVDD) (256–370 нм) – 288,5 кДж/(м2·рік).

Результати моніторингу за інтенсивністю соняч­
ної інсоляції природного УФВ у 2012 році дозволи­
ли розрахувати розподіл шляхів формування добо­
вої дози природного УФВ. Так визначено, що добова 
еритемна доза природного УФВ формується пере­
важно за рахунок прямого (від Сонця)  
(52,0 %) та розсіяного (від небосхилу) (32,0 %) 
випромінювання; а доза пошкодження ДНК – за 
рахунок прямого (від Сонця) (67,7 %) та відбитого 
(від навколишніх предметів) (22,2 %).

Натурні дослідження, проведені на робітниках 
виноградників показали, що формування профілю 
добової дози (при 11-год робочому дні, у тому числі 1 
год – перерва) їх опромінення природним УФВ (за 
UVB) є наступним – максимальна доза отримується 
в період з 11.00 до 15.00 (71,0 % дози). У обідній 
період відпочинок робітників відбувається в тіні, що 
дозволяє дещо знизити добову дозу, але не значно.
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Установлено, що під час роботи при повному та 
правильному використанні робочого бавовняного 
одягу (робітник одягнений у капелюх, сорочку, брюки, 
носки) працівники впродовж робочої доби отримують 
сумарну еритемну дозу УФВ на все тіло – 2,1 кДж/
доб. (1,2 кДж/м2·доб. = 6,0 МЕДФТ–І). Найбільшої 
експозиції при цьому зазнають незахищені ділянки 
тіла, унаслідок чого еритемна доза має наступний роз­
поділ – голова (обличчя, вуха, шия) (47,0 %) та руки 
(кисті, передпліччя) (47,8 %).

Також визначено, що при високих значеннях тем­
ператури навколишнього середовища (понад 30 °С) 
робітники виноградників можуть знімати чи розсті­
бувати сорочку, підкочувати її рукава, підгортати 
брюки, одягати шорти (чоловіки), спідниці (жінки) 
тощо. Унаслідок цього працівники впродовж робочої 
доби отримують сумарну еритемну дозу УФВ на все 
тіло – 6,1 кДж/доб. (3,4 кДж/м2·доб. =  
17,0 МЕДФТ–І), що в 2,9 разу більше, ніж при 
повному й правильному використанні робочого одягу. 
Найбільшої експозиції при цьому зазнають незахи­
щені ділянки тіла, унаслідок чого еритемна доза має 
наступний розподіл – груди, живіт (32,6 %), руки 
(кисті, передпліччя, плечі) (32,4 %), ноги (18,0 %), 
голова (обличчя, вуха, шия) (16,2 %).

Тобто, використання захисного одягу робітника­
ми виноградників значно знижує експозиційну ери­
темну дозу УФВ опромінення (до 6,0 МЕДФТ–І), 
хоча і не знижує її до фізіологічно-профілактичного 
рівня (3,0 МЕДФТ–І). При неправильному вико­
ристанні захисного одягу рівень отриманої робітни­
ками експозиційної дози збільшується в 2,9 разу, 
що значно підвищує ризики виникнення патології, 
зумовленої природним УФВ.

Висновки

Дослідженням встановлено, що працівники 
галузі виноградарства переважну кількість робо­
чого часу знаходяться на відкритому повітрі 
(понад 80,0 %) із перевищенням нормативних 
величин тривалості робочої зміни на 10,7–87,5 
% (під час збору врожаю). Вони зазнавали впли­
ву шкідливих умов праці. Основними шкідливи­
ми факторами були: хімічний (отрутохімікати, 
добрива, алергени), фізичний (шум, мікроклімат, 
надлишкова сонячна інсталяція, що була джере­
лом природного УФВ), важкість трудового про­
цесу, напруженість праці (загальна оцінка умов 
праці – 3.4 клас).

Працівники галузі виноробства переважну час­
тину робочого часу працювали в закритих примі­
щеннях і тривалість їхнього робочого часу відпові­
дала нормативним значенням. Основними шкідли­
вими факторами, впливу яких зазнавали ці праців­
ники, були: хімічний (консерванти вина, спирти), 
біологічний (мікроорганізми-продуценти, які вико­
ристовуються для бродильних процесів винного 
сусла та вина, молочнокислі бактерії), фізичний 
(шум, мікроклімат, надлишкова сонячна інсталя­
ція, яка була джерелом природного УФВ, лише на 
сонячних площадках мадеризації та ділянці отри­
мання виноматеріалів тощо, недостатня освітле­
ність на робочому місці, важкість трудового про­
цесу (загальна оцінка умов праці – 3.2 клас).

З’ясовано, що одним із найнебезпечніших факто­
рів, який впливає на працівників галузі виноградар­
ства, – є природне УФВ. Рівень інтенсивності УФВ є 
найбільшим впродовж травня – вересня в полудень, 
із максимальною дозою УФ-опромінення впродовж 
11.00–15.00 год робочої доби (71,0 % дози). Добова 
еритемна доза природного УФВ формується пере­
важно за рахунок прямого (від Сонця) (52,0 %) та 
розсіяного (від небосхилу) (32,0 %) випромінюван­
ня; а доза пошкодження ДНК – за рахунок прямого 
(від Сонця) (67,7 %) та відбитого (від навколишніх 
предметів) (22,2 %) випромінювання. Найбільшої 
експозиції природним УФ-опроміненням зазнають 
наступні ділянки тіла (при правильному використанні 
робочого одягу) – голова (обличчя, вуха, шия)  
(47,0 %) та руки (кисті, передпліччя) (47,8 %).

Встановлено, що під час роботи при неповному та 
неправильному використанні робочого бавовняного 
одягу працівники впродовж робочої доби отримують 
сумарну еритемну дозу УФВ на все тіло в 2,9 разу 
більше, ніж при його правильному використанні.

Вищезазначене свідчить про наявність значної 
небезпеки серед працівників галузі виноградарства 
та виноробства, які більшу частину робочого дня 
працюють на відкритому повітрі, у виникненні пато­
логії, яка зумовлена природним УФВ (за рахунок 
UVB). При цьому, основними факторами, які визна­
чають таку небезпеку є: 1) збільшена тривалість 
робочого дня (до 11 год); 2) робота в дні та години 
максимальної інтенсивності природного УФВ (з 
11.00 до 15.00 год доби, у травні – вересні); 3) 
неправильне використання працівниками захисного 
одягу; 4) відсутність додаткового захисту відкритих 
ділянок шкіри працівників (голови – обличчя, вух, 
шиї; рук – кистей, передпліч) від природного УФВ.
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Салюков А. А.

ОЦЕНКА УСЛОВИЙ ТРУДА И УРОВНЕЙ ЭКСПОЗИЦИИ ЕСТЕСТВЕННЫМ УЛЬТРАФИО­
ЛЕТОВЫМ ИЗЛУЧЕНИЕМ РАБОТНИКОВ ОТРАСЛИ ВИНОГРАДАРСТВА И ВИНОДЕЛИЯ
ГУ «Институт медицины труда НАМН Украины», г. Киев

Проведена оценка условий труда и экспозиции естественным ультрафиолетовым излучением (УФИ) работников 
виноградарства и виноделия (АР Крым). Установлено, что работники виноградарства подвергаются воздействию 
вредных условий труда (3.4 класс) – химического, физического, напряженности и тяжести труда. Одним из 
весомых факторов в формировании производственно-обусловленной патологии в данной отрасли является 
избыточная экспозиция естественным УФВ. Риск возникновения патологии, вызванной УФВ, увеличивается при 
неправильном использовании защитной одежды и увеличении продолжительности рабочего дня более 8 ч. 
Работники отрасли виноделия также испытывают вредное воздействие условий труда (3.2 класс) – химического, 
физического, биологического, напряженности и тяжести труда. При этом вредное воздействие на них природного 
УФВ для них не характерно. Это позволяет формировать из них группу «контроля» при проведении 
эпидемиологических исследований по влиянию естественного УФИ.	 Полученные результаты являются научной 
основой для разработки мер первичной профилактики патологии, которая обусловлена УФВ.
Ключевые слова: виноградарство, виноделие, условия труда, естественное ультрафиолетовое излучение, 
уровни экспозиции

Salyukov A. О.

ASSESSMENT OF WORK CONDITIONS AND LEVELS OF EXPOSURE TO NATURAL ULTRA­
VIOLET RADIATION FOR WORKERS OF WINE-GROWING AND WINE-MAKING BRANCHES
SI «Іnstitute for Occupational Health of NAMS of Ukraine», Kyiv

The assessment of work conditions and exposure to natural ultraviolet radiation (UVR) in workers of wine-growing and wine-
making has been made (in Crimea). It is established that workers of wine-growing are exposed to harmful occupational factors 
(сlass 3.4 of harmfulness) – chemical, physical, work strain and work hardness. One of the most important factors in forma-
tion of the work-related pathology in this branch is excessive exposure to natural UVR. The risk of pathology development, 
caused by UVR, is growing due to improper use of protective clothing and increase of the duration of a working day for more 
than 8 hours. The workers of wine-making industry also experience harmful effect of factors of work environment (сlass 3.2 
of harmfulness) – chemical, physical, biological as well as work strain and work hardness. However, the harmful effect of the 
natural UVR is not typical of them, enabling to form a «control group» of them for conducting epidemiological studies on the 
effect of the natural UVR. The obtained results can be used as a scientific base for elaboration of a number of measures of 
primary prevention of the pathology, caused by UVR.
Key words: wine-growing, work conditions, natural ultraviolet radiation, exposure levels
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Робітники галузі виноробства, які працюють у 
приміщеннях, вищезазначеного шкідливого впливу 
природним УФВ не зазнають, що дає змогу вико­
ристовувати їх як групи контролю в подальших 
дослідженнях шкідливого впливу на робочому місці 
природного (сонячного) УФВ.

Отримані результати є науковою основою для 
подальшого формування груп дослідження в оцінці 
ризиків виникнення патології, що зумовлена при­
родним УФВ, у працівників галузі виноградарства та 
виноробства, а також стали підґрунтям для розробки 
заходів первинної профілактики цієї патології.


