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Вступ. При застосуванні пестицидів у системі хімічного захисту полуниці в умовах особистих селянських госпо-
дарств можлива комбінована та комплексна дія діючих речовин на організм операторів, що зумовлює необхідність 
оцінки потенційного ризику можливого небезпечного впливу на працівників.
Мета дослідження – гігієнічна оцінка умов праці та потенційного ризику небезпечного впливу пестицидів на осіб, 
задіяних при їхньому застосуванні в системі хімічного захисту полуниці в умовах особистих селянських господарств. 
Матеріали та методи дослідження. Досліджено умови праці при застосуванні пестицидів Нупрід 600 ТН, Актеллік 
500 ЕС, к. е., Світч 62,5 WG, в. г., Хорус 75 WG, в. г. Використано методи натурного гігієнічного експерименту, 
газорідинної, високоефективної рідинної хроматографії, статистичного аналізу.
Результати. Встановлено, що в умовах особистих селянських господарств при застосуванні досліджуваних пести-
цидів комплексний потенційний ризик становить (0,09 ± 0,03) у. о. Величина комбінованого ризику при послідов-
ному застосуванні препаратів у системі хімічного захисту полуниці складає 0,452 у. о.
Висновки. Встановлено, що при проведенні обробок пестицидами Нупрід 600 ТН, Актеллік 500 ЕС, к. е., Світч 62,5 
WG, в. г., Хорус 75WG, в. г. у системі хімічного захисту полуниці при дотриманні рекомендованих агротехнічних і 
гігієнічних регламентів не спостерігається перевищення гігієнічних нормативів у повітрі робочої зони та не пору-
шуються гігієнічні вимоги з позиції гігієни праці.

Ключові слова: пестициди, система хімічного захисту, умови праці, комплексний, комбінований 
потенційний ризик, особисті селянські господарства

Вступ

Інтенсивне ягідництво є високорентабельним 
видом господарської діяльності в сільському госпо-
дарстві. Основними і найпоширенішими ягідними 
культурами в Україні є суниця, полуниця, малина, 
смородина та аґрус. Порівняно з 2000 роком площі 
полуниці в 2014 році зросли з 7,5 до 8,2 тис. га, що 
становить 42 % від загальних насаджень ягідних 
культур [1]. За даними Комітету статистики,  
92 % ягід полуниці виробляють особисті селянські 
господарства, городники та дачники [1]. 

Основою для отримання свіжих ягід полуниці є 
сучасна технологія вирощування та захисту ягід-
них культур. Вирощують полуницю переважно у 
відкритому ґрунті з використанням систем зро-
шення. Середня врожайність полуниці в Україні 
складає 10–14 т/га. При дотриманні технології та 
використанні оздоровленого посадкового матеріа-
лу окремі виробники отримують до 20 т/га і навіть 
більше [2]. 

Полуниця серед усіх ягідних культур найбільше 
пошкоджується шкідниками та хворобами. Для 
отримання високого врожаю ягід важливою умо-
вою є використання засобів захисту рослин. Тому 
проблеми охорони природного навколишнього 
середовища та хімічної безпеки працюючих є акту-
альними. Для обґрунтування принципів зниження 
ризику можливого несприятливого впливу хімічних 
речовин обов’язковою складовою оцінки умов 
праці є оцінка потенційного ризику [3, 4].

Мета дослідження – гігієнічна оцінка умов 
праці та потенційного ризику небезпечного впливу 
на осіб, задіяних при застосуванні пестицидів у сис-
темі хімічного захисту полуниці в умовах особистих 
селянських господарств.

Задачі дослідження: 
1. Визначити вміст діючих речовин у повітрі зони 

дихання операторів при приготуванні робочого 
розчину, заправці обприскувача, проведенні 
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обробки; у повітрі та ґрунті в зоні обробки через 
1 год, 3 доби, 7 діб; у повітрі можливого зносу на 
відстані від краю ділянки 3 м та 10 м. 

2. Визначити вміст діючих речовин у змивах з від-
критих ділянок шкіри та нашивках на спецодязі 
операторів. 

3. Оцінити потенційний ризик небезпечного впливу 
хімічних речовин на осіб, задіяних при застосу-
ванні пестицидів у системі хімічного захисту 
полуниці в умовах особистих селянських госпо-
дарств.

4. Обґрунтувати регламенти безпечного застосу-
вання пестицидів у системі хімічного захисту 
полуниці.

Матеріали та методи дослідження

Натурні дослідження з вивчення умов праці при 
замочуванні кореневої системи розсади полуниці в 
розчині інсектициду Нупрід 600 ТН, ранцевій оброб-
ці полуниці інсектицидом Актеллік 500 ЕС, к. е., 
сумішевим фунгіцидом Світч 62,5 WG, в. г., фунгі-
цидом Хорус 75 WG, в.г. проводили в Черкаській 
обл., м. Умані на базі навчально-науково-вироб-
ничого відділу Уманського національного універ-
ситету садівництва відповідно до затверджених 
методичних рекомендацій [5]. Умови та спосіб 
застосування пестицидів наведено в таблиці 1. 
Підготовку робочих розчинів проводили безпосе-
редньо перед обробкою. Розкриття упаковки та 
дозування препаратів проводили вручну. Працюючі 
використовували спецодяг, а саме: комбінезони з 
синтетичної тканини та черевики; як засоби інди-
відуального захисту використовували рукавички 
та респіратор. 

Метеорологічні умови в період проведення 
обробки відповідали вимогам, передбаченим [6].

Замочування кореневої системи розсади полуниці 
в Нупрід 600 ТН проводили безпосередньо перед її 
висадкою з нормою витрати препарату 8,0 мл/1 л 
води. Робочий розчин готували в спеціальних ємнос-
тях і заливали в резервуар до суміші («бовтанки»), 
що складалася з глини, перегною та води (у співвід-
ношенні 0,7 кг; 0,8 кг; 1,0 л відповідно) [7], у яку 
занурювали кореневу систему рослин полуниці без-
посередньо перед їх висадкою в ґрунт. Тривалість 
приготування робочого розчину – 10 хв. Тривалість 
замочування та висадки розсади – 40 хв.

 Контакт працюючих з препаратом міг відбувати-
ся на етапах приготування робочого розчину, його 
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внесення в резервуар, замочування та висадки роз-
сади. 

Обробку рослин полуниці інсектицидом 
Актеллік 500 ЕС, к. е. проводили дворазово 
(першу обробку до цвітіння, другу – після збору 
урожаю). Фунгіцидом Світч 62,5 WG, в. г. обро-
бляли рослини полуниці у фазі наливу. Фунгіцид 
Хорус 75 WG, в. г. застосовували дворазово 
(перша обробка в період вегетації до цвітіння, 
друга – у період вегетації після цвітіння). При 
приготуванні робочих розчинів і обприскуванні 
полуниці був задіяний оператор.

Уміст діючих речовин у повітрі, ґрунті, змивах з 
поверхні відкритих ділянок шкіри та нашивок на 
спецодязі проводили за допомогою сучасних мето-
дик на основі газорідинної та високоефективної 
рідинної хроматографії (табл. 2).

Оцінку професійного ризику здійснювали згідно 
з методичними рекомендаціями [8]. Фунгіцид Світч 
62,5 WG, в. г. – сумішевий препарат, тому можли-
ва одночасна дія декількох діючих речовин. 
Враховуюче це, а також послідовну дію досліджува-
них пестицидів на працюючих у системі хімічного 
захисту, було розраховано комбінований ризик.

Комбінований ризик (КР) визначали шляхом 
простої сумації величин ризику декількох діючих 
речовин при комплексному надходженні: 

   

,

де 1,2,...n – досліджувані діючі речовини.

Розрахунок інгаляційної (Дінг.) і перкутанної 
(Дшк.) експозиційних доз пестицидів був проведе-
ний з урахуванням фактичних рівнів забруднення 
повітря робочої зони та шкіри (змиви, нашивки). 
Якщо досліджувані діючі речовини у пробах пові-
тря або у змивах з відкритих ділянок шкіри та 
нашивках на спецодязі не визначено, то врахову-
вали 1/2 межі кількісного визначення методу 
(табл. 2). Отримані величини співставляли з 
допустимими дозами при інгаляційному (ДДінг.) і 
перкутанному (ДДшк.) впливі.

Розрахунки та статистичну обробку отриманих 
результатів проводили на персональному 
комп’ютері з використанням програми Excel (вер-
сія 9.0, 2000 р.).

Результати дослідження та їх обговорення

Уміст діючих речовин пестицидів у пробах повітря, 
у змивах з поверхні відкритих ділянок шкіри та 
нашивках на спецодязі операторів при застосуванні 
пестицидів у системі хімічного захисту полуниці 
представлені в таблицях 3, 4.

У повітрі, відібраному при приготуванні робочо-
го розчину та заправці обприскувача, у зоні дихання 
оператора досліджувані діючі речовини не виявле-
но. При проведенні обробки в зоні дихання опера-
тора виявлено ципродиніл (діюча речовина (д. р.) 
препарату Хорус 75WG, в. г.) у кількості 0,05 мг/м3 та 
піриміфос-метил (д. р. препарату Актеллік 500 ЕС, к. 
е.) у кількості, що не перевищує 0,2 мг/м3. У пові-
трі в зоні обробки через 1 год після проведення 
обприскування виявлено діючі речовини препарату 

Діюча 
речовина

Повітря  
робочої зони, мг/м3

Атмосферне  
повітря, мг/м3 Ґрунт, мг/кг Змиви, нашивки, 

мг

ГДК/ ОБРВ МКВ  
[№ МВ] ОБРВ МКВ  

[№ МВ] ГДК/ ОДК МКВ  
[№ МВ] МКВ

Імідаклоприд / 0,2 0,1  
[6272-91] 0,005 0,0035   

[154-99] / 0,04 0,02  
[787-2007] 0,001

Ципродиніл / 1,0 0,02  
[82-97] 0,05 0,02   

[82-97] / 0,2 0,05  
[65-97] 0,002

Флудіоксоніл / 1,0 0,01  
[48-97] 0,002 0,0016   

[430-2003] / 0,2 0,2  
[31-97] 0,001

Піриміфос-
метил 2,0 / 0,2  

[5321-91] 0,001 0,0008   
[373-2002] 0,5 / 0,002  

[2085-79] 0,001

Таблиця 2
Гігієнічні нормативи та межі кількісного визначення досліджуваних діючих речовин у повітрі робочої 

зони, атмосферному повітрі, ґрунті, змивах з поверхні шкіри та нашивках з спецодягу персоналу

Примітка. ГДК – гранично допустима концентрація, ОБРВ – орієнтовний безпечний рівень впливу, ОДК – орієнтовно 
допустима концентрація, МКВ – межа кількісного визначення, МВ – методичні вказівки.
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Світч 62,5 WG, в. г.: ципродиніл (0,02 мг/м3) і флу-
діоксоніл (0,01 мг/м3) та ципродиніл (д. р. Хорус 75 
WG, в. г.) у кількості 0,04 мг/м3, що не перевищує 
гігієнічні нормативи в повітрі робочої зони. На 3 та 
7 добу в повітрі в зоні обробки досліджувані діючі 
речовини не виявлено. У повітрі в зоні можливого 
зносу на відстані 3 м від краю ділянки при обробці 
фунгіцидом Хорус 75 WG, в. г. виявлено його діючу 
речовину ципродиніл у кількості 0,02 мг/м3, усі 
інші діючі речовини не виявлено. 

Під час виконання робіт забруднення відкритих 
ділянок шкіри операторів не виявлено. Залишкові 
кількості всіх досліджуваних діючих речовин вияв-
лені на гумових рукавичках. У нашивках на спец-

одязі (груди, спина) виявили ципродиніл у кількості 

0,002 мг/дм3 та імідаклоприд (стегна, гомілки) у 
кількості 0,175 мг/дм3, у нашивках на інших ділян-
ках спецодягу діючих речовин не виявлено.

Скарг на погіршення самопочуття під час про-
ведення робіт та після їхнього завершення опера-
тори не пред’являли. Було проведено медичний 
огляд до початку проведення робіт та після їхнього 
завершення: артеріальний тиск і частота серцевих 
скорочень знаходилися в межах фізіологічних коли-
вань, змін зовнішнього вигляду шкіряних покривів 
та видимих слизових оболонок після виконання 
робіт не спостерігали. 

Отримані результати були використані для роз-
рахунку потенційного ризику небезпечного впливу 
на операторів при застосуванні пестицидів у систе-

Препарат Діюча 
речовина

Повітря в зоні дихання 
оператора при:

Повітря в зоні обробки  
через

Повітря в зоні можливого 
зносу на відстані від 

краю ділянки
приготуванні 

робочого розчину 
та заправці 

обприскувача

прове
денні 

оброб
ки

1 год 3 доби 7 діб 3 м 10 м

Нупрід 600 ТН Імідаклоприд н. в.* н. в.** н. в. н. в. н. в. н. в. н. в.
Актеллік  
500 ЕС, к. е.

Піриміфос-
метил н. в. < 0,2 н. в. н. в. н. в. н. в. н. в.

Світч  
62,5 WG в. р. г.

Ципродиніл н. в. н. в. 0,020 ± 0,006 н. в. н. в. н. в. н. в.
Флудіоксоніл н. в. н. в. 0,010 ± 0,003 н. в. н. в. н. в. н. в.

Хорус  
75WG, в. г. Ципродиніл н. в. 0,050 ± 

0,003 0,040 ± 0,005 н. в. н. в. 0,020 ± 0,001 н. в.

Препарат Діюча 
речовина

Змиви, мг на всій поверхні* Нашивки на спецодязі, мг/дм2 поверхні
лице, шия, кисті 

рук рукавички головний 
убір

плечі, 
передпліччя

груди, 
спина 

стегна, 
гомілки

Нупрід 600 ТН Імідаклоприд н. в. 0,0058 н. в. н. в. н. в. 0,175
Актеллік 500 
ЕС, к. е.

Піриміфос-
метил н. в. 0,006 н. в. н. в. н. в. н. в.

Світч  
62,5 WG в. р. г.

Ципродиніл н. в. 0,003 н. в. н. в. н. в. н. в.
Флудіоксоніл н. в. 0,002 н. в. н. в. н. в. н. в.

Хорус  
75WG, в. г. Ципродиніл н. в. 0,004 н. в. н. в. 0,002 н. в.

Таблиця 3
Уміст діючих речовин у пробах повітря при застосуванні пестицидів у системі хімічного захисту 

полуниці, мг/м3 (особисті селянські господарства) (M±m, n = 3)

Таблиця 4
Уміст діючих речовин у змивах з поверхні відкритих ділянок шкіри та нашивках на спецодязі операторів 

при застосуванні пестицидів у системі хімічного захисту полуниці (особисті селянські господарства) 

Примітка. «н. в.» – не виявлено, при межі кількісного визначення методу в повітрі робочої зони та атмосферному повітрі, 
* досліджено повітря в зоні дихання оператора при приготуванні робочого розчину,  ** досліджено повітря в зоні дихання 
оператора при замочуванні розсади та її висаджуванні.

Примітки.*Змиви відібрані зі всієї поверхні відкритих ділянок працюючих. Площа поверхні, дм2: обличчя – 6,5; шия – 2,6; 
плечі – 29,1; передпліччя – 12,1; кисті рук – 8,2; груди – 35,5; спина – 35,5; стегна – 38,2; гомілки – 23,8.
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мі хімічного захисту полуниці в умовах особистих 
селянських господарств (рисунок). 

При застосуванні досліджуваних пестицидів 
інгаляційний ризик операторів складав 0,004–
0,080 умовних одиниць (у. о.), перкутанний – 
0,02–0,14 у. о., при комплексному надходженні 
(інгаляційний і перкутанний) – 0,024–0,2 у. о. 
Статистичний аналіз отриманих результатів пока-
зав, що інгаляційний і перкутанний ризик для опе-
раторів достовірно не відрізняються за критерієм 
Стьюдента (р > 0,05). 

Величина комплексного ризику при надходженні 
пестицидів через дихальні шляхи та шкіру в серед-
ньому складає 0,09 у. о. і не перевищує допустимий 
(< 1). Частка перкутанного ризику для операторів 
складає в середньому (58,14 ± 12,12) %. Величина 
комбінованого ризику при застосуванні сумішевого 
препарату Світч 62,5 WG, в. г. складає 0,062 у. о., 
при послідовному застосуванні препаратів у систе-
мі хімічного захисту полуниці – 0,452 у. о., що не 
перевищує допустиму величину ризику (< 1).

У системі хімічного захисту полуниці досліджу-
вані препарати застосовуються послідовно, у різні 
терміни вегетації полуниці, тому малоймовірний 
їхній одночасний вплив на працюючих. Проте в 
умовах особистих селянських господарств приготу-
вання всіх робочих розчинів і проведення обпри-
скування може проводитись однією особою.

Таким чином, отримані результати свідчать, що 
при застосуванні системи хімічного захисту полу-
ниці величини комбінованого ризику небезпечного 
впливу пестицидів на працюючих знаходяться в 
допустимих межах при умові дотримання норм 
використання пестицидів, застосування засобів 
індивідуального захисту органів дихання та шкіри.

Дослідження проб ґрунту показало, що вміст 
піриміфос-метилу (д. р. препарату Актеллік 500 ЕС, 
к. е.) у перші години після проведення обробки 
перевищував встановлений гігієнічний норматив 
(ГДК піриміфос-метилу 0,5 мг/кг) (табл. 5). На 3 
та 7 добу вміст цієї діючої речовини в ґрунті зна-
ходився в допустимих межах. Уміст ципродинілу в 
ґрунті на 3 добу після обробки рослин суниці 
препаратом Світч 62,5 WG, в. г. складав (0,23 ± 
0,05) мг/кг, що дещо перевищує допустимий гігіє-
нічний норматив (ОДК ципродинілу 0,2 мг/кг). 
Уміст інших діючих речовин в ґрунті через 3 і 7 діб 
після обробки не перевищував встановлені гігієніч-
ні нормативи.

Вивчивши динаміку вмісту діючих речовин іміда-
клоприду, піриміфосметилу, ципродинілу, флудіок-
сонілу в об’єктах навколишнього середовища при 
застосуванні препаратів Нупрід 600 ТН, Актеллік 
500 ЕС, к. е., Світч 62,5 WG, в. г., Хорус 75 WG, в. 
г. у системі хімічного захисту полуниці та оцінки 
потенційного ризику несприятливого впливу цих 

Рисунок. Величини потенційного ризику небезпечного впливу пестицидів на операторів при 
застосуванні системи хімічного захисту полуниці в особистих селянських господарствах 

Примітка. *Величини перкутанного ризику операторів достовірно не відрізняються від інгаляційного за критерієм 
Стьюдента (р > 0,05), у. о. – умовні одиниці.
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хімічних речовин на операторів, нами були рекомен-
довані терміни виходу працівників на оброблені ділян-
ки при застосуванні препаратів Актеллік 500 ЕС,  
к. е., Світч 62,5 WG, в. г., Хорус 75 WG, в. г. для 
проведення механізованих робіт – 3 доби, для про-
ведення ручних робіт – 7 діб. Для Нупріду 600 ТН, 
що застосовується для замочування кореневої сис-
теми розсади полуниці, терміни виходу для прове-
дення механізованих робіт – 1 доба, для проведен-
ня ручних робіт – 3 доби.

Висновки

1. Встановлено, що при застосуванні препаратів 
Нупрід 600 ТН, Актеллік 500 ЕС, к. е., Світч 
62,5 WG, в. г., Хорус 75WG, в. г. в особистих 
селянських господарствах у системі хімічного 
захисту полуниці при дотриманні рекомендова-
них агротехнічних і гігієнічних регламентів не 
спостерігається перевищення гігієнічних норма-
тивів у повітрі робочої зони та атмосферному 
повітрі.

2. Розрахований комплексний ризик при застосу-
ванні препарату Нупрід 600 ТН (д. р. імідакло-
прид) – 0,2 у. о.; Актеллік 500 ЕС, к. е. (д. р. 
піриміфос-метил) – 0,11 у. о.; Світч 62,5 WG, в. г. 
(д. р. ципродиніл) – 0,038 у. о., (д. р. флудіоксо-
ніл) – 0,024 у. о.; Хорус 75WG, в. г. (д. р. ципро-
диніл) – 0,08 у. о., що не перевищує допустимий 
ризик (1). 

3. Встановлений комбінований ризик при застосу-
ванні сумішевого фунгіциду Світч 62,5 WG, в. р. г. 
на рівні 0,062 у. о., при послідовному застосу-
ванні препаратів у системі хімічного захисту 
полуниці – 0,452 у. о., що не перевищує допус-
тимий ризик (1).

4. Обґрунтовані строки виходу працівників на 
оброблені ділянки при застосуванні препаратів 
Актеллік 500 ЕС, к. е., Світч 62,5 WG, в. г., 
Хорус 75 WG, в. г. для проведення механізованих 
робіт – 3 доби, для проведення ручних робіт –  
7 діб; препарату Нупрід 600 ТН – для проведен-
ня механізованих робіт – 1 доба, для проведення 
ручних робіт – 3 доби.

Препарат Діюча 
речовина

Ґрунт у зоні обробки через Строки виходу, діб

1 год 3 доби 7 діб механізовані 
роботи

ручні 
роботи

Нупрід 600 ТН Імідаклоприд н. в. н. в. н. в. 1 3

Актеллік 500 ЕС, к. е. Піриміфос-
метил 0,63 ± 0,07 0,48 ± 0,05 0,11 ± 0,02 3 7

Світч 62,5 WG в. г.
Ципродиніл - 0,23 ± 0,05 0,18 ± 0,04 3 7

Флудіоксоніл - 0,20 ± 0,04 < 0,2
Хорус 75 WG, в. г. Ципродиніл 0,10 ± 0,03 0,07 ± 0,02 0,050 ± 0,009 3 7

Таблиця 5
Уміст діючих речовин у пробах ґрунту при застосуванні пестицидів у системі  

хімічного захисту полуниці, мг/кг (особисті селянські господарства), M ± m, n = 3

Примітка. «н. в.» – не виявлено, при межі кількісного визначення методу в ґрунті, «-» – дослідження не проводили.
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Зинченко Т. И., Пельо И. М., Омельчук С. Т., Вавриневич Е. П.

ГИГИЕНИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА ПОТЕНЦИАЛЬНОГО РИСКА ДЛЯ ЛИЦ, 
ЗАДЕЙСТВОВАННЫХ ПРИ ПРИМЕНЕНИИ ПЕСТИЦИДОВ В СИСТЕМЕ ХИМИЧЕСКОЙ 
ЗАЩИТЫ КЛУБНИКИ В УСЛОВИЯХ ЛИЧНЫХ СЕЛЬСКИХ ХОЗЯЙСТВ
Институт гигиены и экологии Национального медицинского университета имени А. А. Богомольца, г. Киев

Вступление. При применении пестицидов в системе химической защиты клубники в условиях личных сельских 
хозяйств возможно комбинированное и комплексное воздействие действующих веществ на организм операторов, 
что предопределяет необходимость оценки потенциального риска возможного опасного влияния на работающих.
Цель исследования – гигиеническая оценка условий труда и потенциального риска опасного влияния пестицидов на 
лиц, задействованных при их применении в системе химической защиты клубники в условиях личных сельских 
хозяйств.
Материалы и методы исследования. Исследованы условия труда при применении пестицидов Нуприд 600 ТН, 
Актеллик 500 ЕС, к. е., Свитч 62 WG, в. г., Хорус 75 WG, в. г. Использованы методы натурного гигиенического экс-
перимента, газожидкостной, высокоэффективной жидкостной хроматографии, статистического анализа.
Результаты. Установлено, что в условиях личных сельских хозяйств при применении исследуемых пестицидов 
комплексный потенциальный риск составляет (0,09 ± 0,03) у. е. Величина комбинированного риска при последо-
вательном применении препаратов в системе химической защиты клубники составляет 0,452 у. е.
Выводы. Установлено, что при проведении обработок пестицидами Нуприд 600 ТН, Актеллик 500 ЕС, к. е., 
Свитч 62,5 WG, в. г., Хорус 75 WG, в. г. в системе химической защиты клубники при соблюдении рекомендованных 
агротехнических и гигиенических регламентов не наблюдается превышения гигиенических нормативов в воздухе 
рабочей зоны и не нарушаются гигиенические требования с позиции гигиены труда.

Ключевые слова: пестициды, система химической защиты, условия труда, комплексный, комбинированный 
риск, личные сельские хозяйства

Zinchenko T. I., Pelyo I. M., Omelchuk S. T., Vavrinevych O. P.

HYGIENIC ESTIMATION OF A POTENTIAL RISK TO PERSONS, INVOLVED IN PESTICIDE 
APPLICATION ON STRAWBERRIES, IN THE SYSTEM OF CHEMICAL PROTECTION  
FOR PRIVATE FARMS
Institute of Hygiene and Ecology Bogomolets National medical university, Kyiv

Introduction. When applying pesticides for chemical protection of strawberry in conditions of private farms, combined and 
complex impact of active ingredients (ai) of pesticides on operators can take place, which necessitates assessing a potential 
risk of possible harmful effect on workers.
Aim of the study – hygienic assessment of working conditions and estimation of the potential risk of pesticide harmful effect 
on people, involved in their application on strawberries, for chemical protection in private farms.
Materials and methods. Working conditions in application of pesticides Nuprid 600 TN, Aktellik 500 ES, Switch 62.5 WG, 
Horus 75 WG were studied. Field hygienic, gas-liquid, high performance liquid chromatography methods have been used in 
the study as well as a statistical analysis
Results. It was found that a complex potential risk for people, working in private farms during application of the studied pes-
ticides, made (0,09 ± 0,03) of the conditioned units (cond. unit). The value of the combined risk under sequential pesticide 
applications in strawberry chemical protection system was 0,452 cond. units.
Conclusions. It was established that during strawberry treatments with pesticides Nuprid 600 TN, Aktellik 500 ES, Switch 62.5 WG, 
Horus 75 WG for chemical protection, when keeping to recommended agrotechnical and hygienic regulations, there was 
recorded no exceed of hygienic standards in the working zone air and infringement of hygienic requirements from the position 
of occupational health.

Key words: pesticides, chemical protection system, working conditions, complex and combined potential risk, 
private farms
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