
Розділ І. Історико-мистецька спадщина України 131

Джерельні приписи 
1. Гидеон З. Пространство, время, архитектура / Сокращ. перевод с нем. М.Леонене, 

И.Черни / З.Гидеон. – М.: Стройиздат, 1984. – 455 с. 
2. Кес Д. Стили мебели / Д. Кес / Пер. М.Алекса, Г.Каргинова, Т.Кирилловой и др. – 

Будапешт: АН Венгрии, 1981. – 298 с. 
3. Кириллов В.В. Архитектура русского мордерна: Опыт формологического анализа / В.В. 

Кириллов. – М.: МГУ, 1979. – 214 с. 
4. Легенький Ю.Г. Український модерн / Ю.Г. Легенький. – К.: НМАУ, 2004. – 304 с. 
5. Легенький Ю.Г. Философия моды ХХ столетия / Ю.Г. Легенький. – К.: КНУКiМ, 2003. – 

300 с. 
6. Пригорницька А.А. Естетосфера сучасного дизайну: автореф. дис... канд. філос. наук: 

09.00.08 / А.А. Пригорницька. – К., 2005. – 16 с. 
7. Ульмер Р. Альфонс Муха. Мастер „ар нуво” / Р.Ульмер. – М.: АРТ-РОДНИК, 2008. – 

95 с. 
8. Хан-Магометов С.О. Пионеры советского дизайна / С.О. Хан-Магометов. – М.: Галарт, 

1995. – 423 с. 
 

Резюме 
У статті розглядаються естетико-технологічні чинники формування модерну як 

мистецького стилю та їхній вплив на предметне середовище внутрішнього простору. 
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Summary 
The esthetik-technology factors of the formation of the modern as the art style and their influence 

on the subject environment of the internal space are considered in the article. 
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ПРОБЛЕМИ ЖАНРОВО-ВИДОВОЇ СТРУКТУРИ ТА ЕВОЛЮЦІЇ ОБРАЗНОЇ СИСТЕМИ 

ТВОРЧОСТІ НІЛА ХАСЕВИЧА В ІСТОРІОГРАФІЇ 
 
У модель українських мистецьких явищ постать Ніла Хасевича вписана на сьогодні досить 

поверхово. Концентруючись на культових фігурах українського модернізму, сучасне 
мистецтвознавство приділяє недостатньо уваги мистецькому середовищу, діяльність якого стала 
живильним джерелом, з якого ці ключові постаті викристалізовували свої ідеї та черпали 
натхнення.  

У процесі роботи нами вивчені найрізноманітніші літературні джерела. На загал їх можна 
об’єднати у три групи:  

1) публікації довідкового, інформативного та науково-популярного характеру, розміщені в 
каталогових та періодичних виданнях дорадянського періоду (до 1939 р.); 

2) загальні праці з історії українського та польського мистецтва радянського періоду; 
3) історичні та мистецтвознавчі дослідження пострадянського періоду. 
Цінну інформацію містить перша група джерел, що складається переважно з періодичних 

видань. До загальнотеоретичних праць, що висвітлюють філософські, політичні та релігійні 
дискурси, які впливали на формування світогляду Ніла Хасевича, варто віднести праці Ю.Липи, 
Ю.Шереха-Шевельова, В.Яніва.  

Польські та українські часописи 30-х років ХХ сторіччя, в яких висвітлюються 
малодосліджені на сьогодні питання, дають змогу реконструкції мистецького життя Варшави, 
Львова, Луцька, Рівного. Це польські часописи – „Sztuki piekne. Miesiecznik poswiecony 
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architekturze, zdobnictwu, malarstwu, rzezbie, grafice” (Краків-Варшава), „Glos plastykow” 
(Варшава), „Grafika”(Варшава).  

Серед українських часописів міжвоєнного періоду варто зазначити львівський тижневик 
„Назустріч”, волинський часопис „Наш світ” та волинське єпархіальне видання „Церква і нарід”, 
паризький „Тризуб”, у яких аналізувалася виставкова діяльність Ніла Хасевича. Я.Гавран у 
матеріалах до газети „Назустріч” засвідчив участь його у виставці української графіки в Римі 1938 
р. У часописі „Наш світ” невідомий під псевдонімом М.М. подає короткий огляд та критичний 
аналіз виставки мистецького гуртка „Спокій”, експонованої 1935 р. у Луцьку, відзначаючи 
зростання фахового рівня творів Н.Хасевича. Важливо, що у цих статтях творчі пошуки 
українських художників розглядалися під кутом зору загальноєвропейських мистецьких процесів. 

Постать Ніла Хасевича привертала увагу мистецтвознавців ще в 30-х рр. ХХ сторіччя. 
Зокрема, як вже зазначалося, ім’я Н.Хасевича ще у 1931 році (на той час він був студентом 
Варшавської Академії) внесено до енциклопедії українознавства за редакцією В.Кубійовича. У 
1939 році польський історик і критик мистецтва Тадей Лєшнер у передмові до варшавського 
видання екслібрисів художника відносить його творчість до яскравих надбань нарбутівської 
школи [1; 4]. Дослідник відзначає високий фаховий рівень творів, акцентуючи увагу на 
потенційних можливостях автора [1;6]. 

На жаль, зацікавлення Т.Лєшнера мистецтвом українського графіка серед польських 
критиків як 1930-х рр., так і повоєнного часу, було швидше винятком. „Серед учнів провідного 
майстра деревориту В.Скочиляса називався зрідка, бо не в усьому відповідав естетиці польської 
графічної традиції. Хоч за рівнем таланту і майстерности й став обабіч Е.Бартломейчика, 
Т.Цєсьлєвського (сина), С.-О.Хростовського, у дечому навіть випереджаючи їх на міжнародних 
оглядах графіки” – важко не погодитися з таким зауваженням Р.Яціва [2; 4]. 

Окрему групу джерел становлять видання радянського періоду, в яких частково 
висвітлюються питання, що стосуються досліджуваних проблем. Зокрема, російський графік 
Фаворський В. у численних статтях та монографії „Об искусстве, о книге, о гравюре” осмислює 
такі загальні мистецькі категорії, як художність, пластична цільність, форма, синтез мистецтв та 
суто графічні – ілюстрація, шрифт, гравюра. Історію, теорію і практику книжкового знаку 
досліджено С.Івенським. 

Висвітлення українсько-польських мистецьких проблем міжвоєнного періоду у цей час 
ускладнювалося існуванням цензури, обмеженим доступом дослідників до архівних матеріалів, а 
також пресом ідеологічних стереотипів. Разом із тим, деякі роботи, особливо польських 
дослідників, заслуговують на особливу увагу. У першу чергу, слід відзначити дослідження 
М.Гроньської „Історія польського деревориту”, в якій відзначена участь Н.Хасевича у ІІ 
Міжнародній виставці дереворитів. Польській графіці ХХ століття присвячені монографії 
дослідниці „Екслібрис: відомості для колекціонерів” та „Тадеуш Цєсьлєвскі син”, в яких 
М.Гронська дає розлогий аналіз розвитку польської графіки у 1930-1940-х рр. 

Важливе значення для нашої праці має дослідження історії Варшавської Академії 
Мистецтв, здійснене Ксаверієм Півоцкім, у якому висвітлені різноманітні аспекти діяльності 
педагогічного та студентського колективів 20-30-х рр. ХХ ст. [3]. Монографія включає повний 
список студентів, що навчалися в академії за час її функціювання, серед них фігурує прізвище 
Н.Хасевича. 

Еволюцію польського мистецтва міжвоєнного 20-ліття аналізують монографія Йоганни 
Полякувни, присвячена живопису, [4] та збірка мистецтвознавчих публікацій під редакцією 
Мечислава Валліса [5]. Значну увагу дослідженням польської графіки вказаного періоду 
приділяли Х.Чарноцка, І.Якімович, Є.Крам, Ш.Бойко й радянська дослідниця Л.Тананаєва. 

Х.Чарноцка, досліджуючи півторастолітню еволюцію польської графіки, значну увагу 
приділяє міжвоєнному періоду та 40-50-м рокам. І.Якімович висвітлює роль професорів 
Владислава Скочиляса, Йозефа Чайковського та прихильника мистецького угрупування „Спокій” 
професора В.Ястжембовського у формуванні польської гравюри та декоративно-ужиткового 
мистецтва [6]. Ш.Бойко докладно аналізує розвиток мистецтва польського плакату в часі 
міжвоєнного 20-ліття [7]. 
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Польський екслібрис, що досяг апогею розвитку у 30-40-х рр. ХХ ст., завжди 
привертав пильну увагу мистецтвознавців. Його дослідженням займалися М.Гроньска, 
Є.Крам, Й.Котловскі. Усі ці роботи дають змогу документально відтворити активне 
мистецьке середовище Варшави, що відіграло значну роль у мистецькому становленні Ніла 
Хасевича. 

З цілком зрозумілих причин радянське мистецтвознавство замовчувало факт існування 
мистецького доробку Н.Хасевича. Так, Л.Тананаєва в монографії „Очерки польской графики. 
Первая половина ХХ века” (1972 р.), аналізуючи польську графіку міжвоєнного двадцятиліття та 
школу В.Скочиляса, жодним словом не згадує не лише Хасевича, але й його близького друга 
В.Васьківського, який згодом упродовж багатьох років очолював відділ графіки Варшавської 
Академії Мистецтв [8; 116]. 

Для вітчизняних мистецтвознавців недоступними були твори графіка – переважна їх 
більшість зберігалася в архівах КДБ, а наявність художніх зразків у приватних колекціях була 
пов’язана з великими ризиками. Незважаючи на це, в Україні чимало зроблено для збереження 
пам’яті про художника П.Лістовським, О.Шатківським, В.Вітруком, І.Геретою [9; 132].  

Створену прогалину намагалася заповнити українська діаспора. Одними з перших 
міжвоєнний період висвітлили науковці – вихідці з Волині на сторінках збірника „Літопис 
Волині”, друкованого Інститутом дослідів Волині у Вінніпезі (Канада). Варто відзначити 
мемуарні твори друзів Н.Хасевича художників Петра Мегика [10; 11] та Петра Андрусіва [12], 
публікацію паризького колекціонера В.Поповича [13]. Зокрема П.Мегик та П.Андрусів 
відтворюють роки навчання та професійного становлення Н.Хасевича, спільну діяльність у 
контексті функціонування українського мистецького гуртка „Спокій” у Варшаві. Альманах 
„Графіка у бункрах УПА”, виданий 1952 року у США, крім репродукцій творів митця, пояснень 
щодо виготовлення повстанських нагород та мемуарів П.Мегика, містить статтю українського 
історика М.Прокопа, у якій проаналізовано ідеологічний аспект творчості Н.Хасевича [11] та 
резюме англійською мовою професора Л.Шанковського [11]. Спогади про Рівненську українську 
приватну гімназію залишив М.Гуцуляк. 

Із здобуттям Україною незалежності настав час переосмислення історичного минулого 
держави, заповнення „білих плям” в її культурі. Важливими в цьому аспекті є філософсько-
культурологічні дослідження М.Поповича „Нарис історії і культури України” та „Національна 
культура і культура нації”. 

Просвітницьку, культурну та політичну діяльність волинської інтелігенції міжвоєнного 20-
ліття висвітлюють у дисертаційних дослідженнях історики В.Доброчинська [14] та Л.Марківська 
[15]. Ці праці, а також спогади М.Гуцуляка „Про близьке здалека. Рівненська українська гімназія 
1923-1939 рр.”, Я.Лавриченка („Літопис Волині”), монографія Я.Поліщука „Рівне. Мандрівка 
крізь віки”, ознайомлюють із реальним ставленням польської влади до української інтелігенції, 
уможливлюють реконструкцію культурно-мистецького середовища Рівного. 

Щодо більш конкретних питань українського мистецтва першої половини ХХ століття, то 
тут до теоретичних основ роботи увійшли наукові здобутки Р.Яціва [16], О.Петрової [17], 
М.Селівачова [18], В.Рубан [19], Л.Соколюк [20].  

Українське мистецтво ХХ ст. у контексті культурного полілогу розглянуто у III томі 
навчального посібника Д.Крвавича, В.Овсійчука та С.Черепанової „Українське мистецтво” (2005 
р.). Вагомий внесок у розширення знань про мистецькі процеси, що відбувалися на Західній та 
Східній Україні 30-40-х років ХХ ст., зробили О.Федорук та львівські мистецтвознавці Р.Яців, 
Т.Лупій, О.Роготченко.  

Досліджуючи еволюцію львівської графіки 1945-1990 рр., Р.Яців відзначає важливу роль 
міжвоєнного періоду для розвитку графічного мистецтва України. У статті „Ресурси духу” (2001 
р.) він розглядає Н.Хасевича як одного із засновників та найактивніших діячів мистецького 
гуртка „Спокій” у Варшаві. Поставлено проблему теоретичної та практичної діяльності 
гуртківців у заснуванні українського дизайну. 

У статті „Український інтелект на мистецькій карті Європи 1900 – початку 1920-х років” 
(2006 р.) дослідник окреслює надзвичайно широку та різнопланову мистецьку діяльність 
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української європейської діаспори, її роль у становленні й популяризації української художньої 
культури. У цьому контексті акцентовано роль, яку відігравав мистецький гурток „Спокій” у 
Варшаві. 

Т.Лупій в дисертаційному дослідженні „Інтеграція західноєвропейських художніх течій в 
образотворчому мистецтві Львова першої третини ХХ ст.” виявляє рівень активності 
мистецького життя Львова у 1930-х рр., функціонування міжкультурних зв’язків [21]. 

З наукових досліджень, які так чи інакше стосуються проблематики даної роботи, є 
дисертація Лагутенко О. „Українська книжна обкладинка першої половини ХХ сторіччя 
(стилістичні особливості художньої мови)”. 

О.Лагутенко досліджуючи „полістилізм нарбутівської течії” [22; 109], до якої відносять 
творчість графіка, у своїх монографічних роботах „Українська графіка першої третини ХХ 
століття” (2006 р.) та „GRAFIEN ГРАФІКИ. Нариси з історії української графіки ХХ століття” 
(2007 р.) присвячує творчості Н.Хасевича одне речення: „Художник Ніл Хасевич теж працював 
за кордоном, у Варшаві, належав до гуртка „Спокій”, але його екслібриси демонструють 
безпосередній зв’язок із києво-харківською школою ксилографії 1920 років” [22; 164]. Варто 
зазначити, що авторка не зовсім погоджується з цією думкою, вважаючи витоки творчості 
Н.Хасевича більш розгалуженими.  

До числа найвидатніших українських графіків відносить Ніла Хасевича й дослідниця з 
діаспори Мирослава Мудрак. Її монографічне дослідження „Понад кордонами. Модерна 
українська графіка 1914-1945” являє огляд української видавничої справи у Західній Україні і за 
кордоном, висвітлює стосунки між митцями й видавцями західної діаспори на периферії 
українських кордонів і зосереджена на центрах мистецької та книжкової продукції. 

Завдяки факту передачі частини графічних творів Н.Хасевича Волинському історико-
краєзнавчому музею Службою Безпеки України після розсекречення архівів КДБ у 1992 році, 
зростає кількість публікацій, присвячених неординарній особистості. Велике значення для 
повернення із забуття цієї постаті, популяризації його життя і творчості мав документальний 
фільм М.Ткачука „Здобути або не бути”, знятий у 1994 р.  

Другу частину гравюр та кліше служба Безпеки передала меморіальному комплексу 
„Музей Великої Вітчизняної війни” у грудні 2008 року. 

Журналісти, історики та краєзнавці збирають безцінні спогади сучасників. Сучана наука 
немислима, поряд з індивідуальними зусиллями, без колективної співпраці зі збирання і наукової 
обробки фактологічної бази. Чимало для реконструкції та пропагування життя і творчості 
художника зробили Б.Берекета, С.Бабій, Г.Бухало, А.Карп’юк, А.Вакулка, І.Марчук, 
О.Мануйлик, М.Федоришин, І.Нагорна, Ю. Кучабський. 

Рівненський історик І.Марчук працює над монографією про життя і творчість Н.Хасевича. 
Дослідник поділився важливими матеріалами, що дають змогу розширити джерельну базу 
дослідження. Співпраця з І.Марчуком допомогла реконструювати маловідомі факти біографії 
митця. Заслуговує уваги також задум І.Марчука щодо створення та розповсюдження 
електронного ілюстрованого каталогу усіх відомих на сучасному етапі творів Н.Хасевича; на 
жаль, вдалося випустити лише сигнальний примірник. 

Серед мистецтвознавців першим порушив питання повернення мистецької спадщини 
графіка Р.Яців. Зокрема в статтях „Композитор повстанської графіки” [2] та „Акценти 
творчості і долі” [9] автор надає найгрунтовніший аналіз творчості Н.Хасевича. Дослідження 
Р.Яціва підготували теоретичну базу для розуміння художника, наголошуючи водночас на 
необхідності подальших наукових розвідок. У статті „Композитор повстанської графіки” 
автор ставить проблему пошукової роботи у виявленні фактів, документальних матеріалів та 
доповненні мистецького спадку художника. Серед останніх видань Р.Яціва важливим для 
нашого дослідження є „Олекса Шатківський та Український мистецький гурток „Спокій”: 
матеріали до історії українського мистецтва 1920-1930-х років”, в якому автор подає наукову 
документацію „матеріалів, що стосуються як того періоду, так і персоналій, творців цікавих 
явищ українського мистецтва” [23; 4]. Наше дослідження базується на тезах та висновках, 
обґрунтованих Р.Яцівим.  
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Високо оцінює мистецьку і патріотичну діяльність художника О.Федорук: „Не вмер, не 
загинув, вічно живий, як символ чистоти нації, Ніл Хасевич!” [24; 96]. 

В.Сидор у своєму дослідженні акцентує увагу на розмаїтості естетичних та емоційних 
аспектів творчості художника, пропонує власну інтерпретацію окремих сюжетів. Автор статті 
дає вичерпну характеристику особливостей індивідуального графічного почерку митця [25; 115], 
аналізує психологізм портретів повстанців та зв’язкових УПА [25; 117]. Дискусійним у 
характеристиці О.Сидором стилістики екслібрисів, на наш погляд, виглядає твердження про те, 
що „після хуторянських краєвидів перекинувся він і до спроби планетарних узагальнень… Але 
спроба виявилася швидкоплинною, і Хасевич повернувся до строгої єдності часу і дії, яких він 
притримувався до кінця життя…” [25; 116]. В.Сидор підкреслює актуальність та початковий стан 
розроблення проблеми творчості Ніла Хасевича [25; 118]. 

Мистецький спадок графіка досліджують також О.Загаєцька, О.Калітовська [26]. 
О.Загаєцька відзначає віртуозність виконання портретів Н.Хасевича [27; 60]. Обидві статті 
ставлять за мету у першу чергу популяризацію творчості художника.  

В.Манзуренко (2005 р.) дослідив історичні передумови та обставини створення 
Н.Хасевичем проектів бойових нагород УПА [28]. Матеріали, викладені у статті для часопису 
„Однострій” 2009 р. у співавторстві з О.Іщуком, доповнено невідомими проектами нагород та 
новою інформацією щодо їх функціонування [29]. 

Важливим етапом у популяризації творчості митця стало проведення у рамках святкування 
100-літнього ювілею художника виставок його творів у Києві, Рівному, Луцьку, Костополі та ін. 
містах. Відкриття виставок знайшло відповідне відображення у періодиці. У численних статтях 
подається огляд експозиції, окреслюються основні тематичні спрямування та види графічної 
творчості, у яких працював художник.  

Велика кількість інформації про діяльність Н.Хасевича, як творця повстанських 
грошових знаків, міститься в монографії О.Клименка „Бофони: грошові документи ОУН і 
УПА” (2008 р.), виданій Академією банківської справи. Дослідження охоплює історію 
виникнення та функціонально-господарську роль грошових документів ОУН-УПА – бофонів. 
Наведені автором факти дають право стверджувати про високий естетичний рівень та 
унікальність бофонів Н.Хасевича як особливих документів епохи. Сумнів викликає авторство 
бофонів номіналом 25 карбованців 1945 р. та 50 карбованців 1948 р., яке О.Клименко 
приписує Н.Хасевичу [30; 108-110]. На нашу думку, примітивність у вирішенні шрифтових 
елементів, фігур та елементів архітектури дає вагомі підстави для перегляду цієї версії на 
користь авторства учнів графіка. 

„Постать Ніла Хасевича привертала увагу багатьох вчених, художників, але ще й досі 
немає повноцінної монографічної розвідки про його творчість” – наголошував Р.Яців у 1993 р. 
[2; 4]. Шістнадцять років, що минуло з тих пір, ситуація залишається практично без змін. 
Диференціація досвіду українського мистецтва першої половини ХХ сторіччя вимагає більш 
розгорнутої концепції творчості Хасевича. Дуже обмежена джерельна база ускладнює 
дослідження та інтерпретацію цього непересічного артистичного досвіду. 
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Резюме 

Історіографія з проблем творчості Ніла Хасевича є на сьогоднішній день доволі 
обмеженою. Вона охоплює праці польських мистецтвознавців, українських діячів мистецтва з 
діаспор та сучасних дослідників. 

Ключові слова: графіка Н.Хасевича, українське мистецтво. 
 

Summary 
Today the historiography on the problem of creative work of Nil Hasevich is limited enough. It 

cover jobs of Polish fine art critics, Ukrainian art workers from diasporas and modern researchers. 
Key words: ukrainian art, Nil Hasevich. 
 
 
  

 
 
 


