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МУЗЕЙНА ПАМ’ЯТКА В КОНТЕКСТІ МУЗЕЙНИЦТВА ТА МАТЕРІАЛЬНОЇ 

ІСТОРИКО-КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ 
 
Явища об’єктивної реальності перебувають у постійному розвитку, тому принцип 

історизму відіграє важливу роль у науковому пізнанні. Накопичення історичних фактів про 
явище та його абстрактне відображення дозволяє поглибити розуміння його сутності. З’ясувавши 
закономірності зародження, становлення і його утвердження, можна прогнозувати майбутній 
перебіг його розвитку. Таким чином, історичні, фундаментальні й прикладні дослідження є 
взаємозалежними елементами системи наукового пізнання.  

Логіці історичного розвитку музейницьких феноменів (музейна пам’ятка, музей та музейна 
справа) присвячені праці Ю.Омельченка [12], Г.Мезенцевої [9, 10], Вайдахера [5], К.Хадсона 
[27], А.Разгона [16, 17, 18], М.Каулен [11, 13], Т.Юрєнєвої [30], С.Сотникової [24], А.Сундієвої 
[13]. Предметом історичних досліджень зазначених авторів є переважно музей та музейна справа. 
Інший предмет історичних досліджень в музеєзнавстві окреслив З.Странський, що розглядав 
музей як одну із форм втілення музеальності – специфічного ставлення людини до дійсності, 
сутність якого полягала у штучному відборі та збереженні автентичних об’єктів, що зникають – 
джерел історичної пам’яті [25]. Г.Мезенцева зазначала, що „початковий етап історії музеїв – 
історія різноманітних зібрань та колекцій” [10; 5]. Спираючись на погляди З.Странського, 
Г.Мезенцевої, а також дослідження, присвячені функціонуванню речі в культурі, Ю.Омельченко 
предметом пошуку обрав першу підсистему музейництва – предмет музейного значення, що 
відповідає поняттю музейної пам’ятки.  

Розвиваючи засади марксистської методології, кожне положення необхідно розглядати: 1) 
історично; 2) у зв’язку з іншими; 3) з конкретним досвідом історії [26; 249]. Концепція 
музейництва, розроблена Ю.Омельченком, відображає ставлення музейної пам’ятки з 
пов’язаними із нею явищами. Таким чином, предметом музеєзнавчого історичного дослідження 
(як і предметом музеєзнавства) є комплекс музейницьких феноменів – музейної пам’ятки, музею 
та музейної справи. Ієрархічно музейна пам’ятка є стрижневим феноменом, оскільки музей не 
може функціонувати без музейного зібрання, яке формують рухомі пам’ятки, а музейна справа є 
неможливою без обох зазначених феноменів.  

Концепція музейництва не охоплює усіх відношень музейної історико-культурної 
спадщини. Музейна пам’ятка є складовою матеріальної історико-культурної спадщини та 
належить до класу рухомих пам’яток. Окреслені відношення музейної пам’ятки досі не були 
враховані в історичних дослідженнях музейницьких феноменів – в цьому полягає невирішена 
частина поставленої проблеми. 

Актуальність дослідження зумовлена суперечністю, що виникає між наявним фактичним 
історичним матеріалом про музейницькі феномени та необхідністю логічно висвітлити перебіг 
історії музейної пам’ятки в контексті її зв’язків у системі музейництва й матеріальної історико-
культурної спадщини як цілісного явища. 

Розглядаючи проблему формування першої підсистеми музейництва – предмету музейного 
значення – тобто музейної пам’ятки, Ю.Омельченко зауважує, що хронологічно зазначений 
процес охоплює „тривалий період історії вітчизняної культури, коли музей як соціальний 
інститут в Україні відсутній, а музейництво як специфічна система освоєння світу речей, 
успадкування культурних цінностей, засіб соціалізації існує у сфері побутової, традиційної 
культури, тогочасної науки, освіти” [26; 290]. Музейна пам’ятка, музей, музейна справа є 
феноменами, що розвивалися одночасно. Тому навряд чи можна говорити про музейну пам’ятку 
тоді, коли музей як соціальний інститут відсутній. Вчений вбачає у різноманітних проявах 
„інформатизації матерії” доцільному використанні неживої матерії в якості джерел інформації – 
протомузейництво. Дійсно, зв’язок між „інформатизацією матерії” та музейною пам’яткою, як 
специфічним джерелом інформації, є безперечним. Проте, „інформатизація матерії” як одне із 
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найдавніших явищ, пов’язаних із людською свідомістю, лежить в основі всіх джерел інформації. 
Виходячи з наведеного, Ю.Омельченком не запропонована (і не могла пропонуватися) 
хронологічна точка відліку музейницьких феноменів.  

Аналіз джерел, що висвітлюють історію музейницьких феноменів, починаючи із середини 
20-х рр. ХХ ст. [9-11; 13-14; 16-21; 28-30] дозволяє окреслити хронологічну схему становлення та 
розвитку музейництва: 

1. „Інформатизація матерії” в рамках пануючого світогляду починаючи із 
первіснообщинного ладу (2,5-3 млн. р.т. – ІІІ тис. до н.е.). 

2. Період античного колекціонування. Для цього етапу характерними є мистецькі галереї 
[29] та демонстрація цінних із матеріальної та духовної точки зору об’єктів, накопичених у 
храмових зібраннях (ІІІ тис. до н.е. – 476 р.). 

3. Середньовічне феодальне та церковне збиральництво (476 – XIV ст.).  
4. Епоха Відродження, пов’язана із розквітом мистецьких галерей та кунсткамер (XIV-XVI 

ст.). 
5. Капіталізм. Розвиток ідей Просвітництва. Музейна пам’ятка виступає як джерело 

наукових досліджень, засіб освітньо-виховного, науково та ідеологічно-пропагандистського 
впливу (XVII-XIX ст.). 

6. ХІХ ст. – завершення конституювання класичних музеїв, становлення музейництва як 
системи. 

Розбіжності в поглядах авторів є щодо часу виникнення музею як соціокультурного 
інституту. Дослідники поділяються на дві великі групи. Представники однієї групи 
(С.Сотникова, Т.Юрєнєва) вважають, що перші музеї виникли у XVI-XVІІ ст., інші – у XVIII-
XIX (Г.Мезенцева, В.Грицкевич, М.Каулен, В.Рутинський, О.Стецюк). Необхідно констатувати 
недостатню обґрунтованість тверджень, висловлених дослідниками історії музейницьких 
феноменів. Ускладнюють визначення періоду виникнення „класичного музею” наступні 
чинники: 1) відсутність одностайності при визначенні поняття музею, що не дозволяє окреслити 
критерії (властивості та функції музею як соціокультурного інституту), відповідно до яких 
можна розглядати певний заклад як музей; 2) виникнення музеїв у різних частинах Європи та 
світу відбувалося у різний час; 3) історія музейницьких феноменів не пов’язується із історією 
формування матеріальної історико-культурної спадщини як соціокультурного феномену. 

Методологічні аспекти дослідження історії музейницьких феноменів (музеальності) 
розглядаються в праці Ф.Вайдахера [5] та колективній монографії „Музейна справа в Росії” [11]. 
Ф.Вайдахер зазначає, що „історія музею як інституції не тотожна історії музеальності або її 
вияву – музеальному феномену. Історія музею – це опис конкретної форми вияву інституції в 
межах певного відрізку часу. Історія музеальності, тобто історія музеального феномену навпаки 
описує музеальність на основі всіх форм, де вона конкретно виявляється. Отже, вона є історією 
ідей” [5; 59]. Разом із цим, в основі періодизації музеального феномену, запропонованої 
австрійським музеологом, лежить час „першої однозначної появи такої інституції як музей” [5; 
62]. Періодизація Ф.Вайдахера має на меті систематизувати „всі попередні підтвердження про 
збиральницьку діяльність… з урахуванням їх (імовірного) наближення до музею в сучасному 
розумінні. Зрештою, дослідник подає наступну періодизацію розвитку музеального феномену: 

1. Домузейна епоха (від найперших ознак у Месопотамії поч. ІІ тис. до н.е. до скарбниць 
XIV ст.); 

2. Протомузейна епоха (князівські збірки XIV-XVII ст.); 
3. Палеомузейна епоха (колекції бюргерів та перші публічні музеї XVII-XVIII ст.); 
4. Мезомузейна епоха (від державних музеїв кін. XVIII ст. до І пол. ХХ ст.); 
5. Неомузейна епоха (від закінчення ІІ світової війни). 
Ф.Вайдахер зазначає, що музеї є виявом суспільства, у якому вони виникли. Отже, ні вони, 

ні їхні попередники не є наслідком послідовного розвитку з якогось прамузею так, ніби 
примітивні ранні форми могли бути передумовою подальшого розвитку пізніших форм. Княжі 
скарбниці, кабінети з мистецькими та рідкісними предметами, систематично впорядковані 
колекції ХІХ ст. та музеї сучасні не залежать один від одного. Вони виникають як ідея чи образ і 
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щоразу позбавлені упереджень, а саме як реакція на певні колективні потреби” [5; 63]. 
Ф.Вайдахер звертає у вагу на те, що „про музеальний феномен йдеться лише тоді, коли можна 
довести цільове збирання об’єктів та матеріалів, що мають значення для суспільства (або лише 
певних його верств – виділено Р.С.) включно з їхнім збереженням та поширенням знань про них. 
Важливим фактом у визначенні музеального феномену є те, якою мірою колекції створюються 
для громадськості. Отже, про музей йдеться лише тоді, коли попри функції цілеспрямованого 
(музейного) збирання, зберігання та дослідження об’єктів, які мають особливе суспільне 
значення, передбачено ще й їх використання, експонування цих об’єктів для кожного, незалежно 
від його стану, освіти чи походження. До XVII ст. не встановлено фактів існування музеїв, 
доступних широкому загалу, а до кінця XVIII ст. такі музеї були винятком. Надати характеру 
первинного музеального наміру античним скарбницям та церковним реліквіям 
середньовіччя…можна лише за умови дуже широкого розуміння поняття музеальності” [5; 61, 
63]. Австрійський дослідник, розглядаючи специфіку пізнання історії музейництва, звертав увагу 
на наступні фактори: 

1. За відсутності однозначних об’єктивних доказів будь-яке приписування культурних 
намірів залишатиметься фікцією. 

2. Історична музеологія може говорити про появу музеального феномену лише тоді, коли 
для цього є достатня кількість джерел, які можна об’єктивно перевірити. 

3. Групи, об’єднані за професією, світоглядом чи традиціями, мають тенденцію відсувати 
дату свого історичного виникнення далі у часі, часто аж до легендарних чи міфічних часів. 

Деякі положення концепції історичного дослідження музейництва, розробленої 
Ф.Вайдахером, мають бути уточнені: 

1. Музеальний феномен як один із проявів „інформатизації матерії”, на нашу думку, 
пов’язаний виключно із класичним музеєм як соціокультурним інститутом. 

2. Діяльність, пов’язана із музейними пам’ятками має загальносуспільне значення, навіть 
якщо це усвідомлюється лише частиною суспільства. 

Автори монографії „Музейна справа в Росії” відзначають, що в основі періодизації, що 
відображає історичний розвиток музейництва, має лежати бачення музею як своєрідної 
культурної форми [11; 31]. Відповідно до поглядів, висловлених у праці, культурна форма є 
складним культурологічним поняттям, що позначає спосіб задоволення певної суспільної 
потреби. Із найдавніших часів людством вироблені різноманітні форми передачі соціального 
досвіду. Музей являє оптимальну культурну форму для збирання, інтерпретації та зберігання 
культурного досвіду. Для нього характерна різноманітність форм. Лише у ХІХ столітті термін 
„музей” стає узагальнюючим для всього різноманіття музейних закладів. Необхідно звернути 
увагу на те, що критерії, відповідно до яких можна ідентифікувати музей як специфічну 
культурну форму, авторами даної праці не були запропоновані. 

В аналізованих працях [5, 11] окреслені загальні принципи історичного дослідження 
музейницьких феноменів. Проте, зазначена методологія є неповною, оскільки відображає лише 
музейницьку сторону явища музейної пам’ятки.  

Розглянемо історичні передумови формування пам’ятки як цілісного соціокультурного 
феномену. Поглиблення суперечності між розвитком виробничих сил та феодальних виробничих 
відносин сприяли формуванню нового капіталістичного способу виробництва, яке триває у 
період XVI-XVIII століть. У рамках державних утворень налагоджуються капіталістичні 
економічні зв’язки, формується внутрішній ринок, що є економічною передумовою утворення 
націй. Означені процеси передбачали поглиблення розподілу праці. Ускладнення економічної 
системи суспільства спричинила зростання взаємозалежності її елементів, інтенсифікація 
взаємодії між ними, в результаті чого спостерігається консолідація суспільних класів (із 
збереженням їхнього антагонізму). Внаслідок окреслених процесів виникає громадянське 
суспільство. К.Маркс зазначав, що передумови формування громадянського суспільства 
датуються XVI ст., а у XVIII ст. громадянське суспільство „зробило велетенські кроки до власної 
зрілості” [8].  

Трансформація економічного „базису” не могла не спричинити зміни „надбудови”. 
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Поширення набуває науковий світогляд, що витісняє сакрально-містичний. У ІІ половині 
XVII-XVIII ст. поширюються ідеї Просвітництва, одним із аспектів якого стала 
загальнодоступність інформації для всіх верств суспільства, консолідації соціуму в рамках етнічної 
держави (формування етнокультурної свідомості на противагу середньовічній становій), 
забезпечення загальносуспільного прогресу, прагнення до вивчення різноманітності оточуючого 
світу. Підвищення рівня освіченості населення було необхідною передумовою підвищення 
ефективності капіталістичного виробництва. Ріст продуктивних сил (особливо розвиток науки) й 
становлення капіталістичного способу виробництва спричинили зростання в Європі у XVI-XVIII 
ст. обсягів інформації та кількості системно-знакових джерел інформації (документи, видання 
тощо). Зазначені процеси спричинені: 1) ускладненням системи органів влади, покликаних 
обслуговувати капіталістичні відносини (зростанням обсягів документальної інформації),  
2) пожвавленням міжкультурної комунікації (внутрішньодержавної, міждержавної);  
3) підвищенням рівня освіченості.  

До періоду становлення капіталістичних відносин (XVI-XVIII ст.) історична пам’ять 
існувала: 1) в неопредметненій формі – традиції, серед яких необхідно виокремити звичаї та 
обряди – рутинні елементи культури (до яких належить також церква й держава) [4]; 2) 
опредметненій формі у вигляді доцільно створених джерел історичної пам’яті (наприклад, 
пам’ятники), поховань, старожитностей, а також предметів актуальної культури, створених у 
відповідністю із певними традиціями.  

Розглянемо явище „старожитності”. З’ясувати хронологічні рамки генези явища складно, 
оскільки людина від початку соціоантропогенезу стикалася із речами минулого. Старожитності – 
автентичні об’єкти минулого (стаціонарні та мобільні, рукотворні й природні), пов’язані із будь-
якою сферою життєдіяльності людей є частиною опредметненої культури. Старожитності могли 
використовуватися: 1) як джерело різноманітної інформації, зокрема історичної пам’яті; 2) 
відповідно до первісного призначення; 3) як еквівалент певної матеріальної цінності; 4) для 
задоволення колекціонерського інстинкту, цікавості тощо, або взагалі не використовуватися. 
Інтеграція старожитностей в актуальну культуру відбувається у двох напрямах: 1) традиційному; 
2) утилітарному. Перший передбачає збереження значення предмета упродовж століть як 
опредметненого атрибуту або наслідку певної традиції, його включення до сучасної культури 
відповідно до традиційних уявлень, світогляду тощо. Зі старожитностями, як елементами 
традиції, пов’язане явище реліквійності – шанобливого ставлення та дбайливого збереження 
автентичних (з точки зору сучасників) матеріальних об’єктів, що виступають як джерела пам’яті 
про минуле [22]. Реліквії набували сакрально-містичного, магічного значення, були важливим 
знаковим елементом певних обрядів. Традиційний характер актуалізації старожитностей 
проявляється в церковній практиці. 

Сутність утилітарної актуалізації старожитності полягає в її оцінці з точки зору 
матеріальної або духовної користі. Матеріальна користь старожитності полягає в можливості її 
обміну на матеріальні блага й обумовлюється: 1) цінністю матеріалу, з якого виготовлено 
предмет; 2) можливістю його використання за первинним призначенням; 3) майстерністю 
виконання. Духовна користь старожитності зазвичай не пов’язується із її історичним змістом, 
тому передбачає зміну культурного значення з метою актуального духовного використання, 
згідно із сучасним пануючим суспільним світоглядом. Прикладом утилітаризації старожитностей 
слугує античне мистецтво, що вплинуло на розвиток культури Відродження, пристосування 
мусульманами християнських храмів до ісламського культу тощо. В разі неможливості 
духовного або практичного пристосування інокультурних об’єктів, вони зазнавали пасивного, 
внаслідок природних факторів та цілеспрямованого знищення. У надбудовах європейських 
суспільств протягом XVI-XVII ст. визріває криза культурної наступності. В основі зазначеної 
кризи суперечність між новими інформаційними потребами суспільства, пов’язаними з 
історичною пам’яттю, з одного боку, та неефективністю старих форм забезпечення культурної 
наступності – з іншого. Окреслена суперечність не могла бути розв’язана за рахунок системно-
знакових джерел інформації через їх значну кількість та великі обсяги інформації, зафіксованій в 
них, а значить занадто великими часовими затратами, необхідними для її сприйняття; 
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недостатністю старих форм культурної наступності, що не відповідали вимогам науковості, 
точності, однозначності, достовірності та уніфікованості інформації загальносуспільного 
значення – з іншого. Вирішити зазначену проблему мав новий різновид інформаційного джерела, 
що повинен реалізувати наступні завдання:  

1) бути достовірним матеріальним об’єктивним (можливо за умови автентичності) 
джерелом, що відображає певні ідеї, концепції, знання, події, явищ, факти, процеси тощо. 

2) одночасно узагальнювати та деталізувати інформацію, тобто бути інформаційно ємними. 
3) бути джерелом наукових досліджень, засобом освіти, виховання, соціалізації, 

ідеологічного впливу. 
4) відображати певні конвенціальні загальносуспільні ідеї, концепції. 
Вирішення зазначених завдань здійснюється в рамках наступних соціальних функцій: 

матеріальної історико-культурної спадщини: джерельно-наукової; освітня-виховної; 
рекреаційно-дозвіллєвої; естетичної; ідеологічно-пропагандистської; науково-пропагандистської; 
культурно-орієнтаційної; соціалізуючої. Окреслені функції є універсальними щодо всіх 
різновидів матеріальних історико-культурних пам’яток. 

Виокремимо періоди формування пам’ятки як соціокультурного феномену: 1) кін. XVII – 
поч. XVIII ст. – зародження; 2) ІІ пол. XVIII ст. – становлення; 3) ХІХ ст. – поч. ХХ ст. – 
утвердження. До XVII ст. не було історико-культурних підстав для пам’ятки як соціокультурного 
феномену, що підтверджується фактами з історії пам’яткознавчих дисциплін. 

Підсумовуючи, можна стверджувати, що старожитність є ланкою між світом 
„інформатизованої матерії” та історико-культурною пам’яткою, тобто старожитності являли 
собою своєрідний зародок матеріальної історико-культурної пам’ятки як соціокультурного 
феномену.  

Ідентифікувати музейну спадщину, як повноцінний незалежний соціокультурний феномен, 
можна за певними ознаками, пов’язаними із сутністю та специфікою матеріальної історико-
культурної спадщини в цілому, рухомої спадщини як класу пам’яток та музейної пам’ятки як 
окремого різновиду рухомих пам’яток. 

Матеріальна історико-культурна спадщина є об’єктом специфічної суспільної діяльності 
щодо регулювання процесу опредметнення та розпредметнення культури з метою забезпечення 
культурної наступності, тобто позитивного ходу історико-культурного процесу. В цьому полягає 
її сутність. Специфіка матеріальних історико-культурних пам’яток, як джерел інформації, 
визначається їх автентичністю, інтерпретаційним характером. Рухомі пам’ятки – автентичні 
джерела соціально значимої історико-культурної інформації, представлені мобільними 
об’єктами, що відображають процес матеріально-духовного освоєння людьми світу. 
Інформаційне використання рухомих пам’яток є найбільш оптимальним у рамках спеціальних 
інформаційно-комунікаційних систем (музей, архів, бібліотека). Сутність рухомої історико-
культурної спадщини пов’язана із інституційним характером її інформаційного використання, 
що обумовлене її специфікою, детермінованою її мобільністю. Сутність музейних пам’яток 
полягає в тому, що їх інформаційний потенціал розкривається в системі музейної комунікації із 
застосуванням специфічних музейних засобів. У результаті порівняння основних різновидів 
рухомої історико-культурної спадщини, можна стверджувати, що специфічною особливістю 
музейних пам’яток є різноманітність їх 1) матеріального втілення (наприклад, мобільні та 
стаціонарні за сутністю об’єкти); 2) первинного функціонального призначення; 3) способів 
фіксації інформації (знакова, системно-знакова, аудіо, візуальна та аудіовізуальна, 
мультимедійна). Тож можна окреслити наступні ознаки музейних пам’яток, розподіливши їх на 
пам’яткові та, власне, музейні. До пам’яткових ознак музейної спадщини належать: 

1) інтерпретаційний характер джерела;  
2) автентичність; 
3) загальносуспільне значення інформації, джерелом якої виступає пам’ятка;  
4) комплекс соціальних функцій матеріальної пам’ятки;  
5) поняття історико-культурної цінності матеріальних об’єктів (історико-культурна 

цінність матеріальних об’єктів – це суспільно обумовлене ставлення до предметів об’єктивної 
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реальності, в основі якої лежить оцінка їх інформаційного потенціалу як джерел соціально 
значимої інформації, необхідної для позитивного ходу історико-культурного процесу). До 
специфічних ознак музейної пам’ятки належить: 1) мобільність; 2) музейна комунікація; 3) 
видова різноманітність.  

З метою ідентифікації музейної пам’ятки як соціокультурного феномену в контексті 
культурно-історичного розвитку (хронологічно) необхідно, щоб гіпотеза про конституювання 
зазначеного феномену базувалося на наведених вище ознаках.  

Феномен музейної пам’ятки нерозривно пов’язаний із феноменом музею як специфічного 
закладу. Таким чином, необхідно окреслити ознаки музею як соціокультурного інституту. 
Відповідно до одного із визначень, музей – історично обумовлений багатофункціональний 
інститут соціальної пам’яті, за допомогою якого реалізується суспільна потреба у відборі, 
збереженні та репрезентації специфічної групи культурних та природних об’єктів, які 
усвідомлюються суспільством як цінність, що підлягає вилученню із середовища побутування та 
передачі із покоління в покоління, – музейних предметів (музейних пам’яток – Р.С.) [19]. В 
енциклопедії „Британіка” наведено наступне визначення поняття „музей”: інституція, що набула 
розвитку в сучасному суспільстві й має на меті якомога довше запобігати псуванню та втраті 
об’єктів, цінних із культурної точки зору. Музейна робота побудована навколо означених 
об’єктів, так само як у бібліотек – навколо книги, архівів – навколо документів. Суспільство 
зберігає дані предмети не лише заради їх накопичення, але задля їх подальшого використання. 
Таким чином, музеї забезпечують використання своїх зібрань для реалізації певної культурної 
мети [1]. Згідно з дефініцією Міжнародної ради музеїв (ICOM), музей – некомерційна постійно 
діюча інституція, що знаходиться на службі у суспільства, сприяє його розвитку, відкрита для 
публіки, накопичує, консервує, досліджує, включає в систему комунікації та експонує 
матеріальну й нематеріальну спадщину людства і його оточення з метою освіти, навчання та 
насолоди [2]. Згідно із Законом України „Про музеї та музейну справу”, музеї – культурно-
освітні та науково-дослідні заклади, призначені для вивчення, збереження та використання 
пам’яток природи, матеріальної і духовної культури, прилучення громадян до надбань 
національної і світової історико-культурної спадщини [6].  

Наведені визначення відбивають сучасне поняття музею. За словами К.Маркса, що 
виражають погляди вченого на методологію історичного дослідження, „розвинуте тіло легше 
вивчати, ніж клітину тіла” [8]. Таким чином, визначивши ознаки музею як розвиненої інституції, 
його можна хронологічно ідентифікувати в контексті соціокультурного розвитку. 

У результаті аналізу наведених вище визначень, окреслимо фундаментальні ознаки музею 
як соціокультурного інституту: 

1. В основі діяльності музею лежить рухома історико-культурна спадщина (музей, згідно із 
визначенням ICOM, пов’язаний також із нематеріальною історико-культурною спадщиною, 
проте вона є вторинною щодо матеріальної в контексті музейництва ) – музейне зібрання, що 
являє собою складну інформаційну систему. 

2. Діяльність музею базується на науково обґрунтованих засадах. 
3. Музей забезпечує специфічну музейну комунікацію, що є складовою соціальної 

комунікації. В рамках музейної комунікації „рух смислів у часі та просторі” відбувається без 
штучних соціальних обмежень [23; 27] й спрямований на всі верстви населення. 

4. Музей – некомерційна установа, що виробляє специфічну інформаційну послугу. 
5. Музей – осередок історичної пам’яті. 
Лише наявність комплексу наведених ознак дозволяє говорити про музей як повноцінний 

соціокультурний інститут. Відсутність однієї із ознак або наявність лише однієї із них не є 
підставою для віднесення закладу, якому притаманні наведені ознаки, до музеїв. Окреслені 
ознаки музею як соціокультурного інституту дозволяють визначити приблизний період його 
виникнення як повноцінного соціокультурного феномену.  

Беручи до уваги першу ознаку, можна стверджувати, що музейні заклади не можна виявити 
раніше ІІ пол. XVІI ст., оскільки матеріальна історико-культурна пам’ятка як соціокультурний 
феномен починає формуватися не раніше зазначеного часу. Таким чином, недоцільно розглядати 
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античні храмові збірки та колекції творів мистецтва, колекції феодалів, а також утворені на їх 
основі заклади (галереї, кунсткамери, кабінети, студіоло та ін.) як музейні заклади. Разом із тим, 
необхідно зауважити, що на основі деяких збірок часів Середньовіччя утворилися сучасні музеї, 
проте визначальним в даному випадку є характер використання зібрання, зміна його суспільної 
ролі, аксіологічного статусу – перетворення артефактів та природних об’єктів – старожитностей 
на джерела соціально значимої інформації, необхідної для позитивного ходу історико-
культурного процесу – пам’ятки. Музеолог К.Хадсон зазначав, що „…виявлення мотивів 
людської поведінки є справою надзвичайно складною… У XVI-XVIII ст. по всій Західній Європі 
серед заможних людей було поширене колекціонуванням різноманітних цікавинок, предметів 
мистецтва й старовини; проте що їх спонукало до цього заняття? В чому полягала їх мотивація – 
жадібність, мода, прагнення знань, допитливість, соціальний престиж… бажання залишити собі 
предмет на згадку про подорож в якості сувеніру?... Чи розглядав колекціонер бюст історичної 
постаті чи фрагмент скульптурного фризу виключно як витвір мистецтва, або ж означена річ 
підштовхувала його до роздумів на історично або археологічну тематику… Споглядаючи в 
своєму лондонському будинку римську статую або грецьку вазу, чи говорив колекціонер собі: 
„Гарний твір” або ж „Цінний твір”, чи можливо його охоплювали роздуми про суспільство, яке 
створило ці твори… Кунсткамери XVIII ст. (!) зазвичай були поганими музеями, згідно із 
сучасними уявленнями. …Того факту, що предмети були зібрані разом достатньо аби викликати 
здивування, подив, захоплення, щоб викликати хвилювання зустрічі з невідомим” [27; 26-27]. 

Кунсткамери, поряд із мистецькими галереями, можна розглядати як квазімузеї, 
першооснову, яка під дією соціально-економічних факторів змінила сутність, набула нового 
змісту. Проте, кунсткамери є передусім проявом колекціонерської діяльності щодо накопичення 
предметів культурного призначення. Гіпотетично, престижність колекціонування „кунштів” в 
Європі може бути пояснена тим, що речей та їх різноманітність у XVI-XVIII ст. була значно 
меншою, ніж на зламі XVIII-XIX ст., ніж сьогодні. Це пов’язано із розвитком продуктивних сил 
(рівень яких був нижчим), феодальним способом виробництва. Тому колекція різноманітних 
предметів із різних частин світу була показником багатства й престижу. Звичайно, речі 
кунсткамер виконували й певні пізнавальні функції, а пізнання в той час також було привілеєм 
вищих станів. Необхідно зазначити, що відмінність між кунсткамерами (а також і мистецькими 
галереями) як колекціонерськими зібраннями та музеями полягає у тому, що колекція є 
результатом колекціонування заради колекціонування – специфічного інстинкту [15]. Натомість 
музей комплектується певними об’єктами не заради самих об’єктів або процесу їх збирання, а з 
метою виконання інформаційної функції. Зібрання предметів культурного призначення 
докапіталістичного часу відрізняються від музейних зібрань тим, що останні являють 
інформаційно-комунікаційну систему. Тобто, музейне зібрання має на меті передачу певних 
смислів за допомогою музейних пам’яток. Підбір пам’яток підпорядковано означеній 
інформаційній меті. Музейне зібрання комплектується не хаотично як храмові античні та 
церковні зібрання, й не відповідно до колекціонерських уподобань як кунсткамери, а з метою 
поширення концептуально обумовленої інформації. Таким чином, музей покликаний не лише 
накопичити й зберегти, а також відповідно здійснити певний комунікаційно-інформаційний 
вплив на соціум (саме на соціум в усій його різноманітності, а не на конкретну групу людей або 
окремих осіб). Переваги музейного комплектування перед колекціонуванням полягають, 
зокрема, у залежності колекції від особи колекціонера. Передана в спадок колекція може 
зупинитися в розвитку, розпорошена й навіть втрачена через відсутність інтересу у 
колекціонуванні наступників. 

Зв’язок кунсткамери та музею полягає саме у пізнавальному характері використання 
предметів. Кунсткамера стала однією із причин (крім економічних) виникнення такої форми 
використання рухомих пам’яток, як музей. Кунсткамери й музеї є проявом західноєвропейської 
капіталістичної культури, які були специфічною реакцією на пізнавальні, інформаційні 
потреби спочатку окремих верств, а згодом і суспільства. Таким чином, музейна пам’ятка як і 
пам’ятка в цілому – продукт культури капіталістичного Заходу, набула універсального 
цивілізаційного статусу.  
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Науково обґрунтовані засади функціонування музею умовно можна розподілити на 
профільні та музеєзнавчі. Наука як сфера людської діяльності конституюється у XVI-XVII ст. 
Зародження наукових розробок у сфері колекціонування також припадає на окреслений період 
[5; 110], й більшістю дослідників розглядається як зародження музеєзнавства з чим, виходячи із 
твердження про утвердження матеріальної історико-культурної спадщини у XIX-поч. ХХ ст., не 
можна погодитися. 

Музейну комунікацію умовно можна розподілити на специфічну та не специфічну. 
Специфічна музейна комунікація відбувається в рамках музейного комунікативного простору 
(експозиція, виставка та ін. форми безпосереднього сприйняття рухомих пам’яток в контексті 
музейної інформаційно-комунікаційної системи). Сутність не специфічної музейної комунікації 
полягає у поширенні інтерпретації музейних пам’яток за допомогою всіх комунікаційних 
каналів, що не передбачають безпосередній контакт реципієнта із музейними пам’ятками 
(насамперед засоби масової комунікації), а також поширення інформації про музейні заклади та 
зібрання. Не специфічна музейна комунікація може проявлятися у виготовленні розповсюдженні 
музейними закладами друкованої продукції, що популяризують музейне зібрання (наприклад, 
каталоги), публікація результатів наукових досліджень, що базуються на музейних пам’ятках, 
віртуальні виставки, виготовлення копій музейних пам’яток і їх розповсюдження в якості 
сувенірів, музеографічні праці та ін.  

Становлення специфічної музейної комунікації датується XVIII-ХІХ ст. До ХІХ ст. 
більшість каналів масової комунікації, в рамках яких могла відбуватися неспецифічна музейна 
комунікація (насамперед, друковані видання), були недостатньо розвинені, що зумовлено 
особливостями науково-технічного розвитку. 

Музейна комунікація може відбуватися виключно за умови публічності музейного закладу. 
Як уже зазначалося, публічність музеїв, як масове явище, спостерігається у ХІХ ст. [5], хоча 
перші приклади публічності музеїв з’являються протягом XVII-XVIII ст. Важливу роль у процесі 
відкриття музеїв широким верствам населення відіграла Французька революція (1789-1794 рр.), в 
результаті якої у Франції, а згодом й інших країнах Європи посилюються процеси 
„інституалізації музею, його конституювання як установи, що знаходиться на службі в 
суспільства” [13; 122].  

Музей може функціонувати як некомерційна установа лише за умови надійного джерела 
фінансування, необхідного для оптимального функціонування закладу, накопичення, 
збереження, наукового дослідження, організації та використання музейного зібрання. Музейна 
установа має на меті задоволення загальносуспільних інформаційних потреб, тобто виконує 
специфічне державне замовлення. „Одержавлення” музею є оптимальним з огляду на його 
загальносуспільну роль. Створення державних музеїв дослідник Ф.Шміт розглядав як одну із 
стадій розвитку музейної справи [29]. К.Хадсон також звертав увагу на майнову належність 
музею як важливий етап процесу його становлення як соціокультурного феномену [27]. Державні 
музеї виникають у XVIII ст. (Британський музей, Лувр, Кунсткамера Петра І після передачі у 
відання Петербурзької Академії наук та ін.). Ф.Шміт стверджував, що „одержавлення музеїв” 
відбувалося ще за часів Римської імперії [28, 29]. Накопичення предметів мистецтва не можна 
ототожнювати із музейництвом, тому зазначене твердження може бути відкинуте. Найвищою 
формою розвитку державних музеїв є музейна мережа, яка, як і рівень „одержавлення” музеїв, 
найбільшого розвитку набула в СРСР, починаючи з 20-х рр. ХХ ст. На користь першості СРСР у 
сфері організації музеїв свідчать слова В.Леніна: „облік та контроль – ось головне, що необхідно 
для „налагодження”, правильного функціонування першої фази комуністичного суспільства. Всі 
громадяни перетворюються тут у працюючих за наймом у держави…Всі громадяни стають 
службовцями й робітниками єдиного всенародного державного „синдикату” [7]. Наведене 
бачення державної політики розповсюджувалося також і на музейне будівництво в СРСР. 

Державний статус не є обов’язковою передумовою некомерційності музейного закладу і 
навпаки, комерціалізація музейної сфери може відбуватися в її державному секторі. Так, 
наприклад, тенденція до комерціалізації в музеях США, для яких меншою мірою характерне 
державне підпорядкування, поширюється на музейну справу країн Східної Європи, яка переважно 
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знаходиться у сфері державного управління. В той же час, приватні музеї можуть бути 
загальнодержавними, за сутністю – культурними. Проте, саме державне підпорядкування музейних 
закладів з їх відповідним державним фінансуванням забезпечує необхідний загальносуспільний 
інформаційний ефект, мінімізує ідеологічні „хитання”, пов’язані із джерелами фінансування. 

Підсумовуючи викладене, можна стверджувати, що процес становлення музеїв як 
некомерційних установ охоплює період XVIII – поч. ХХ ст. 

Музей здійснює активний вплив на суспільну свідомість, формуючи історичну (соціальну) 
пам’ять соціуму, використовуючи специфічні й неспецифічні комунікаційні засоби. 
Усвідомлення музею як активного суб’єкта в формуванні історичної (соціальної) пам’яті має 
важливе значення для історичного дослідження даної установи. Зібрання старожитностей, інших 
речей культурного призначення (незважаючи на їх потенційну можливість бути використаними 
як джерела історико-культурної інформації, яка подекуди реалізовувалася) не мали особливого 
впливу на розвиток суспільної свідомості, обслуговуючи потреби переважно елітарних 
соціальних груп. Зрештою, музеї як осередки історичної (соціальної) пам’яті конституюються у 
XVIII-ХІХ ст., оскільки саме в цей час переживає становлення громадянське суспільство, в 
суспільній свідомості утверджуються поняття нації та національної держави, поширюється 
науковий світогляд, із прагненням об’єктивного пізнання історії, яке має спиратися на об’єктивні 
джерела, серед яких особливе місце посідають автентичні об’єкти – пам’ятки. Хронологічний 
діапазон становлення музею як соціокультурного феномену – ІІ пол. XVII – поч. XX ст. Вперше 
автентичні матеріальні об’єкти були використані в якості музейних пам’яток 1683 р., коли 
відкрито публічний музей Ашмола при Оксфордському університеті [3; 10]. Зазначений заклад 
упродовж тривалого часу був єдиною подібною установою у світі. У ІІ пол. XVIII ст. кількість 
музеїв у світі зросла, а в ХІХ – поч. ХХ ст. музейницькі феномени набули універсального 
характеру. Таким чином:  

1) У результаті аналізу праць, присвячених історії музейницьких феноменів виявлено, що 
музейництво неправомірно ототожнюється із ширшим за змістом явищем „інформатизації 
матерії”; критерії, за якими можна ідентифікувати музейницькі феномени в рамках історичної 
дійсності не розроблені; передумови формування явища матеріальної історико-культурної 
спадщини, елементом якої є музейна пам’ятка, не досліджені. 

2) Матеріальна історико-культурна пам’ятка сформувалася впродовж ІІ пол. XVII ст. – поч. 
ХХ ст. із старожитностей як відповідь на кризу культурної наступності, викликаної розвитком 
капіталістичного способу виробництва.  

3) Ідентифікаційні ознаки музейної пам’ятки як соціокультурного феномену поділяються 
на: пам’яткові (автентичність, інтерпретаційний характер джерела; загальносуспільне значення 
інформації, джерелом якої виступає пам’ятка, універсальний соціальних функцій матеріальної 
пам’ятки, поняття історико-культурної цінності матеріальних об’єктів) та специфічні 
(мобільність, музейна комунікативність, видова різноманітність); 

4) Фундаментальними ознаками музею як соціокультурного інституту є: зібрання, 
представлене рухомими пам’ятками, науково-обґрунтовані засади діяльності закладу, музейне 
зібрання утворює інформаційно-комунікаційну систему, некомерційний характер діяльності, 
музей є осередком історичної пам’яті. 

5) Музейна пам’ятка виникла у ІІ пол. XVII ст., становлення переживала протягом XVIII 
ст., утвердилася як соціокультурний феномен у ХІХ – поч. ХХ ст. Музейна пам’ятка виникла в 
результаті зміни суспільного ставлення до старожитностей мистецьких галерей та кунсткамер із 
трансформацією останніх у музейні заклади. 
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Резюме 

Розглянуто особливості історичного дослідження музейної пам’ятки як соціокультурного 
феномену. Аналізується музейна спадщина в її взаємозв’язку з іншими феноменами, 
встановлюються передумови її генези, становлення й утвердження, хронологія її формування. 

Ключові слова: пам’ятка, музейництво, музейна пам’ятка, музей, музейна справа, 
матеріальна історико-культурна спадщина, старожитність. 

 
Summary 

This article is devoted to features of historical investigations of museum heritage as social and 
cultural phenomenon. Author using original method find out premises of originate and development of 
museum heritage, fixed chronologically this process.  

Key words: historical and cultural heritage, museumness, museum heritage, museum, museum 
affair, antiquities. 

 
 
 


