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Резюме 

Статтю присвячено осмисленню мультикультуралізму в аспекті проблем національної та 
культурної ідентичності. Автор розглядає дану проблематику у співвіднесенні із культурною 
ситуацією в сучасній Україні.  

Ключові слова: ідентичність, мультикультуралізм, культурна ситуація, українська 
культура.  

 
Summary 

The article is devoted to analyzing of multiculturalism in aspect of problems of cultural and 
national identity. Author pays attention to these problems in connection to cultural situation in 
contemporary Ukraine.  
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ДЕРЖАВНА КУЛЬТУРНА ПОЛІТИКА В УКРАЇНІ: ДИСКУРС ВЛАДИ 

 
Поширення поняття „культурна політика” в останні декілька десятиліть, свідчить про 

усвідомлення культурної ситуації у такому ж актуальному контексті, що й економічних або 
соціальних проблем, щодо яких поняття політика вживається вже звично. Доводиться зважати на 
те, що в Україні і в країнах Європи „культурна політика” сприймається, перед усім, як діяльність 
держави. За одним із методологічних документів ЮНЕСКО культурну політику пропонується 
розглядати як „комплекс операційних принципів, операційних та фінансових видів діяльності й 
процедур, які забезпечують основу дій держави у сфері культури [1]. 

Як і у більшості пострадянських суспільств, в Україні спостерігається поступовий дрейф 
офіційної риторики у бік лексичних стандартів міжнародних документів. Практична ж різниця 
полягає у різному способі сприйняття та реалізації функції культури і держави. Цій темі 
присвячені досить ґрунтовні дослідження вітчизняних аналітиків та вчених, зокрема: 
О.Батіщевої, О.Буценко, О.Гриценко, С.Дрожжиної, В.Карлової, А.Леонової, В.Нікітіна, 
Н.Медведчука та ін. У той же час, помітна диспропорція у проблематиці дослідження культурної 
політики, зумовлена, у першу чергу, перспективами реформування відповідної сфери державного 
управління.  

Враховуючи специфіку політико-економічних та соціально-культурних реалій сучасної 
України, назрілою, на наш погляд, є потреба у концептуалізації суспільної практики, відповідної 
поняттю культурна політика у вітчизняному ментальному контексті.  

Метою роботи є визначення теоретичних проблем реалізації державної культурної політики 
останніх 15 років – від часів прийняття „Основ законодавства про культуру”. Враховуючи 
мультидисциплінарний стан методології сучасної культурології, доцільним є врахування доробку 
дослідження цієї проблеми з позицій соціології, політології, державного управління. 
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Підвищений інтерес науковців до питань державної політики зумовлює уточнення змісту 
базових дефініцій. Так, констатуючи складний шлях адаптації в українському суспільстві 
концепту „політика”, дослідники пропонують розрізняти її аспекти наступним чином: (politics) – 
сфера взаємовідносин різних соціальних груп та індивідів у використанні інститутів публічної 
влади задля реалізації своїх суспільно значущих інтересів і потреб; (policy) – план, курс дій або 
„напрям дій, прийнятий і дотримуваний владою, керівником, політичною партією та ін.”; певний 
курс дій, обраний заради вигідності, зручності тощо. Саме в такому контексті розуміється термін 
„державна політика” загалом чи її відповідний напрям: зовнішня, внутрішня, економічна, 
соціальна, культурна тощо” [12]. 

Поняття „держава” та похідні від нього категорії, попри їх звичність, також складають 
доволі складну теоретичну проблему. У практичній площині однією з ознак державності є 
наявність державного апарату, який власне і покликаний реалізовувати публічну владу. Серед 
учасників публічної політики слід назвати також недержавні (громадські) та поза державні 
(міжнародні) інститути. Термінологічним аналогом поняття „державна політика” є англійське 
„public policy”, що має досить широкий спектр змістів і варіантів вживання: публічна, 
громадська, суспільна, національна, цивільна тощо. Очевидно, що контекст може змінюватись у 
залежності від нагальних потреб суспільства. Суть питання бачиться у тому, аби встановити 
ступінь відповідності моделі адміністрування у галузі культури характеру соціально-політичних 
змін, що відбуваються в Україні. Отже, мова іде, з одного боку, про місце культурної політики у 
політичній системі; з іншого – про зміст соціокультурної діяльності, що визначається поняттям 
політика. 

Зміни громадської свідомості, що сталися за часів незалежності пов’язані, по-перше, зі 
змінами у самій політичній практиці, по-друге – з відсутністю чітко визначеної ідеологічної 
домінанти, по-третє – відсутністю ефективних механізмів реального впровадження політичної 
цензури у масштабах держави. Але і бажаного рівня ментальної консолідації суспільство не 
набуло. Відмінності культурні у різних їх формах виявляються в сучасному українському 
суспільстві не менш разючими, ніж соціально-економічні або правові. Прогресуюче культурне 
самовизначення різних груп населення та відсутність універсального культурного образу 
держави спонукає до розгляду питання про зміст поняття культура в офіційному дискурсі. 

В Україні, як і багатьох інших країнах не існує загальнонаціонального визначення 
культури, яке б можна було вважати офіційним. Внаслідок специфічного, притаманного 
більшості пострадянських країн, тлумачення культурної політики у першу чергу як діяльності, 
спрямованої на утримання та охорону пам’яток та закладів культури, культура звично 
сприймається як сукупність духовних та матеріальних цінностей. Згідно „Основам законодавства 
України про культуру” до культурних цінностей віднесено „об’єкти матеріальної і духовної 
культури, що мають художнє, історичне, етнографічне та наукове значення” [7]. Таке саме 
визначення наводиться і в Законі України „Про вивезення, ввезення та повернення культурних 
цінностей” (1999 р.). Таким чином, по-перше, пропонується сприйняття культури у контексті 
певної сфери суспільної діяльності. По-друге, культура тлумачиться як сукупність цінностей в їх 
конкретних формах. Але усвідомлення самої цінності виявляє різність позицій суб’єктів 
суспільної політики.  

Між тим, у міжнародно-правовій практиці культура розглядається як сукупність 
притаманних суспільству або соціальній групі відмінних ознак – духовних та матеріальних, 
інтелектуальних та емоційних. Отже, мова іде про образ життя, певну систему цінностей. 
Певним кроком у цей бік є проект Закону України „Про культуру”, у якому поняття „культура” 
визначається як „комплекс характерних матеріальних і духовних здобутків суспільства та форм 
суспільної діяльності, який охоплює історичну спадщину, мистецтва, гуманітарну науку та 
освіту, форми творчої і дозвільної діяльності та індустрії, пов’язані з мистецтвом і дозвіллям” 
[9]. Позаяк можна вважати таку формулу компромісною, але навряд чи такою, що відповідає 
поточній соціокультурній практиці. 

Зважаючи на місце категорії „культура” в сучасній офіційній лексиці України, можна 
зробити висновок про те, що попри її поширення, питання культурного розвитку не набули тієї 
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змістовної ваги, яка б дозволяла говорити про реальні європейські перспективи країни. Мова іде 
не про економічні проблеми, пов’язані, головним чином, із відсутністю належного фінансування 
мережі закладів культури, а, в першу чергу, про соціальний ефект їх діяльності. Декларування 
важливості культури як чинника суспільного розвитку не мають особливого практичного ефекту, 
оскільки не підтримується на рівні законодавства.  

Досвід країн Європи не завжди передбачає наявність спеціальних законів чи-то про 
культуру, чи-то про культурну політику: це визначається традиціями та доцільністю. В Україні, 
як і деяких інших східноєвропейських країнах, культурна діяльність регулюється досить великим 
числом нормативних актів, які час від часу оновлюються у відповідності до соціокультурної 
ситуації. Головними документами, на яких будується теоретичний інструментарій культурної 
політики в Україні, є Конституція України та Основи законодавства України про культуру. 
Законодавче поле в галузі культури в Україні складається з численних законів та нормативно-
правових актів, ухвалених Верховною Радою України, постанов Кабінету Міністрів України, 
Указів Президента України, постанов, рішень та інструкцій головних розпорядників коштів у цій 
галузі. Проте, сама по собі кількість законів або їх варіантів ні про що не говорить. Зважаючи на 
хронологію прийняття, кількість та зміст законів щодо соціокультурної діяльності можна 
зробити висновок про непослідовність діяльності Верховної Ради України у цьому напрямі або ж 
– про відсутність якоїсь зрозумілої стратегії державної культурної політики. Недосконалість 
законодавчої бази, на думку більшості аналітиків, є чи не головною проблемою сучасної 
соціокультурної практики. Причому, такого роду висновки лунають вже понад 15 років, що дає 
підстави для припущення про відповідність наявного механізму адміністрування у галузі 
культури принципам існуючого політичного режиму. 

Політичні механізми вироблення концепції культурної політики в Україні свідчать не на 
користь демократичних трансформації з їх раціональними легальними відносинами. Йдеться про 
традиціоналістський спосіб реалізації владних повноважень з його месіанством та тенденцією до 
персоніфікації влади. В культурній політиці це знайшло прояв в одночасній реалізації кількох 
проектів, які не мають яскраво визначених ідеологічних імперативів, а є проекцією персональних 
інтересів у владі. Отже, спостерігається ситуація використання гілками влади культурного 
ресурсу задля домінування у публічній сфері без суттєвих змін сталих норм взаємодії влади та 
суспільства. 

Упродовж останніх 15 років продовжувалась радянська практика риторичного вживання 
поняття „культура”. Навіть поверховий аналіз виборчих програм політичних партій свідчить про 
те, що жодна політична сила, як з числа тих, які були і є представленими у парламенті, насправді 
не вкладає у поняття „культура” якогось іншого змісту, ніж той, який передбачається 
бюрократизмом „бюджетна сфера”. Здебільшого йдеться про проблеми фінансування та 
організації культурно-масової діяльності й художніх індустрій. Причому, як правило, – з позицій 
споживача культурного, точніше мистецького продукту. Але, як виявляється, глибинного 
переосмислення ролі держави та громадянської спільноти щодо культури поки не відбулося. 

Адміністративно-політична модель регулювання діяльності у сфері культури, яка 
відтворюється в Україні, має характерні патерналістські риси [3]. Про це свідчить хоча б той 
факт, що в „Основах законодавства про культуру” державний бюджет розглядається як основне 
джерело фінансування культурної діяльності. Саме „МКТ України є головним (провідним) 
органом у системі центральних органів виконавчої влади із забезпечення проведення державної 
політики у сферах культури, туризму, а також державної мовної політики” [10]. Варто згадати, 
що у 1992-1995 рр. групою експертів з Інституту культурної політики було розроблено 
Концепцію культурної політики України, де пропонувалося перейти від політики „управління 
культурою”, характерної для тоталітарних режимів, до політики „підтримки”, типової для 
ринкових демократій [2]. Однак цей документ після жвавого обговорення так і не був прийнятий. 
Поточна ж практика адміністрування у сфері культури свідчить про неможливість осягнути 
такий широкий спектр проблем силами одного відомства. Тому наміри нинішнього міністра 
культури і туризму „…позбуватися спадщини радянських методів адміністративного „керування 
галуззю” та „освоєння бюджетних коштів”, а натомість широко запроваджувати нові, сучасні 
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методи культурного менеджменту, спрямовані на вирішення стратегічних завдань національного 
культурного розвитку, на конкретний мистецький, просвітницький, світоглядний, а також і 
економічний ефект” – звучать так само актуально як п’ятнадцять років тому. 

Показовою з концептуальної точки зору є трансформація назви профільного державного 
органу влади, яка відбувалась за часів незалежності: Міністерство культури – Міністерство 
культури і мистецтв – Міністерство культури і туризму. На перший погляд, здається, що 
ідеологічна стратегія діяльності Міністерства радянських часів та часів „перебудови” була 
скорегована у бік технологізації. Однак, навіть проста спроба декодувати зміст ідеологічного 
штампу „культура і мистецтво”, призводить до висновку про те, що під „культурою”, як і у 
радянські часи, розуміється та діяльність, що не пов’язана з творчістю. Отже, мова іде про 
функціонування бібліотек, музеїв, архівів, навчальних закладів, дозвіллєвих та розважальних 
установ тощо. Внаслідок стихійної комерціалізації певного сегменту організацій культурно-
масової діяльності упродовж останнього десятиліття, вплив держави на формування ринку 
культури був суттєво обмежений. Спроба компенсувати це через розширення повноважень 
Міністерства на сферу туризму – по-суті мало що змінила. „Український прорив” в сфері 
культури анонсував новий, більш модернізований формат діяльності Міністерства. Але, 
очевидно, що влада і надалі сприймає культуру як широке поле власної діяльності. 

Ідеологічна місія держави, хоча і в іншому змістовому контексті ніж 20 років тому, 
заявлена досить прямолінійно у „Проекті Закону України „Про культуру”, де політику держави у 
сфері культурного розвитку сформульовано як „сукупність принципів і норм, якими керується 
держава у своїй діяльності зі збереження, розвитку і розповсюдження культури, а також 
комплекс дій, спрямованих на досягнення певних культурних цілей” [9]. У контексті даного 
дослідження варто звернути увагу на внутрішню суперечливість „Основ законодавства про 
культуру”. Зокрема: серед пріоритетів діяльності держави вказано „відродження й розвиток 
культури української нації”, що є впровадженням принципу „визнання культури як одного із 
головних чинників самобутності української нації та національних меншин, які проживають на 
території України” [7]. У той же час заявлений принцип „утвердження гуманістичних ідей, 
високих моральних засад у суспільному житті” фактично, пріоритетом не став. 

Спроба подолати стереотип радянських часів, коли культура розглядалась як 
просвітницький ресурс державної ідеології, має наслідком формування нової ідеологічної 
стратегії: актуалізації культурної спадщини заради формування національної ідентичності. Не 
випадково, що з усіх різновидів туризму – найбільшу „ідейну” та фінансову підтримку влади 
зараз отримує культурний туризм, як спосіб реанімації певного культурно-історичного 
середовища та спосіб актуалізації у масовій свідомості подій історичного минулого, значимих 
для формування колективної солідарності.  

Очевидно, що незалежно від ступеню щирості намірів влади, очікуваної на початку 90-х рр. 
деідеологізації поняття „культура” не сталося. Воно пов’язується з завданнями розбудови 
державності, „що передбачали й активне залучення національної культури до процесів державо – 
та націєтворення” [3]. У статті 3 „Основ”, зокрема, зазначено: „Основними принципами 
культурної політики в Україні є: визнання культури як одного із головних чинників самобутності 
української нації та національних меншин, які проживають на території України” [7]. Попри 
сучасну риторику офіційних декларації це є, фактично, модернізований варіант забезпечення 
політичних інтересів влади, а не, як це прийнято у європейських країнах – задоволення 
культурних потреб громадянського суспільства.  

Це знайшло відображення в офіційних документах, якими керуються виконавчі органи 
влади, що мають забезпечувати культурну практику суспільства. Зокрема, йдеться не стільки про 
культурну політику, скільки про діяльність держави у галузі культури. Президентський Указ 
„Про Положення про Міністерство культури і туризму” визначає головні завдання Міністерства 
таким чином: „забезпечення проведення державної політики у сферах культури, туризму, а також 
державної мовної політики” [10]. У такому контексті збереження досить розгалуженої, 
успадкованої від радянських часів мережі „закладів культури” виглядає цілком необхідною 
умовою ефективного впровадження певних культурних зразків та способів їх опрацювання. 
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Однак, продовження традиції сприйняття культурних цінностей через призму ідеологічних 
пріоритетів та використання відповідних адміністративних важелів їх впровадження, є основою 
конфлікту між державним та громадськими культурними інтересами. 

Утім, привертає до себе увагу активізація в останні декілька років експертно-аналітичної 
діяльності. Тривалий час майже єдиним осередком напрацювання теоретичних та методичних 
основ діяльності держави в галузі культури був Український центр культурних досліджень та 
його складова – Інститут культурної політики. Згодом, до активної аналітичної роботи у цьому 
напрямі долучились Центр розвитку „Демократія через культуру”, Міжнародий центр 
перспективних досліджень та інші. Розробки фахівців цих установ до сьогодні є вихідними у 
формуванні законодавчої бази у галузі культури. Значною мірою цим науково-дослідним 
осередкам Міністерство завдячує своїми новаційними ініціативами. Однак, очевидною є 
методологічна несумісність між теоретичними основами проектів та концепцій культурної 
політики, які відповідають європейським зразкам та практикою їх застосування. 

Створення останнім часом консультативно-дорадчих органів при Верховній Раді, 
Міністерстві культури і туризму, Секретаріаті Президента – громадських рад із питань культури і 
духовності – принципово ситуацію не виправило. Показовим є, наприклад, те, що громадський 
інститут – Національна Рада з питань культури і духовності при Президенті України, 
створювався Указом глави держави. Це, а також розмитість повноважень цих новоутворень, 
критерії відбору представників громадськості до них, – викликало справедливі застереження в 
ангажованості їх діяльності. Причини незадоволення з боку творчої інтелігенції неефективністю 
механізму діяльності державних структур, які, власне кажучи, і спонукали до створення подібних 
інституцій, до сьогодні не подолані. 

Фактично йдеться про створення при органах влади конкурентних інтелектуальних 
осередків, які у своїй діяльності фактично дублюють діяльність Міністерства культури і туризму 
у визначенні ідеології культурної політики. „Основними завданнями Національної ради є 
розроблення пропозицій з питань формування та реалізації державної політики у сфері культури 
і духовності, сприяння відродженню самобутності українського народу як важливого фактора 
утвердження єдності та міжнаціональної злагоди в суспільстві, сталого розвитку України, 
створення її гідного іміджу у світовому співтоваристві” – записано в Указі Президента [11]. 

Одним із документів, який може розглядатись як реалізація Радою цього завдання, є проект 
загальнодержавної Програми дій щодо збагачення та розвитку культури й духовності 
українського суспільства. Однак виявляється, що на відміну від „Концепції державної політики в 
галузі культури на 2005-2007 рр.”, де наголошувалося на необхідності наблизити програму 
культурного розвитку України до світового контексту, з його пріоритетами на користь 
культурних потреб окремої людини; у преамбулі Програми акцент зроблено на формуванні 
„виразної національної свідомості наших співгромадян”. Очевидно, що саме це породжує 
суперечливу реакцію окремих груп суспільстві та віддаляє перспективу досягнення громадського 
консенсусу. 

Таким чином, державна культурна політика України знаходиться „на концептуальному 
роздоріжжі”: між політикою, як діяльністю щодо влади, та політикою як певним напрямом 
діяльності суспільства; між ліберальними стандартами задоволення культурних прав людини та 
національним проектом державотворення. Відсутність чіткої середньо та довгострокової 
стратегії культурного розвитку вилилась у тактику ситуативного реагування на поточні 
проблеми як на місцевому, так і центральному рівнях. Очевидною є відмінність між прагненнями 
частини інтелектуальних кіл до модернізації культурного середовища; завданнями, що 
переслідують політичні еліти, у тому числі в особах представників різних партій у законодавчих 
та виконавчих органах влади держави, (зокрема і на посадах міністрів культури); а також 
реальними потребами та очікуваннями населення. Чинна модель реалізації культурних проектів 
держави за методологією своєї діяльності не змінилась з радянських часів. По суті, ця політика 
спрямована переважно на збереження існуючого становища, а не на його розвиток. Отже, 
характерною рисою сучасної політики держави у культурній сфері є її неоконсерватизм, що 
відповідає патримоніальному характеру політичної системи. 
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Резюме 

Аналізуються зміст основних категорій, що визначають проблеми реалізації сучасної 
державної культурної політики України. З позицій культурології розглядаються ключові 
формули чинних нормативних документів, що регламентують політичну діяльність у сфері 
культури. 

Ключові слова: культура, політика, культурна політика, державна культурна політика, 
культурна модернізація. 

 
Summary 

Maintenance of basic categories which determine the problems of realization of modern public 
cultural policy of Ukraine is analysed. From positions of culturology is examined key formulas of 
operating normative documents which regulate political activity in the field of culture. 

Key words: culture, policy, cultural policy, public cultural policy, cultural modernization. 
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РОЛЬ ДЕРЖАВНИХ І МІСЦЕВИХ ОРГАНІВ ВЛАДИ У РЕГУЛЮВАННІ ДІЯЛЬНОСТІ 

КУЛЬТУРНИХ ІНДУСТРІЙ 
 
Однією з провідних технологічних особливостей „культурних індустрій” (насамперед 

радіо, телебачення, Інтернету) є те, що їхня продукція „не вміщується” у географічні кордони 
країн, де вони вироблені. Оскільки ж ідейний зміст цієї продукції не завжди узгоджується з 
традиціями та сучасними уявленнями суспільства (чи окремих прошарків населення), то виникло 


