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фоноцентризм К.Станіславського, темпоритм, який задає ритм театрального часу, жестуальну 
свободу актора як актора, як режисера і разом театрального діяча у В.Мейєрхольда. Театр і 
Режисер із великої літери створюють одну систему всесвіту. Синкретизм режисера і актора, 
діяча – актора в театрі, театральність костюма, натуралізм і разом символізм, дисциплінарні 
практики сценоведення театру і костюма свідчить про те, що перед нами розгортається те, що 
Г.Крег визначив як пошуки матеріалу. Він заперечував, що людина може бути таким 
матеріалом. Цей матеріал П.Брук визначає як пустий простір. А.Арто – як „тіло без органів”. 
Адже за всіма дефініціями ховаються ті ж самі імплікації: тілесні, культурні, драматургічні, 
сценічні. 
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Резюме 
Театральний костюм вивчається в контексті авторських систем режисури ХХ століття. 

Костюм визначається як епіцентр формотворення, антропоморфний простір сценографії. 
Надається характеристика стильових вимірів театрального костюма. 

Ключові слова: костюм, театр, сценографія, мізансцена. 
 

Summary 
A theatrical suit is studied in the context of the author systems of direction of ХХ age. A suit is 

determined as an epicentre of formcreation, anthropomorphous space of stagegraph. Description of the 
stylish measurings of theatrical suit is given. 
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ЕВОЛЮЦIЯ ХУДОЖНЬОЇ КУЛЬТУРИ УКРАЇНИ У СФЕРI  

ФОРТЕПIАННОГО МИСТЕЦТВА 
 
На початку XX століття мистецтво намагалося пройти такi рiзнi етапи естетичної 

самореалiзацiї, як символiзм, iмажинiзм, футуризм, абстракцiонiзм. „Нинi маємо не так 
контамiнацiю, тобто поєднання, як механiчну амальгаму класичної традицiї i модних iнновацiй, 
елiтарного модернiзму i масового популярного постмодернiзму та рiзних еклектичних стилiв” 
[10]. У зв’язку з цим актуальним є питания еволюцiї вiтчизняної художньої культури та ролi 
музичної культури в контекстi стратегiчних завдань розвитку нацiональних культурних 
традицiй. 
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Дослiдження процесу взаємодiї культур передбачає визначення поняття „культура”. Захiднi 
культурологи розглядають феномен культури переважно в соцiально-етноrрафiчному значеннi, з 
точки зору соцiальної i культурної антропологiї, соцiологiї, етнопсихолiнгвiстики (М.Вебер, 
Е.Кассiрер, К.Левi-Стросс, А.Тойнбi, Д.Браун, С.Адлер). 

У рамках культурно-iсторичної школи працювали вченi багатьох країн свiту. Загальним 
для них було виокремлення iснуючих причинно взаємопов’язаних та внутрiшньо значимих 
соцiальних чинникiв, що вiдрiзняються вiд усiх змiшаних культурних утворень та малих 
культурних систем, а також вiд держави, нацiї, полiтичних, релiгiйних, расових, етнiчних та 
iнших соцiальних груп. Цi культурнi надсистеми чи цивiлiзацiї визначають життя, органiзацiю та 
функцiї малих груп i культурних систем, менталiтет й поведiнку iндивiдiв, бiльшiсть iсторичних 
процесiв i тенденцiй. 

Сучасне українське мистецтво аналiзується в контекстi гуманiстичної концепцiї виховання 
[2; 114-124]. Вiдзначаються суперечностi процесу виховання в межах масової свiдомостi, що 
призводять до гальмування активностi i розвитку творчого потенцiалу суб’єкта соцiальної дiї, i 
як наслiдок – до декларативностi i практичної неперспективностi виховної системи. 

Визначальною особливiстю української музичної школи (починаючи з XIX столiття) є 
розвиток нацiональної специфiки шляхом розповсюдження українського фольклору та народних 
джерел (духовна музика). Ця тенденцiя виявляється, починаючи з другої половини XVIII ст., у 
пiснi-романсi, духовнiй музицi, iнструментальних творах на народнiй основi. Зазначимо, що 
фортепiанне мистецтво посідало особливе мiсце у мистецькій культурі Європи. Це головний 
музичний iнструмент не тiльки в побутi, а й свiдомостi, мисленнi. Майже всi європейськi 
музично-стильовi новацiї зароджувалися у надрах саме фортепiанної культури. Наукове 
осмислення пiанiстичних явищ, здiйснене В.Сирятським, є внеском у теорiю музичного 
мистецтва [15]. 

Необхідно вiдзначити значення М.Лисенка у розвитку вiтчизняного фортепiанного 
мистецтва. У перiод становления пiанiстичної культури в Українi, коли твори музикантiв-
аматорiв являли переважно варiацiї на теми народних пiсень чи танцiв або фантазiї з популярних 
мелодiй iталiйських опер, Лисенко став першим композитором, що поставив за мету створити 
нацiональний концертний репертуар високого художнього та професiйного рiвня. Прагнучи 
„вивести українську нацiональнiсть із хуторянської обстановки на широкий європейський шлях” 
i не маючи на вiтчизняному ґрунтi своїх попередникiв, він орiєнтувався на досягнення 
захiдноєвропейського фортепiанного мистецтва. Значну роль у становленнi нацiональної 
фортепiанної школи відіграла педагогiчна дiяльнiсть Лисенка у рiзних навчальних закладах 
Киева. Аналiз його репертуарних зошитiв, що збереглися у будинку-музеї композитора, свiдчить 
про те, що виховання професiйного музиканта Лисенка не вiдбулось без вивчення фортепiанної 
спадщини Шопена, репрезентованої в його педагогiчному репертуарi у повному обсязi – вiд 
мiнiатюр до найскладнiших драматичних поем. Музика польського композитора у виконаннi 
учнiв Лисенка звучала на вечорах, що привертали увагу громадськостi i набували значения 
культурної подiї. Опанування творiв Ф.Шопена Лисенко розглядав як важливий етап у 
становленнi пiанiста [11]. 

Звернемо увагу на розвідку Т.Куржеви, присвячену дослiдженню проблеми 
взаємовпливу нацiональних культурних традицiй – виконавської, педагогiчної, методичної 
та органiзаторської дiяльностi польських пiанiстiв у Львовi, їх внеску в сучасну львiвську 
пiанiстичну школу [8]. У дослiдженнi здiйснено перiодизацiю фортепiанної концертної 
практики Львова, окреслено особливостi концертного життя i органiзацiї гастрольних 
виступiв виконавцiв на фортепiано у Львовi та дiяльностi львiвських пiанiстiв-полякiв за 
кордоном, конкретизовано методичнi, педагогiчнi, виконавськi вiдмiнностi шкiл Ф.Шопена: 
К.Мiкулi, Т.Лешетицького, В.Курца, О.Мiхаловського, як провiдних у дiяльностi польських 
пiанiстiв у Львовi; їх поєднання i впливи iнших шкiл сформовали персоналiї провiдних 
польських пiанiстiв – представникiв цих шкiл. В роботі окреслено етапи процесу 
формування професiйної фортепiанної педагогiки у Львовi на прикладi дiяльностi вищих 
освiтнiх закладiв та мережi музичних шкiл, пiдсумовано здобутки польських пiанiстiв у 
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складi львiвської фортепiанної школи, їх внесок у розвиток галицької музичної культури, 
формування львiвського пiанiзму та мiжнародне значення. 

У дослiдженнi Л.Садової простежується вплив фортепiанної школи Вiлема Курца на 
розвиток львiвської пiанiстики [13]. Дисертацiю присвячено науковому дослiдженню 
фортепiанної школи В.Курца як сукупностi результатiв дiяльностi та системи переконань самого 
В.Курца і його найвидатнiших учнiв, розкриттю виконавсько-методичних засад цiєї школи, їх 
ролi у формуваннi львiвської пiанiстики, подано визначення поняттю „львiвська фортепiанна 
школа”, дослiджено засади фортепiанної педагогiки В.Курца, виконавсько-педагогiчнi принципи 
його учнiв: Е.Штоєрмана, I.Штепанової-Курцової, В.Барвiнського, Р.Савицького. 

Дослiдником виявлено тенденцiї розвитку методичних принципiв В.Курца у фортепiаннiй 
педагогiцi, простежено втiлення естетично-виконавських принципiв його школи у творчостi 
чеських пiанiстiв Р.Фiркушного та П.Штепана. При цьому розкрито роль школи у розвитку 
захiдноукраїнського фортепiанного мистецтва на основi аналiзу засад музично-виконавської 
естетики й педагогiчної дiяльностi В.Барвiнського, Р.Савицького, прослiдковано розвиток 
основних принципiв школи В.Курца в українськiй фортепiаннiй педагогiцi на основi аналiзу 
методичних посiбникiв Р.Савицького, Д.Герасимович. 

У роботi В.Щепакiна проаналiзовано вплив чеських музикантiв на розвиток музичної 
культури України кiнця XVIII – початку XX ст. i професiональної музичної освiти, 
iнструментального виконавства, концертного життя. Дослiдником розглянуто специфіку 
заснування iнструментальних педагогiчно-виконавських шкiл у регiонах України. Уперше 
комплексно дослiджено чесько-українськi музичнi зв’язки в Українi дореволюцiйних часiв, 
висвiтлено процес розвитку чесько-українських музичних стосункiв як цiлiсне iсторико-
культурне явище, що є частиною загальнокультурного процесу в Українi кiнця XVIII – початку 
XX ст. та проаналiзовано українську музичну культуру зазначеного перiоду, її значения в 
мiжнацiональних контактах [16]. 

Однiєю з ключових i водночас нерозв’язних, „вiчних” проблем музичного виконавства є 
стосунки iнтерпретатора з композиторським текстом. У XX ст. ця проблема стала предметом 
дослiджень мистецтвознавцiв та фiлософiв, але зародилася вона значно ранiше – вiдтодi, коли у 
європейськiй музицi з’явився нотний запис. У XX ст., коли точнiсть прочитання авторського 
нотного тексту стала для пiанiстiв одним із критерiїв фаховостi в iнтерпретацiї, музикознавцi 
звернули увагу i на особливостi запису творів Лiста. Цим питаниям зайнялися редактори 
фортепiанної музики – І.Селены, З.Ґардоньї, Я.Мiльдтейн. 

У дослiдженнi Ю.Зiльбермана [4] аналiзується перiод учнiвства та початку творчої 
дiяльностi видатного пiанiста В.Горовиця в iсторико-музичному контекстi. Виявлено впливовiсть 
традицiй, що склалися у музичних закладах Киева (музичному училищi та консерваторiї) на 
формування особистостi й виконавської iндивiдуальностi В.Горовиця. Розглянуто і науково 
iнтерпретовано репертуар, яким оволодiв В.Горовиць-учень i молодий виконавець у київський 
перiод його бiографiї. Дослiджено культурне середовище Киева кiнця XIX – початку XX ст. – 
центру культурного регiону – як фактора, що формує особистiсть, художнi прiоритети, музичний 
професiоналiзм, риси виконавського стилю. 

У розвитку культурологiчних положень автор спирається на працi I.Гердера, А.Тойнбi, 
М.Бубера, Д.Антоновича, М.Грушевського, Л.Левчук, М.Поповича, Б.Єрасова, Е.Маркаряна, 
О.Радугiна та iн. Дослiдник обґрунтовує висновок про те, що у київський перiод В.Горовиця 
iнтенсивно проходили процеси культурного структурування й професiоналiзацiї регiону, якi, 
зокрема, вiдбувалися й в усiх сферах музичного мистецтва. Творчi досягнення його дiячiв – 
композиторiв, виконавцiв, педагогiв, музикознавцiв уже тодi свiдчили про наявнiсть творчого 
потенцiалу у культурному просторі регiону. Особливостi київського культурного середовища 
даного перiоду дозволяють позначити вектори, що прокладаються до бiографiї юного Горовиця, 
засад його особистiсного й творчого формування. 

Вiдзначимо, що впродовж останнiх десятилiть музичнi досягнення й вiдкриття, зробленi 
композиторами у 1980-1990-тi роки, засвiдчують величезний творчий потенцiал фортепiанного 
мистецтва в контекстi художньої культури України, здатного до адекватного вiдображення 
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реалiй та духовних сутностей сучасного свiту. Воно становить нацiональне надбання України й 
може послужити творчим джерелом, яке стимулює подальщий розвиток українського 
фортепiанного мистецтва у XXI столiттi. 

У роботi М.Северинової висвiтленi художньо-свiтогляднi традицiї у творчостi українських 
композиторiв 80-90-х рокiв XX ст. [14]. Дослiджено проблему збереження та переосмислення 
художньо-свiтоглядних традицiй у творчостi українських композиторiв даного перiоду. 
Проаналiзовано поняття „художньо-свiтогляднi традицiї”, розглянуто iсторико-культурологiчнi 
передумови становления художньо-свiтоглядних традицiй та їх iснування в композиторськiй 
творчостi в аспектi дискурсу модернiзму-постмодернiзму. Розкрито значения iндивiдуального 
композиторського стилю та музичного полiстилiзму. Визначено перспективи розвитку творчостi 
сучасних українських композиторiв (у контекстi традицiй) для розвитку музичної культури. 

У дослiдженнях Ю.Богуцького пiднiмаються питання самоорганiзацiя культури, що 
розглядаються з позицiї фiлософського свiтогляду [3]. Самоорганiзацiя культури є важливим 
цiннiсно-нормативним аспектом соцiокультурної органiзацiї спiвтовариств та їх сегментiв, що 
закладають свiтогляднi, iдейнi i моральнi основи для соцiальної консолiдацiї, регуляцiї, 
комунiкацiї й вiдтворення людства в усiх її вимiрах (особистiсть, родина, колектив, громадськi 
органiзацiї, товариства тощо). Емпiричнi форми самоорганiзацiї культури виявляються, перш за 
все, у методах культурної та соцiальної регуляцiї суспiльства, охарактеризованої в дiяльностi 
регулятивних iнститутiв (полiтичних, правових, релiгiйних та iн.), а також системi звичаїв, 
соцiокультурних стандартiв, стратифiкацiйних способiв життя, типологiї свiтогляду, 
нормативних „культурних текстах” тощо. Самоорганiзацiя культури пов’язана з метою людини в 
її колективнiй життєдiяльностi, а рiзнi типи самоорганiзацiї культури можуть класифiкуватися за 
детермiнуючим їх цiльовим та цiннiсним пiдґрунтям. 

У роботi Н.Волошко [5] висвiтленi колiзiї розвитку сучасної вiтчизняної культури, що 
призвели її до переосмислення системи цiнностей, якi лежать в її основi, через змiну культурно-
iсторичних орiєнтирiв нової свiтової цивiлiзацiї на початку Ш тисячолiття. На думку автора, iдея 
свободи, як одна з вихiдних цiнностей захiдної культури, набуває нового звучания у сьогоденнiй 
культурнiй ситуацiї. 

На думку автора, мистецтво виявилося тим середовищем, де ранiше, нiж в iнших формах 
свiтобачення, виникла тенденцiя до цiлiсного погляду на свiт, сформувалося неприйняття 
диктату всепроникаючої рацiональностi, властивої Новому часу. Саме в мистецтвi стало 
можливим спiвiснування рiзних позицiй, цiнностей, що втiлилися в плюралiзмi художнiх 
методiв, маргiнальностi жанрiв, нiвелюваннi стилiв. Тому мистецтво розглядається як модель 
неповторностi буття, що творчо представляє чуттєве збагнення свiту. 

Музична спадщина Б.Лятошинського є золотим фондом української музики [9]. 
Лятошинський вважається найвпливовiшим дiячем української музичної культури епохи. Вiн 
виховав генерацiю нинiшнiх українських композиторiв: М.Дремлюгу, В.Гомоляку, О.Андреева, 
Г.Жуковського, Г.Майбороду i П.Майбороду, В. Кирейка, А. Филипенка, С.Жданова, 
А.Коломийця, О.Зноско-Боровського, Л.Левитова, В.Рождественського, Л.Грабовського та iн.[6]. 

Фортепiанне мистецтво формує сукупнiсть почуттiв та iдей, комплексно впливає на розум i 
серце людини, внутрiшню гармонiю особистостi, сприяючи становленню позитивних якостей, 
потребу сприймати та створювати прекрасне [7]. 

На сучасному етапi розвитку комп’ютерних технологiй iстотно розширюються можливостi 
поширення української музичної культури. При цьому важливо враховувати механiзми 
культурної самоiдентифiкацiї - психологiчнi процеси, що вiдбуваються з iндивiдом i 
допомагають становлению особистостi, її розвитку, пiзнанню, взаємодiї з iншими. 

Усвiдомленню культурней самоiдентифiкацiї, на наш погляд, може сприяти фортепiанне 
мистецтво, що допомагає розумiнню приналежностi до конкретної культури (етнiчної, 
соцiальної, професiйної) [12; 21-24]. 

Розвиток української художньої культури в контекстi свiтової художньо-освiтньої 
парадигми, пов’язаний з певними особливостями українського народу: антропоцентризмом, 
емоцiйнiстю, духовнiстю. Проблема формування нацiональної самосвiдомостi актуалiзує 
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значення художньої культури й музичної освiти, пов’язаних iз етнiчними витоками. У зв’язку з 
цим актуальностi набуває проблема культурологiчного аналiзу мистецькознавчих досягнень 
нацiї, суспiльства як у далекому минулому, так i новiтньої доби [1]. 

Соцiокультурне завдання полягає в тому, щоб не тiльки зберегти нацiональну художньо-
культурну спадщину, що пройшла тривалий та прогресивний шлях еволюцiї, але й актуалiзувати 
її, тобто перетворити на ключовий чинник у музичнiй освiтi й вихованнi молодi, формуваннi 
духовного потенцiалу українського суспiльства. Провiдну роль у виконаннi цих завдань вiдiграє 
фахова пiдготовка педагогiв – музикантiв. У процесi засвоєння вiтчизняної художньої культури 
особистiсть закрiплює культурологiчнi знания, перетворює їх у норми i принципи дiяльностi. 
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Резюме 
Розглядаються особливості української фортепіанної школи кінця ХІХ – початку ХХ 

століття на прикладі спеціальної літератури. 
Ключові слова: фортепіанна школа, художня культура, Україна. 
 

Summary 
The features of Ukrainian fortepiannoy school of end of XIX – of beginning of ХХ age are 

examined on the example of the special literature. 
Key words: fortepianna school, artistic culture, Ukraine. 
 
 


