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ПУБЛІЧНЕ СЛОВО ВИДАТНОГО МАЙСТРА КОМПОЗИЦІЇ –  
БОРИСА ЛЯТОШИНСЬКОГО 

 
З початком нового тисячоліття в українських культурологічних колах помітною є тенденція 

актуалізації досліджень тих лабіринтів історико-культурного процесу, які не набули висвітлення в 
умовах жорстких ідеологічних табу. Українська музична культура ХХ століття містить багато 
нез’ясованого, невивченого, непотрактованого, несправедливо викресленого з обігу і навіть 
згадування в друкованих виданнях. Наявність «білих плям» виключає можливість цілісного 
усвідомлення загальноісторичного процесу розвитку української культури. Це поширюється на 
проблему нового погляду для переосмислення значущості діяльності непоодиноких митців, задіяних 
у розвитку й збагаченні культури України мало не усього ХХ ст.  

Увагу українських дослідників час від часу привертає творча постать Бориса Лятошинського, 
який активно працював на ниві українського культуротворення першої пол. ХХ ст. Проте теоретична 
спадщина згаданого музикознавця досі не була предметом окремого дослідження. Існуючі наукові 
монографії, дисертації та публікації І.Белзи, В.Самохвалова, Н.Запорожець, В.Клина, М.Копиці, 
Т.Булат, І.Царевич, Д.Каневської, К.Шамаєвої та ін. авторів торкаються лише окремих граней 
діяльності Б.Лятошинського як учасника процесу функціонування української музичної культури або 
в них заторкуються лише питання музичної мови і стилю його творів. Оцінка культурної діяльності 
Б.Лятошинського, як правило, залишалася без аналізу його світоглядних позицій в контексті його 
самобутньої долі в творчій атмосфері вказаної епохи.  

Вивчення принципових творчих позицій Б.Лятошинського здійснене на матеріалі його 
критичних статей і виступів, есе, вступних слів, інтерв’ю та рецензій, а також джерелознавчих і 
епістолярних напрацювань М.Копиці [1; 2; 3], І.Царевич [3; 9], К.Шамаєвої [10]. Названі джерела 
безпосередньо стосуються даних про творчість митця і складають підґрунтя для розробки 
дослідження, хоча в них відсутній спеціальний розгляд ідей теоретичної спадщини Б.Лятошинського 
в цілому і тематики культурологічних робіт та критичних публікацій зокрема.  

Предметом нашої уваги є творчість українського діяча культури, теоретика музичного 
мистецтва композитора Б.Лятошинського, його різнобічна діяльність публіциста та музично-
громадського діяча.  

Змістом роботи є спроба дослідження теоретико-культурологічних робіт Б.Лятошинського, 
якому належить особливе місце в історії розвитку української пожовтневої культури. Тому це 
дослідження, проведене з акцентом на його теоретичній спадщині, включатиме огляд 
культурологічних робіт і критичних виступів у пресі радянського періоду і, зокрема, суспільно-
публіцистичної діяльності. Воно є спробою об’єктивного висвітлення творчої і теоретичної 
діяльності цієї обдарованої людини, специфіки її світоглядного підходу до мистецтва і 
культурологічних поглядів на явища й процеси музичного і громадського життя, самобутності та 
національної спрямованості його творчого доробку. 

Метою розвідки є відтворення теоретичної спадщини Б.Лятошинського, що полягає в 
систематизації і структуризації тематики його робіт і критичних публікацій. Реалізація цієї мети 
вимагає виконання таких завдань: 

– з’ясування суспільно-культурних передумов розвитку публіцистичної діяльності радянського 
періоду (у першій половині – середині ХХ ст.); 

– визначення характеру і ролі критичного супроводу культури в кризові моменти розвитку 
суспільства; 

– класифікація тематичних напрямів теоретичної спадщини Б.Лятошинського; 
– обґрунтування значення його внеску у розвиток української культурологічної думки. 
В історії української культури радянський етап чи не найбільш складний для осмислення його 

культурних набутків в умовах заідеологізованості, жорна якої відчув на собі і Б.Лятошинський. Таке 
твердження може здатися безпідставним і навіть парадоксальним, адже саме цей хронологічно 
ближчий до нас період, ще й тепер доступний для предметного вивчення, а його мистецька мова 
значно зрозуміліша, ніж, скажімо, мова культури попередніх епох. Проте, розвиток української 
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культурологічної думки означеного періоду, як засадних підвалин національної музичної культури – 
вивчено недостатньо. І це не випадково, позаяк доступ до документально-історичних матеріалів 
відкрився лише недавно і не в повному обсязі. 

Головна обставина, що гальмувала розвиток культурних процесів – жорсткі рамки ідеологічної 
доктрини, які не лише регламентували зміст і характер художніх процесів, збіднюючи якісні і 
кількісні їх виміри, але й визначали методологію їх осмислення культурологічною наукою. Внаслідок 
цього в офіційній історії культури України (як і СРСР загалом) наявне деформоване уявлення про 
культурні процеси минулого століття.  

Сучасна переоцінка цінностей дає можливість як нового погляду на відомі події, так і 
дослідження, об’єктивного аналізу і тлумачення мало відомих і нерозкритих фактів, тобто 
підцензурних лабіринтів історії. Досвід таких досліджень засвідчив, що внаслідок непередбачуваної 
взаємодії їх внутрішньої динаміки, елементи модальності1 раптом складаються зовсім несподіваним 
чином. Разом із цим існує потреба у вивченні тих етапів історії, дієве наповнення і зміст яких 
замовчувалися, а іноді і фальсифікувалися – занадто очевидною була їхня невідповідність офіційній 
концепції історії культури.  

Два названі шляхи є плідними в створенні повної картини функціонування і розвитку 
української культури ХХ століття – багаторівневої системи, що складається зі взаємодії безлічі 
елементів і підсистем. Особливе місце серед останніх належить музичній критиці як інструменту 
усвідомлення музичної культури, головним завданням якого є осмислення ролі і якості музичного 
мистецтва і – ширше – музичної культури в цілому. 

В історії розвитку суспільства відомі періоди, коли, в моменти кризи культури або соціальних 
потрясінь, критична діяльність привертала увагу, оскільки порушення між відповідними рівнями 
сприйняття і творчості позначаються на сфері художньої критики. 

В Україні наукове вивчення радянської культури стало можливим лише з початком так званої 
перебудови. Іноді висвітлення і поцінування тих чи інших явищ, етапів розвитку історії культури 
радянського періоду ще й тепер ускладнюють політичні переконання самих дослідників, бо одні з 
них бачать у радянській культурі заперечення національних традицій дожовтневої епохи; інші – 
відстоюють думку про повноцінний розвиток кращих, найбільш життєздатних і високохудожніх 
традицій культури минулого. В результаті, наукова об’єктивність приноситься в жертву політичній 
упередженості, що ускладнює визначення закономірностей розвитку української культури 
радянського ґатунку.  

Зрозуміло, що в ході розбудови радянської культури під гаслами пролетарського оновлення 
свідомо і послідовно обривалися зв’язки з народними традиціями минулого, але посилювалися і 
розвивалися інші його традиції. Для того, щоб зрозуміти розвиток культури досліджуваного періоду, 
звернемося до документалізованих проявів української критичної думки і оглядово-коментативних 
публікацій радянського періоду. 

У першій пол. ХХ ст. у науковому світі існувала думка про зростання ролі критичної 
діяльності, як найбільш мобільної галузі історії в кризові періоди суспільства і культури. Адже в 
моменти таких випробувань трансформується структура художньої культури: піддається 
переосмисленню система цінностей, виникають нові естетичні критерії, тобто з’являється потреба у 
визначенні закономірностей і процесів розвитку культури; формується система нового в художній 
творчості, її баченні і сприйнятті. 

Доцільною може бути проекція цього твердження на першу третину XX ст., коли соціальні 
кризові явища і фази занепаду світової культури хронологічно збігалися з процесами становлення 
української музичної культури. Найактивніші представники її, починаючи від М.Лисенка і 
П.Сокальського, на ту пору нерідко поєднували композиторську працю з науково-публіцистичною і 
критичною діяльністю.  

Звернення до коментативно-аналітичних публікацій є спробою аналізу відображення 
культурного життя суспільства крізь призму критичних текстів. Це дає можливість простежити вплив 
друкованого слова на розвиток культурної сфери.  

На тодішньому критичному терені виступало чимало видатних українських композиторів: 
М.Вериківський, П.Козицький, Ф.Колесса, Б.Лятошинський, С.Людкевич, Б.Підгорецький, 
К.Стеценко, Д.Ревуцький, Б.Яновський та ін., що брали участь у створенні української музичної 
критики як органічного пласту національної художньої культури, боротьба за розвиток якої не лише 
об`єднувала їх, але й надихала та увиразнювала загальну просвітницьку спрямованість виступів. 
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Процес становлення і самоствердження національної культури вимагав широкого обговорення 
філософсько-естетичних проблем музичного мистецтва та підстав для його критики: вивчалися 
питання виховної цінності і змістовності музичних творів, їх виразності і зображальності, оцінювався 
зв’язок музики з дійсністю, літературою, мовою (в основному через аналіз програмних творів), 
висвітлювалися принципові засади реалізму, народності і національної своєрідності в музиці.  

Характер і тематика публікацій на музичні теми в українській періодиці обумовлюються 
насамперед потребами, власне, національної культури, що формувалася, відповідно до оцінювальної 
ролі критики як показника та інструменту підвищення рівня творчої самосвідомості. У зв’язку з цим 
можна говорити про важливість дослідження музичної критики та публіцистики першої половини ХХ 
ст. як джерела інформації про тогочасні соціокультурні процеси. В такому аспекті розкриття нашого 
питання не лише стає можливим, але й передбачає широту культурологічного охоплення проблеми.  

Одним із методів, за допомогою якого можна провести дослідження такого роду, є вивчення 
музично-критичних публікацій обраного нами автора, беручи до уваги, в якому контексті освячується 
на це явище творча постать Лятошинского в його різних за жанрами, критичних статтях і працях. 

Критичний доробок композитора Бориса Миколайовича Лятошинского (1895-1968 рр.), якому 
належать аналітичні статті і полемічні виступи, есе, вступні слова, інтерв’ю, рецензії, розкриває ще 
одну грань його унікальної-активної, яскравої і талановитої особистості. Його думки завжди 
неординарні і захоплюють читача своїм змістом, спонукаючи по-новому поглянути на реальну 
дійсність, проблеми культури і творчості. Позиція автора йде з глибини його інтелекту і 
формулюється в блискучому літературному стилі. Читаючи промовисті рядки Лятошинського так 
само, як і слухаючи його музику, сповнюєшся неочікуваним для себе, починаєш радіти і 
засмучуватися, вивищуватись духом і страждати від чиєїсь недолугості або ницості. 

Перші друковані виступи Лятошинського на критичному кону можна віднести до кінця 30-х – 
початку 40-х років ХХ ст. У своїх статтях, виступах і інтерв’ю цього періоду він порушує багато 
актуальних питань сучасної йому культури, і навіть ширше – громадського життя: «Наші 
письменники, художники і композитори живуть єдиним життям з усім радянським народом, їх 
доробок збагачується добром народної творчості, в якій виявлені високі прагнення народів нашої 
багатонаціональної батьківщини» [6; 5].  

Неодноразово він писав про високу місію і роль культури в житті людини і суспільства, 
народне і оперне мистецтво, композиторів, музикантів і акторів, оркестри і їхніх диригентів, музичне 
сприйняття і музичну просвіту тощо. І завжди йому вдавалось робити це переконливо; думка митця 
зазвичай виявляється втіленою в образну і дохідливу форму. Широту тем, несподіваність поворотів 
живої думки, публіцистичну разючість – усе це, на перший погляд, можна прийняти за розрізнені 
висловлювання людини яскравих життєвих осяянь, але далекої від наукової вимогливості з її 
послідовним і логічним вибудовуванням аргументованої системи конкретних доказів. Проте в його 
текстах немає поверховості легковажних заяв із випадкових приводів – такими вони можуть здатися 
лише комусь байдужому, далекому від роздумів про головні засади й проблеми розвитку культури. 
Уважне і вдумлене ознайомлення з постулатами Лятошинського стосовно проблем ролі культури і 
важливості високої якості продукту творчості розкриває цільність і органічність його 
світосприйняття, фундаментальну й струнку систему поглядів, послідовну естетичну і етичну 
позицію публіциста-критика. 

Героями його статей, відгуків, передмов ставали відомі композитори, виконавці, діячі культури 
– визначні фігури композиторського, музично-виконавського та оперного мистецтва. Щирі думки 
висловлював він і про своїх старших колег і вчителів, видатних композиторів і музикознавців – 
Р.Глієра, Л.Ревуцького, Д.Шостаковича, С.Людкевича, Н.Колессу, А.Солтиса: «Композитори України 
разом з усім народом працюють над створенням культурних цінностей, гідних нашої великої епохи» 
[7; 3].  

Слід додати, що особливе місце в публіцистиці посідає постать Р.Глієра – видатного майстра в 
музичній царині, турботливого друга, що став улюбленим викладачем [5; 12].  

Показово, що, окрім цих прославлених і особисто знаних митців, в його статтях часом 
зустрічаються й інші, не менш авторитетні імена, зокрема Ю.Мейтус, В.Рибальченко, М.Тиц, 
Н.Мясковський, К.Данькевич та ін., тоді ще молодих і не надто відомих. Це свідчить про те, що як і у 
своїй музичній творчості, Лятошинський наслідує принцип «немає нецікавих тем і людей», виходячи 
з переконання, що професійна музична культура розвивається, процвітає і тримається не лише на 
плеяді широко відомих, популярних, талановитих творчих особистостей, але й завдяки величезній 
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армії часом майже безвісних трудівників на національному музичному поприщі та наявності 
незлічених духовних багатств, що забезпечують збереження і пошанування вітчизняної культурної 
традиції, її зміцнення і передання наступним поколінням.  

Сповідуючи такі ідеї і погляди, Лятошинський вважав, що можливості «…в поширенні і 
розвитку музичної культури невичерпні. Справа тільки за ініціативою і творчою енергією, які 
повинні допомогти повністю опанувати скарбницю народної творчості і зробити музичну культуру 
загальним надбанням…» [6; 5].  

Загальний спадок критико-публіцистичної діяльності музикознавця правомірно розділити на 
чотири важливі за значенням і питомою вагою напрями, що відповідали певним ситуаціям у 
культурному житті України: публікації про створення культурних цінностей; критичні статті про 
творчість композиторів і музикантів; рецензії на опери та концерти; авторські погляди на актуальні 
проблеми радянських монументальних жанрів.  

У своїй критичній манері письмового монологу автор використовував два підходи щодо 
викладу матеріалу: біографічно-описовий (нарисовий) та оцінно-аналітичний (рецензійний). 
Пріоритетність у співвідношенні цих підходів змінювалася на різних етапах відповідно до 
проблематики суспільно-культурної кон’юнктури. 

Загалом, змістове наповнення і емоційне забарвлення друкованих виступів свідчило, що 
Лятошинський гостро реагував на катаклізми навколишньої дійсності і у своїй творчості, як 
критичній, так і музичній, звертався до проблем епохи, піднімаючи їх до рівня загальнолюдських, 
культурологічних і філософських узагальнень. Так, рецензії і публікації на ту чи іншу оперу або 
симфонічний твір волею автора трансформувалися, перетворюючись на певну «інструктивну» 
статтю, що нагадує аналіз рівня якості виконання з деталями творчої біографії композитора. Завдяки 
такій критичній манері автора, багато звершень в історії української музичної культури ХХ століття 
набувають нової оцінки і тлумачення і тим самим обумовлюють зміну принципових поглядів на 
загальний культурний процес в Україні. Інтереси Лятошинського охоплюють широке коло проблем, 
серед яких зокрема, передбачувана велика роль кіно в масовій музичній освіті; присудження 
Державних премій видатним радянським композиторам; підготовка спеціальної кіноекспедиції для 
збору і дослідження народної пісенно-хореографічної творчості – від далекого музичного минулого 
до сучасних йому досягнень. Його хвилювали теоретичні концепції музично-історичного процесу, 
проблеми симфонізму, оперного жанру, сучасна музика і стилістика її виконання, міжкультурні 
зв’язки тощо. 

Б.Лятошинский постійно брав участь у тематичних конференціях в Україні і Росії, але особливо 
значною подією в його житті і житті його колег стала участь у жовтні 1957 року в І закордонному 
фестивалі найпопулярніших видів мистецтв, що проходив у Берліні. Музика, драма, література, 
живопис та кіно там були презентовані так яскраво і якісно, що під враженням побаченого він 
опублікував статтю «Перший фестиваль мистецтва в НДР» про високу виконавську культуру 
німецьких музикантів та глибину творчого духу німецького народу [2; 197-203]. У ній автор дає 
аналіз почутого і побаченого, трепетно ставлячись до нових методів викладу музичного матеріалу. 
Його схвилювали досягнення культури іншого народу, бо він мріяв про успіхи українських 
виконавців, а нове сприйняття вимагало активного вивчення нових принципів і оцінок складних явищ 
світової музичної культури. 

Наведені факти та коментарі свідчать про те, що майстер оперативного аналізу музичних подій 
Б.Лятошинський був автором критичних статей, оприлюднених у газетній і спеціалізованій 
періодиці, виступав із просвітницькими лекціями на радіо. Його теоретичний доробок назавжди 
залишиться національним надбанням і джерелом вивчення його ідей і мистецьких поглядів, а також 
поглядів його співвітчизників на роль і розвиток культури, позаяк він, на нашу думку, є внеском у 
суспільну та дослідницьку палітру української культури, а науковий аналіз його теоретичної 
спадщини дозволяє реконструювати проблематику його культурологічних поглядів і полемік, що 
може вважатись зразком професійної відповідальності і відданості справі для світу культури. 

Борис Лятошинський – унікальна фігура в історії української культури минулого століття: в 
його естетиці, творчій досконалості і витонченому світосприйнятті інтегрувались всі основні 
тенденції сучасної йому епохи, що відкриває широке поле діяльності для дослідницького корпусу. 

 
Примітки 

1 Модальність (від лат. Modus – міра, спосіб) – поняття філософії, логіки і лінгвістики, що виражає 
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Резюме 
Здійснено огляд культурологічних робіт і критичних виступів Б.Лятошинського в пресі 

радянського періоду. Виокремлено напрями тематики його робіт. Визначено особистий внесок у 
розвиток української культурологічної думки. 

Ключеві слова: культурна спадщина, науково-культурологічна думка, історико-культурний 
процес, критичні публікації, теоретична спадщина, суспільно-публіцистична діяльність, національна 
спрямованість.  

 
Summary 

Dobina T. Public word of prominent master of composition Boris Lyatoshunskiy 
The review of culturological works and critical appearances of Boris Lyatoshinkiy is carried out in the 

press of soviet period and, in particular, publicly publicism activity. The basic directions of subject of his 
works and critical publications are selected. 

Key words: cultural legacy, creative activity, scientifically culturological idea, historico-cultural 
process, critical publications, culturological looks, work. 

 
Аннотация 

Осуществлен обзор культурологических работ и критических выступлений Б.Лятошинского в 
прессе советского периода. Выделены направления тематики его работ. Определен вклад в развитие 
украинской культурологической мысли. 

Ключевые слова: культурное наследие, научно-культурологическая мысль, историко-
культурный процесс, критические публикации, общественно-публицистическая деятельность, 
национальная направленность. 
 


