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ЖИТЛОВЕ ДОМОБУДІВНИЦТВО ПЕРІОДУ ЕНЕОЛІТУ-ПІЗНЬОЇ БРОНЗИ  

ЯК ОБ’ЄКТ ДЛЯ ВІДТВОРЕННЯ У СКАНСЕНАХ  
 
У пам’яткоохоронній справі визначені основи музеєфікації археологічних пам’яток. Проте 

аналіз пам’яток давнини на ґрунті розроблених критеріїв музеєфікації цих зразків ледь розпочався. 
Тому актуальним є розгляд розкопаних археологічних пам’яток з огляду на їх подальшу 
музеєфікацію та відтворення у скансенах. 

Під загальновідомі критерії музеєфікації підпадають далеко не всі пам’ятки. Створення 
повноцінних скансенів без реконструкцій чи копій рядових жител різних епох та народів не буде 
досконалим. Навіть унікальні житлові споруди часто розташовані у таких незручних місцях, що вести 
розмову про їх музеєфікацію на місці розташування недоречно. Їх необхідно відтворювати у 
скансенах. 

У 1964 р. завдяки ентузіазму та наполегливості М.Сікорського створено перший і досі єдиний 
музей під відкритим небом, який має археологічний відділ [16]. Перенесено до природничого музею 
Академії наук житло з кісток мамонта зі стоянки Межирічі [12]. В 1977 році здійснено консервацію 
та музеєфікацію одного з жител верхньопалеолітичного часу на стоянці Добраничівка біля Яготина. 
У 1990 р. розпочато музеєфікацію Межиріцького пізньопалеолітичного поселення. Роботи велися й 
на четвертому господарсько-побутовому комплексі [8; 70-71]. Незважаючи не те, що певна кількість 
первісних пам’яток музеєфіковано, домобудівництво доби енеоліту-бронзи в них не відобразилося. 

Метою статті є характеристика найперспективніших зразків домобудівництва доби енеоліту-
бронзи, які, на думку автора, доцільно відтворити та експонувати у скансенах. 

Розглянемо пам’ятки, які заслуговують на музеєфікацію. 
1. На Михайлівському поселенні доби енеоліту-бронзи, розташованому в Херсонській обл., 

Нововоронцовському районі, виявлені не тільки оборонні споруди [10]. Унікальними виявилися і 
житлові приміщення, розкопані на центральному та південно-західному пагорбах. Проаналізуємо 
житлові споруди цієї пам’ятки.  

У верхньому шарі виявлені багатокамерні кам’яні споруди, реконструкція яких ще не 
проводилася. Одна з таких споруд могла використовуватись у якості кордегардії. Інша могла бути 
місцем перебування вождя чи правителя, ставка якого, скоріше за все, була на поселенні. Відкриті 
галереї вздовж довгої стінки центральної споруди на південно-західному пагорбі могли слугувати 
конов’язями.  

Будівельний комплекс I складався з одного трикамерного житла і коридору, що приєднувався 
до житла. Загальна площа будівлі 36 м2. 

Прямокутне житло II знаходилося посередині пагорба. Воно невелике, площа лише 10 м2. 
Будівельний комплекс III – найбільший. Його площа понад 160 м2. Тут є стійло для худоби, 

господарські приміщення, житлова кімната. 
Будівельний комплекс IV знаходився біля оборонної стіни. Одне приміщення було прибудоване 

до оборонної стіни з зовнішньої сторони, інше – з внутрішньої. Обидві камери з’єднувалися 
проходом в оборонній стіні. Загальна площа комплексу понад 30 м2. Крім згаданих будівель виявлені 
і заглиблені в землю житла. Одне з них знаходилося в центрі пагорба, мало овальну форму і розміри 
9,8 х 5,0 м. Глибина долівки 0,3 м. Інше житло теж мало овальну форму і розміри 4,0 х 1,5 м, 
заглиблено на 0,15 м.  

На думку авторів розкопок, житлові споруди на поселенні зводилися не тільки з глини, але 
часто стіни зводилися на висоту до 1,0 м з каменю [10; 75]. У будівництві широко використовувалися 
дерево і камінь, про що свідчать ямки від стовпів.  

Винятковість цих споруд можна зрозуміти лише порівнявши їх із переносними легкими 
будівлями решти «ямників» та «катакомбників». Це фактично намети або шатра, від яких 
залишаються тільки неглибокі ровики.  

2. Для катакомбної спільності відомі лише окремі будівлі, оскільки більша частина поселень 
цього населення не містить залишків жител. Усе це короткочасні стоянки – стійбища. Тому 
унікальною є залишки будівель, досліджені В.Нікітіним у пониззі Південного Бугу, на Миколаївщині. 
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Це поселення Матвіївка-1, розташоване на схилі плато у гирлі балки на північ від м. Миколаєва. На 
поселенні розкрито дві великих будівлі наземного типу. Це овальні видовжені кам’яні споруди з 
спеціальними тамбурами. Стіни цих споруд були двопанцирними і робилися з каміння. Проміжок між 
камінням засипався різноманітним сміттям, уламками кісток, землею. Розміри жител були настільки 
великими, що дах мав підтримуватися спеціальними стовпами. 

З приводу призначення цих жител серед фахівців немає одностайності. Частина дослідників 
вважає їх довготривалими житловими приміщеннями [11], а частина – критими загонами для худоби, 
якими користувалися лише взимку [14]. В залежності від точки зору дослідників, вирішуються і їх 
конструктивні особливості та інтер’єри. Якщо це довготривалі житла, то в них мусять бути ділянки, 
пристосовані для спання, виробничої діяльності тощо; якщо ні, то вони використовувалися лише як 
стайні.  

За матеріалами розкопок В.Нікітіна місця для виробничої діяльності дійсно є. Це комплекси 
для виготовлення чи ремонту кам’яної зброї. Що стосується місць для спання, то вони не виявлені. 
Мала кількість залишків людської діяльності в цих житлах передбачає все ж таки їх використання як 
загонів для худоби у зимову пору року. Пастухи, що наглядали за худобою, могли займатися й 
іншими справами: виробляти кам’яні сокири, ладнати стріли тощо. Загони дійсно були 
довготривалими, оскільки з року в рік до них поверталися та ними користувалися. Судячи з 
виявлених залишків, стіни загонів були кам’яними, висотою не більше 2-2,5 м. Дах загону похилий, 
але не гострий. Скоріше за все він робився з в’язанок очерету, які прив’язувалися до дерев’яних 
жердин, що складали каркас. Навряд чи існувало горище. Поруч із загоном В.Нікітіним виявлені 
кільцеві ровики. Їх розташування поруч із входом до загону не залишає сумнівів, що це шатро. Вони 
ставилися кожного разу, як люди поверталися на стійбище. Тому рівчаки, що оточували шатра, не 
завжди були на одному й тому ж місці.  

3. Дуже яскравою культурою доби пізньої бронзи є сабатинівська культура. Основний її ареал 
поширення знаходиться в межах Правобережного степу. Ця культура є поєднанням рис зрубної 
культури та культур балканського кола – ноуа та кослоджені. Поховання цієї культури відомі мало, 
проте поселення детально досліджені багатьма археологами. Найяскравіші комплекси виявлені в 
середній течії р. Південний Буг. 

Серед інших регіонів найповніше вивчені пам’ятки сабатинівської культури в трьох районах 
Північного Причорномор’я. Це басейн Південного Бугу, Степове Подніпров’я та Північно-Західне 
Причорномор’я. Домобудівництво цих районів відрізняється формою будови, наявністю певних 
специфічних конструкцій, будівельними матеріалами, внутрішнім плануванням будівель, ступенем 
заглибленості будівель, будівельною технікою, конструкцією покрівлі та розташуванням вогнища [4; 
43]. Найкраще вивченим є район Південного Бугу.  

У кам’яному домобудівництві багатокамерних комплексів простежується дві традиції. Одна 
передбачає послідовно-ієрархічний принцип планування житлового комплексу, коли планування 
розвивається за загальною центральною віссю шляхом прибудовування додаткових приміщень, які 
з’єднувалися між собою додатковими проходами, спрямованими вздовж центральної вісі. Для цього 
типу будівлі є характерним збереження прямокутної форми всієї будівлі. Друга – передбачає 
рівнозначущий, паралельний принцип. Він нагадує дерево з гілками, що відходять від головного 
стовбура в різні боки. В цьому випадку комплекси розростаються вже не вздовж центральної вісі, а в 
різні боки [4; 43]. 

Південнобугські будівлі розподіляються на глиняні та кам’яні або будівлі на кам’яному 
підмурку. Глиняні будівлі в основному однокамерні загальною площею не більше 72 кв.м. Стіни 
будинків глиняні, перекриті деревом і обмазані глиною та травою. Висота стін сягає 2 м. Долівка 
глиняна. Такі будинки не часто трапляються на поселеннях. Їх виявлено у Південнобугському регіоні 
всього вісім.  

Споруди на кам’яному підмурку складають найчисельнішу групу жител. За кількістю 
приміщень можна виділити малокамерні та багатокамерні споруди. Деякі з поселень розкриті на 
значній площі і можуть бути музеєфіковані повністю. Це поселення Щуцьке, Виноградний сад, 
Бугське та Ташлик-1, де розкрито 16 будівельних комплексів. Житлові приміщення сягають 13-17 м в 
довжину та 6-9 м завширшки.  

Цікаві перспективи музеєфікації мають сабатинівські будівлі, розкопані на о. Хортиця. Це 
трикамерний комплекс, де камери розташовані одна біля іншої. Вони підпрямокутної форми. В 
центрі камера мала розміри 8,3 м на 9,5 м, до неї з обох боків примикали більш вузькі приміщення 
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[6]. Розташування комплексу на території Національного заповідника «Хортиця» різко підвищує 
можливість його відтворення або на місці розташування, або в скансені.  

Розглянуті матеріали не вичерпують усього переліку побутових пам’яток доби бронзи, які 
заслуговують на музеєфікацію, проте вони суттєво доповнять експозиційну частину будь-якого 
скансену півдня України і характеризують умови життя значної частини народів, що мешкали на цій 
території.  

Доцільно продовжити розкопки Михайлівського поселення. Північно-східний пагорб повністю 
зберігся і може містити цікаві споруди. Степовий ландшафт практично не змінився з часів 
функціонування поселення. Вапняк, з якого були збудовані кам’яні стіни, може бути використаний 
для реставрації стін. Проте музеєфікація цієї пам’ятки на місці, мабуть, недоцільна, тому що 
поселення знаходиться у малонаселеній місцевості за 5 км від найближчого села. Правда, воно стоїть 
на березі Дніпра. Але для того, щоб туристичні теплоходи могли зупинятися біля нього, потрібно 
побудувати пристань. Ставити питання про музеєфікацію Михайлівського поселення треба, утім 
треба мати на увазі, що ця музеєфікація буде коштувати чимало. Тож є сенс відтворити цей комплекс 
у скансені. 

Охарактеризована вище Матвіївка-1 є унікальною побутовою пам’яткою, що заслуговує на 
музеєфікацію. Поселення Матвіївка-1 розкопане лише частково. Одна з будівель не повністю 
досліджена. Розташування самого поселення на околиці м. Миколаїв дає змогу не тільки відновити 
катакомбне житло у скансені, але й музеєфікувати одне з таких жител (або декілька) після нових 
розкопок. Зважаючи на унікальність катакомбних побутових пам’яток, це було корисно. Наявність із 
поселенням шосейної дороги, непоганий стан збереженості виявлених залишків, доступність для 
огляду екскурсантами – все це свідчить на користь такого висновку.  

Заслуговують на музеєфікацію сабатинівські житла на поселеннях біля м. Південноукраїнськ. 
Крім великого історичного значення та унікальності, це матеріал, з якого складені будівлі (камінь), а 
звідси і непоганий стан збереженості, шосейна мережа, що огинає пам’ятки, робить їх доступними 
для огляду. Також на місці розташування можуть бути музеєфіковані сабатинівські житла на о. 
Хортиця.  

Для розглянутих пам’яток існують детальні креслення, що дозволяє їх реконструювати. Вони 
можуть стати окрасою будь-якого скансену на території України. 
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Резюме 
Стаття присвячена характеристиці найцікавіших зразків домобудівництва культур енеоліту-

бронзи території України для подальшої музеєфікації або відтворення у скансенах. 
Ключові слова: доба бронзи, археологічна пам’ятка, поселення, житло, музеєфікація, 

відтворення, скансен.  
 

Summary 
Chuxray L. Housing house-building of period of Eneolithic of Bronze as object is for recreation 

in scansions  
The article is dedicated to the characteristics of the most fascinating, in author’s judgment, Ukrainian 

territory housebuilding specimens of the Eneolithic-Bronze Period culture for the further museumfication or 
reconstitution in scansions.  

Key words: Bronze Period, archeological monuments, settlement, habitation, museumfication, 
reconstitution, scansion. 

 
Аннотация 

Статья посвящена характеристике специфических образцов домостроения культуры энеолита-
бронзы территории Украины для дальнейшей музеефикации или воспроизведения в скансенах.  

Ключевые слова: век бронзы, археологический памятник, поселение, жилье, музеефикация, 
воспроизведение, скансен. 
 


