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МИТЕЦЬ У СУЧАСНОМУ РЕГІОНАЛЬНОМУ КУЛЬТУРНОМУ СОЦІУМІ: 

ПРОБЛЕМИ ЙОГО ФУНКЦІОНУВАННЯ 
 
Культурний простір сучасної України являє достатньо складну художню палітру: у 

центрі країни майже вирує розмаїття концертної, виставкової діяльності, функціонує 
специфічне мистецьке середовище, яке стимулює й попит на художню продукцію широкого 
загалу. І хоча справжні художні відкриття майже не трапляються, або трапляються украй 
рідко, все ж вести мову про «культурний спокій» не коректно. 

Натомість у регіонах ця ситуація виглядає дещо інакше: у потужних регіональних 
центрах рівня Львова чи Харкова ситуація майже тотожна і там мистецька інтелігенція 
зосереджується навколо художніх навчальних закладів, де постійно експонуються як твори 
місцевих класиків, так і численні виставки чималої кількості її колишніх випускників, або 
інших знаних у сфері майстрів пензля чи різця, які у таких центрах намагаються здобути 
прихильність художньо освіченої публіки та професіональних мистецтвознавців-критиків і у 
такий спосіб не лише самореалізовуватися у мистецькому середовищі республіки, але й мати 
достатньо потужне мистецьке реноме у вигляді персональних виставок чи участі у збірних 
імпрезах [1]. Там відбуваються й численні іноземні експонування, часто достатньо 
скандального характеру, однак не полишених значних художніх вартостей, насичуючи 
культурний простір цих міст потужним духовним розмаїттям. Тоді як у містах культурним 
рангом нижчих, художнє життя або фактично завмерло (за браком відповідної фінансової 
підтримки або відсутності елементарних експонентських площ), час від часу спалахуючи 
появою експонувань учнів місцевої художньої школи. В інших подібних містах воно 
концентрується навколо яскравих особистостей, здатних стимулювати місцеву художню 
ініціативу і активно заповнювати художній простір, викликаючи достатньо резонансні 
обговорення у місцевих засобах масової інформації, художніх майстернях чи у специфічних 
картинних галереях, як це, приміром, час від часу з певною періодичністю відбувається у м. 
Рівне, в галереї європейського живопису «Євро-Арт», або виставковій залі обласної 
організації Національної Спілки художників України.  

Кожен період у суспільстві, як відомо, характеризується паралельним існуванням 
декількох форм мистецтва. Естетично вони майже ніколи не бувають рівноцінними, але 
необхідність у них існує завжди. Адже поруч з естетично розвиненою публікою постійно 
буде публіка, естетичний розвиток якої з різних причин залишатиметься нижчим. 

Особливо великий інтерес являє питання взаємодії елітарного і масового мистецтва в 
епоху постмодернізму. Прикметною для цієї епохи, за визначенням І.Чернової, є «поворот до 
масової слухацької аудиторії та її смаків, апологія кітчу, формування гедоністичної естетики 
дозвілля, виростання ролі естетичних симулякрів, що нейтралізують смакові уподобання, – 
свідчать, з одного боку, про демократизацію культури, а з другого – про девальвацію, що її 
переживає мистецтво в умовах арт-ринку і шоу-бізнесу, менеджменту і маркетингу, 
нівелюючи специфіку естетичного та художнього» [5; 13]. 

Взаємоінспіруючий розвиток технічних засобів розповсюдження інформації та 
масового мистецтва є також важливим аспектом домінування цього виду мистецтва. Серед 
найважливіших чинників, які призводять до цього – процес глобалізації, що стимулюють до 
всезростаючої уніфікації суспільства, сприяючи при цьому заволодінню новими ринками для 
просування продукції масового мистецтва в сучасному культурному просторі. Утім і питання 
функціонування митця в сучасному соціумі й надалі залишаються вкрай актуальними, 
незважаючи на місто, де він проживає чи експонується. Тим більше, що сучасний 
регіональний митець відчуває на собі дію усіх тих негативних чинників, що й інші члени 
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суспільства, однак стосовно регіонального митця, його творчі проблеми загострюються 
значною мірою ще й низкою інших факторів: високою політичною напругою у суспільстві, 
що час від часу змінюється на соціальну апатію, невисоким художнім рівнем публіки, 
різноаспектними фінансовими проблемами, що впливають і на митця, і публіку, яка 
потенційно виступає споживачем його творчості як у візуальному, так і фізичному вимірі 
(купуючи його твори – авт.). Зрозуміло, що все це обумовлюється низкою дії специфічних 
обставин. І досить часто детермінованих, власне, не самим митцем.  

Мета розвідки – проаналізувати результати соціологічного опитування «Проблеми 
розвитку образотворчого мистецтва на Рівненщині», проведеного в м. Рівному у 2004-2005 
рр. і виявити на його підставі проблеми функціонування сучасного регіонального 
образотворчого мистецтва та його уособлення – регіонального митця. 

Зазначена проблема має достатньо обмежену фахову літературу, адже регіональний 
культурний простір лише починає розроблятися сучасними науковцями і його матеріали 
зосереджені в основному у дисертаційних дослідженнях, непоодиноких публіцистичних та 
наукових розвідках місцевих краєзнавців і науковців. 

Тож який він, сучасний регіональний художник першого 15-річчя ХХІ століття? І в 
чому полягають основні причини зниження ролі художньої творчості та ролі цього митця у 
сучасному українському суспільстві? 

Відправною точкою у цьому нам буде правити відповідний статистичний матеріал. 
Отже, за даними опитування «Художнє життя Рівненщини», проведеного в середовищі 

рівненських митців, мистецтвознавців та організаторів культурного процесу молодим 
дослідником із НАКККіМ Л.Чуріковою [6] за методикою соціологічного дослідження 
«Художнє життя в Україні» за авторською розробкою і під керівництвом професора 
О.Семашка упродовж 2005-2007 років, було отримано чимало оригінальної інформації 
стосовно стану художнього життя Рівненщини. Спробуємо інтерпретувати окремі дані.  

Цікавими видаються такі показники, як фахова освіта і віковий ценз, адже їх кореляція 
теж дає відповідну інформацію для подальшої інтерпретації одержаних даних.  

Професійну художню освіту, за матеріалами опитування, мають 68,6% респондентів, а 
віковий ценз рівненських митців наступний: 15,6% (8 осіб) є особами молодого покоління у 
віці до 35 років, – інакше кажучи, людей, чий вік і творчий досвід ще не дає можливостей 
активно виявити себе, ігноруючи дію низки соціальних, зокрема й організаційно-фінансових 
факторів. Однак переважна більшість респондентів – 49% (25 осіб) підпадає під категорію 
«середнє покоління» (35-50 років), тобто тих, хто має відповідний творчий досвід, участь у 
різнопланових експонуваннях тощо, тобто в них повинно бути наявним все те, що дає змогу 
активно художньо діяти в певному культурному просторі. І 31,3% (16 осіб) опитаних є 
людьми старшого покоління, що мають вік понад 50 років, тобто є такими, у яких спеціальна 
освіта, помножена на творчий досвід, повинна б сприяти власній творчій самореалізації. 
Тобто фактично 80,3% опитаних рівненських художників, або 41 (із 51) митець мають усі 
підстави для успішної реалізації в культурному середовищі краю. 

Показовим може бути й кореляція інших показників: майже 51% місцевих художників 
знаходяться на «творчих хлібах» і 49% мають посаду в різних організаціях (переважно у 
навчальних закладах), тобто понад половину членів обласної Спілки НСХУ самостійно 
обрала художню працю, як важливий чинник власної самореалізації. Отже, понад 20 членів 
місцевої Спілки НСХУ (з 51 наявних) працюють переважно на власний художній результат, 
не переобтяжуючи себе зайвою (не творчою) роботою. У той же час у 13 позиціях анкети 
відображені причини, що заважають їх подальшій творчій самореалізації, серед яких: – 
«погана оплата праці» – 72,5%, «недостатнє матеріальне становище» – 67,7%, 
«завантаженість не творчою роботою» – 52,9%, «недостатній рівень менеджменту у 
мистецтві» – 47,0%, «ускладнення суспільної ситуації, в якій непросто виявити себе творчо» 
– 43,1% і т.д. [6]. Хоча ці відповіді є не зовсім коректними. Адже самі ж митці обирали свій 
шлях у житті. І для тих, хто має значний вік і досвід у мистецтві – ці труднощі не нові і 
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цілком прогнозовані; а для молоді вони теж знайомі, адже вона формувалася вже в іншому 
суспільно-культурному середовищі, час зародження так званих ринкових відносин. І 
приклади з представниками, приміром, фотомистецтва краю засвідчують дещо іншу 
ситуацію, в якій лише власна активність, бажання щось зробити самому, й дає згодом 
відчутний результат. Йдеться, приміром, про творчість О.Харвата, О.Купчинського, 
О.Потянка, О.Майструка чи будь-кого іншого з цієї категорії митців, які так само чимало 
часу зайняті «не творчою», стосовно мистецтва, роботою (бізнесом, викладацькою чи 
журналістською діяльністю). Це можна сказати і про музичні колективи, приміром – «Срібну 
терцію», які основний час віддають педагогічній роботі у навчальних закладах. Зрозуміло, 
що «будь-яке порівняння – кульгає», але ж і в інших видах мистецтва є проблеми з публікою, 
рівнем її художніх уподобань та смаків, системою менеджменту мистецтва загалом тощо.  

Серед інших причин, які заважають образотворчому мистецтву належним чином 
розвиватися, майже 53% опитаних відзначили, що «сучасне образотворче мистецтво надто 
тяжіє до традицій, недостатньо оновлює свої художні засоби». Такий високий відсоток 
відповідей зовсім незрозумілий, адже факт існування художніх традицій обумовлюється тією 
чи іншою кількістю тих, хто їх сповідує чи дотримується, так само, як і необхідність 
оновлення художніх засобів цілком залежить від особистості митця. Лише він визначає, 
оновлювати йому свою символічну, семантичну, формотворчу систему чи ні. І яким чином 
він це робить, повною мірою відбивається й на реакції глядача; і певною мірою впливає на 
факт придбання того чи іншого твору. А взагалі видається, що матеріальний чинник 
стосовно мистецтва сьогодні дещо перебільшений, адже квитки на футбольні матчі, 
регулярне вживання спиртного та інше розмаїття сучасних витрат коштують значно 
дорожче, ніж середньостатистичний твір мистецтва регіонального рівня. Зрозуміло, що і тут 
можна зробити закид стосовно духовних потреб публіки. Утім, митець і покликаний 
суспільством для того, щоб ці потреби формувати у певному, потрібному цьому суспільству, 
руслі. Для нього ж вони й обернуться згодом певним благом у вигляді купівлі художніх 
творів, частотою відвідування виставок тощо. 

Достатньо високий рейтинг значень у згаданому опитуванні посідає, серед причин 
труднощів розвитку мистецтва в Україні, зокрема й Рівненщині, позиція «обмеженість 
можливостей виставляти, експонувати свої твори» – 41,2% (21 особа), а 52,9% стверджують, 
що основними труднощами сучасного розвитку мистецтва є факт комерціалізації художньої 
практики. 

Ці дані, на нашу думку, можуть свідчити лише про пасивність самих митців. Адже 
країна вже давно живе за новими матеріальними і культурними «стандартами», як би ми до 
цього факту не ставилися, де будь-який товар, у тому числі й інтелектуальний, потрібно не 
лише створити, але й реалізувати. І цією реалізацією повинен займатися, досить часто (і це 
вже інша справа!), на жаль, сам митець. І бізнесові структури, метою діяльності яких будуть 
піар-акції стосовно тих чи інших мистецьких творів, жодним чином не змінять ситуацію, 
оскільки вони намагатимуться пропагувати твори, виходячи виключно із вже наявних смаків 
аудиторії та самих «бізнесменів», не сподіваючись на вирішення питань гуманітарних – 
підвищення художнього смаку, формування духовності глядачів тощо. Ринок чи так званий 
ринок – є ринок і він диктуватиме свої правила, а питаннями духовності повинні займатися 
зовсім інші структури, зокрема й самі митці. Такими вони завжди були у суспільстві 
упродовж усієї його історії існування.  

Тим більше, що у м. Рівному, знову ж таки, є достатньо майданчиків для такого 
експонування, починаючи від мистецьких зал обласної Спілки художників НСХУ, обласної 
універсальної наукової бібліотеки, краєзнавчого музею, достатньо затишних у культурному 
контексті приміщень наших театрально-концертних установ – Академічних театрів й 
Органної зали (де концентрується сформована багаторічною експонентською та концертною 
діяльністю і вже відібрана за художніми смаками публіка, здатна об’єктивно оцінити творчу 
думку митця), врешті-решт, аудиторій рівненських художніх ВНЗ та шкіл мистецтв, до 
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спеціалізованої структури, якою є сьогодні Галерея європейського живопису «Євро-Арт». І 
це можна здійснити абсолютно безкоштовно, одержуючи у відповідь при цьому хоча й 
незначну, не глибоку, утім у переважній більшості позитивну реакцію у засобах масової 
інформації й обговорення вдячної публіки під час експонування. Крім цього, названі 
структури мають достатній досвід влаштування подібних акцій і також так само ними ж 
сформовану, тобто підготовлену до художнього сприйняття, публіку. До речі, достатньо 
якісний культурний продукт на регіональному рівні (вартість квитка на театральні вистави, 
кіноконцертні установи тощо, а відвідання виставок, презентацій в регіонах є взагалі 
безкоштовним) має зовсім незначну, на жаль, як для митця, ціну. Тобто він (культурний 
продукт – авт.) є абсолютно доступним для переважної більшості місцевого населення в 
регіонах. Тому будь-які розмови про недоступність культурних послуг для пересічного 
глядача чи слухача, принаймні на Рівненщині, є явно надуманими і такими, що не 
відповідають дійсності. 

Так само дивною, аналізуючи результати соціологічного опитування, є й обрання 
місцевими митцями альтернативи про те, що «образотворче мистецтво нездатне відобразити 
й осмислити динамізм суспільних змін» [6], яку відзначило 41,1% респондентів, що викликає 
цілком логічне запитання про роль митця у сучасному суспільстві, який і повинен формувати 
не лише смаки пересічного глядача, але й його очільників на всіх ієрархічних рівнях. Адже 
такою бачилася роль митця ще в античному суспільстві і з більшою чи меншою мірою 
вартості і важливості цієї ролі дійшла до наших днів. Хоча знайомлячись із творчістю, 
приміром, місцевих скульпторів М.Сівака, В.Шолудька, М.Йориша чи П.Подольця, цього 
взагалі не можна стверджувати. Вони й надалі посідають провідні сходинки як у рейтингу 
популярності у середовищі своїх колег, так і є лідерами за участю в облаштуванні 
культурного середовища краю і, відповідно, – власній самореалізації. Вони є й найбільш 
затребуваними у сучасному культурному середовищі регіону. Тим самим демонструючи 
достатньо широке, як за формою виявлення, володіння виразовими мистецькими засобами. І 
уявити сучасне м. Рівне без, приміром, Муз, розміщених на приміщенні Зали органної та 
камерної музики М.Сівака, Майдану Незалежності без постаті Т.Шевченка, П.Подольця, 
корпусів Гідротехнічного факультету НУВГіП без Гулі Корольової чи Палацу культури 
«Текстильник» без пам’ятника рівненській ткалі М.Йориша або низки скульптурних погрудь 
та пам’ятників видатним діячам України й Рівненщини, споруджених, зокрема 
В.Шолудьком, вже не можливо. 

Відповідаючи на запитання анкети стосовно труднощів, з якими стикається вітчизняне 
мистецтво в своєму розвитку, місцевими художниками було вказано і на «нерозвиненість 
художнього ринку, менеджменту» – 68,6%, що є цілком слушним зауваженням. Однак ця 
ситуація в країні і регіоні, зрозуміло, не зміниться сама собою. Натомість, у зв’язку з цим 
доречно навести досвід м. Одеси, яка наприкінці ХІХ століття у цьому контексті також нічим 
яскравим не вирізнялася і мала зовсім не розвинений арт-ринок, а небажання пересічного 
глядача цікавитися мистецтвом взагалі не сприяли створенню належного культурного 
середовища. Однак саме за допомогою Товариства південноросійських художників, 
створеного в м. Одесі наприкінці століття під впливом соціально активної діяльності 
Товариства пересувних художніх виставок (С.-Петербург), його активного втручання в 
культурне середовище міста, ситуація була докорінно змінена, перетворивши швидко м. 
Одесу в одне з яскравих у культурно-мистецькому контексті міст російської імперії [4; 135-
167]. Подібним шляхом сьогодні у питаннях підвищення рівня освіченості населення, 
прищеплення та поглиблення його інтересу до книги й читання загалом, йде Російська 
Федерація чи Великобританія, не кажучи вже про Швецію та навіть прибалтійські 
республіки. 

Про відірваність рівненських художників, діячів мистецтва від загальносвітового 
мистецького процесу свідчить той факт, що на запитання «Назвіть найбільш близьких, 
цікавих Вам митців зарубіжного образотворчого мистецтва?», не надали відповідь 92,16% 
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(47 осіб із 50) респондентів [6], що може тлумачитися як незнання сучасних митців 
зарубіжжя місцевими художниками, небажання перейматися актуальними проблемами 
розвитку інокультурного середовища. Важливо також, відзначає інтерв’юер, що 70,59% 
респондентів не спромоглися назвати художніх критиків, або вважали, що таких на 
сьогоднішній день в Україні немає. Це ще один показник того, що місцеві митці мало 
цікавляться теоретичними аспектами образотворення, не концентруючи увагу на 
теоретичних проблемах розвитку сучасного мистецтва. 

Інакше кажучи, такий розподіл відповідей свідчить про те, що сьогодні у вітчизняному 
мистецтві не сформувалася стала структура художнього життя, наявний низький рівень 
взаємовідносин таких суб’єктів художньої діяльності, як митець і критик мистецтва. 
Означена тенденція найбільш виразно проявляється, наголошує інтерв’юер, саме у 
регіональному розрізі, відбиваючи низький рівень духовних запитів та професійних навичок 
місцевих митців і мистецтвознавців. 

Поза сумнівом, що до теперішнього стану функціонування розмаїття форм і розмитості 
критеріїв щодо сутності мистецтва у суспільстві і ролі в цьому процесі митця, складно, а для 
багатьох – майже не можливо, пристосуватися. Однак – такий закон руху у цьому світі. 
Залишається сьогодні в духовному просторі лише адаптоване, або настільки потужне 
культурне явище, що здатне змінити напрям руху. 

Звісно, що після проведення згаданого вище опитування пройшов час і ситуація в краї 
та країні дещо змінилася. Утім не так кардинально, щоб зазначені вище зауваження можна 
було б вважати не адекватними його результатам. 

Підсумовуючи вищенаведене, слід зазначити, що причина сучасного негативного стану 
(чи краще б сказати – інтелектуальної напруги) у сфері духовності в молодій республіці і 
ставлення до культурної практики загалом, як це видається чималій частині і пересічних 
громадян, і митців, криється, на нашу думку, мабуть, у тому, що переважна більшість 
регіональних художників (та й не лише регіональних), мистецтвознавців або інших осіб, 
причетних до функціонування культурної сфери, яка визначає чимало орієнтирів на шляхах 
розвитку сучасного мистецтва загалом, є людьми старшого віку, особами з іншою шкалою 
ціннісних орієнтацій і бачення цього руху і часто – людей, не бажаючих та й вже не здатних 
змінити вектор руху. Тож надалі у своїй культурній практиці вона орієнтується в основному 
на соціалістичні, а в даному випадку, – споживацькі (достатньо пасивні стосовно особистої 
участі у культурному процесі – авт.), орієнтири. І їх приклад (мало помітного втручання у 
культурний простір) лише шкодить цьому мистецтву загалом. Адже країна об’єктивно 
обрала не соціалістичний шлях розвитку, на якому діють вже зовсім інші закони і 
формується нова система культурних координат. І не знання або не зважання на них лише 
шкодитиме і митцю, і самому мистецтву. Подібне, до речі, відбувається сьогодні у багатьох 
сферах культурної діяльності України загалом, а надто – управлінській. 

Ще Михайло Горбачов, будучи останнім очільником радянської соціалістичної 
системи, намагався побудувати соціалізм із «людським обличчям» (треба думати, – у 
ставленні до пересічних громадян, зокрема й митців – С.В.). Тоді що вже говорити про 
нинішній суспільно-політичний устрій країни, який заперечує соціалізм у принципі!? 
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Резюме 

Розглядаються матеріали соціологічного дослідження стосовно стану образотворчого 
мистецтва на Рівненщині і ролі в цьому процесі місцевого митця. 

Ключові слова: образотворче мистецтво, митець, Рівненська область, сучасність, 
регіональна культурна практика. 

 
Summary 

Vytkalov S.V. Artist in modern regional cultural social environment: problems of his 
functioning 

Materials of sociological research are examined in relation to the state of fine art on the Rivne 
area and role in this process of local artist. 

Key words: fine art, artist, Rivne area, contemporaneity, regional cultural practice. 
 

Аннотация 
Анализируется состояние развития изобразительного искусства в республике, 

отталкиваясь от состояния развития регионального искусства. 
Ключевые слова: изобразительное искусство, художник, Ровенская область, 

современность, региональная культурная среда. 
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