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Аналіз діяльності фундації дозволив констатувати, що дана культурно-мистецька ініціатива пронизана 
шляхетною культуротворчою місією, спрямованою на створення позитивного іміджу України в світі 
національними культурно-мистецькими формами; це також і підтримка українського національного 
культурного продукту і, відповідно, його просування на світовий споживчий ринок.  
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Резюме 
Аналізуються наукові підходи до розуміння понять «культуро творчість», «культуротворча місія», 

«культурно-мистецька ініціатива». На фактологічному матеріалі висвітлюється і характеризується 
культуротворча місія ініціативи «Дні України», визначаються іі роль і значення в процесі формування іміджу 
України в світі та здійсненні міжкультурного діалогу. 

Ключові слова: культуротворчість, культуротворча місія, культурно-мистецька ініціатива, імідж, 
міжкультурний діалог. 
 

Summary 
Tymoshenko M. Culture-mission of international events (on the basis of cultural and artistic initiative 

«Days of Ukraine») 
The article analyzes the scientific approaches to understanding such concepts as culture-making, culture-making 

mission, cultural and artistic initiative. On the basis of the factual scientific material the author covers and characterizes 
culture-making mission of cultural and artistic initiative «Days of Ukraine», defines its role and significance in realization 
of intercultural dialogue and shaping of Ukraine’s image in the world. 
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Аннотация 
Тимошенко М.О. Культуротворческая миссия международных мероприятий (на примере 

культурной инициативы «Дни Украины») 
Анализируются научные подходы к пониманию культуротворчество, культуротворческая миссия, 

культурно-творческая инициатива. На фактологическом материале освещается и характеризуется 
культуротворческая миссия  «Дней Украины», определяются ее роль и значение в процессе формирования 
имиджа Украины в мире, осуществлении межкультурного диалога. 

Ключевые слова: культуротворчество, культуротворческая миссия, культурно-творческая инициатива, 
имидж, межкультурный диалог. 
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ІСТОРИЧНА РЕФЛЕКСІЯ РОЗВИТКУ ІНІЦІАТИВИ ЄС  
«ЄВРОПЕЙСЬКА СТОЛИЦЯ КУЛЬТУРИ» 

 
З огляду на європейський вектор розвитку України, представлений Президентом у «Стратегії реформ-2020» 

актуалізується питання входження України до Європейського культурного простору, а відтак вивчення досвіду 
проведення політики ЄС у сфері культури [11]. Комплексні культурні програми, втілені в процес культурної 
розбудови Європейського простору і націлені на збереження культурної ідентичності європейських народів та 
демонстрації спільного європейського культурного надбання, вже стали каталізатором економічного і 
культурного відродження багатьох європейських країн [6]. Одним з яскравих прикладів цього є запровадження і 
реалізація європейської ініціативи «Європейська столиця культури», результати якої відзначаються як найбільш 
вагомі та впливові на створення загального культурного простору ЄС. Привертаючи увагу іноземних дослідників 
та практиків, зазначена ініціатива лишалася майже поза увагою вітчизняних науковців.  
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Мета статті полягає у спробі проаналізувати динаміку розвитку ініціативи ЄС «Європейська столиця 
культури», виокремити і охарактеризувати основні етапи її становлення і розвитку. 

Базова схема «Європейського міста/столиці культури», запроваджена на міжурядовому рівні у 1985 
році, в подальшому була неодноразово зміненою і доповненою. Простежуючи та аналізуючи ці зміни, різні 
європейські дослідники і практики, серед яких Юрген Міттаг, Катрін Оертерс, Беатріс Гарсія, Томсон Кокс, 
Моніка Сасателлі, Грег Річардс, Роберт Палмер й інші здійснюють власні спроби періодизації історії розвитку 
ініціативи, виокремлюючи від трьох до чотирьох етапів її розвитку, що різняться своїми хронологічними 
рамками. Наприклад, німецький дослідник, проф. Ю. Міттаг у своїй праці «European Capitalsof Cultureas 
Incentivesforthe Constructionofthe European Identity», виокремлює 3 етапи розвитку ініціативи та встановлює 
1983-1990 рр. хронологічними межами першого етапу, називаючи його «початковим». Він стверджує, що той 
період характеризується спонтанними, законодавчо не підкріпленими формами організації та низьким рівнем 
втручання уряду ЄС.  

Другий етап, який за Міттагом починається з 1990 і триває до 1993 року, вчений називає періодом 
спроб та помилок, що відзначається появою більш стабільної процедури відбору кандидатів та поліпшенням 
структури прийняття рішень, а також орієнтацією на інституціональні рамки Європейського співтовариства. 
Згідно запропонованої періодизації Міттага, проект сьогодні перебуває у третьому етапі розвитку, названому 
періодом узаконення, що розпочався у 1993 р., коли набрала чинності Маастрихтська угода. В цей період 
проект перетворюється на ініціативу ЄС, а також отримує свою першу законодавчу базу [3]. 

На відміну від Ю. Міттага, Б. Гарсія та Т. Коксу у своєму дослідженні 2013 р. «European Capitalsof 
Culture: successst rategiesandl ong-termeffects» обґрунтовують чотири періоди розвитку ініціативи, показово, що 
перший етап припадає на 1985–1996 рр. [2]. 

Г. Річардс і Р. Палмерв важають, що у 1980 роки, ініціатива, в основному, зосереджувалася на високих 
культурних подіях. Дослідники називають цей перший етап в історії Європейської столиці культури періодом 
«дорогих фестивалів». А наступний, другий етап, що тривав, згідно періодизації Річардса та Палмера з 1990 по 
2004 рік, характеризувався інвестиціями у культурне відродження [7]. 

Проаналізувавши праці вищевказаних європейських дослідників і практиків, документи та постанови, 
що складають нормативно-правову базу ініціативи, доцільно розглянути зародження, становлення та розвиток 
ініціативи ЄС «Європейська столиця культури» умовно виділивши чотири основні етапи її існування. Початок 
кожного нового етапу позначений вступом у дію офіційного документу, що вносить зміни до діючих процедур. 
Зауважимо, що з огляду на те, що міста подають заявки на участь у проекті завчасно, документи, що формують 
легітимну базу проекту на певний період, теж затверджуються заздалегідь. Тому є невідповідність у хронології 
розвитку ініціативи та документами, що уможливили ті чи інші зміни. Отож, основні зміни в нормативно 
правовому полі проекту не розглядатимуться в якості фактичних «етапів».  

Етап 1 (1983-1996 рр.). Програма «Європейська столиця культури» на момент своєї появи мала назву 
«Європейське місто культури». Концепцію цього проекту запропонувала на неофіційній зустрічі міністрів 
культури ЄС у листопаді 1983 р. грецька актриса, міністр культури Греції М. Меркурі. Вона стверджувала, 
що культура на стільки ж важлива як торгівля та економіка (які була в центрі уваги ЄС до того часу); міністр 
наголошувала на важливості розвитку культури в рамках Європейського проекту, зокрема, у просуванні 
європейської інтеграції. Пропозиція була підтримана міністром культури Франції Д Ленгом та схвалена 
Європейськими міністрами. В результаті, 13 червня 1985 р. міністри культури ЄС започаткували 
міжурядовий проект «Європейське місто культури» в якості щорічного міжурядового заходу [9]. Базовим 
документом, на основі якого була запущена початкова схема проекту, стала Постанова міністрів культури ЄС 
85/C153/02, що визначала особливу роль міста в культурі та представляла концепцію заходу, мета якого 
полягала у сприянні зближенню народів країн ЄС, підкресленні багатства та різноманітності, а також 
спільних рис європейської культури, приверненні уваги до певної території, привабленні туристів, сприянні 
міжкультурному діалогу, популяризації кращих культурних досягнень різних європейських народів [12]. 

Программа діяла за межами існуючої законодавчої бази діяльності Європейського Співтовариства, що не 
давало можливості дій в сфері культури. У початковому варіанті було обрано перший цикл міст, що представляють 
кожну з 12 країн, які входили до ЄС у той час. Статус присвоювали по черзі, і кожна держава самостійно призначала 
місто для проведення заходу і мала менше двох років на його підготовку. Як зазначає Гарсія, обрані міста 
зосереджували свою мистецьку та культурну програму на «високому» мистецтві («high» art). Тоді ж через брак 
коштів та часу на підготовку, проведення самих заходів у межах програм часто припадало лише на літні місяці.  

Великобританія стала першою країною, що запропонувала конкурсний відбір та термін у чотири роки 
для планування події [2]. 

У 1990 роки, завдяки збільшеному періоду, що виділявся на планування заходу, а також очевидній 
економічної вигоді його проведення, ситуація змінилася.  

У своїх працях європейські дослідники Палмер, Гарсія, Оертерс, Міттаг відзначають, що 1990 р., коли 
Глазго презентував Європейську столицю культури, став поворотним моментом, оскільки подія зазнала 
внутрішніх змін [1, 5, 6]. Слідуючи позитивному прикладу Глазго, подальші столиці культури почали 
використовувати програму як можливість відродити місто, інвестуючи в різні галузі культури. Міста, яким 
присвоєно почесний титул, почали спонукати власний розвиток і відновлення через просування культурних і 
творчих індустрій. Після успіху Глазго, для другого етапу почали номінувати міста, які не були визнаними 
культурними центрами.  
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У 1990 р. Рада Міністрів ухвалила Постанову № 90/C162/01, вирішивши майбутнє програми на період з 
1997 року, коли вже 12 призначених міст отримають почесне звання та проведуть свої програми [12]. Далі, у 
відповідь на зростаючу популярність ініціативи не лише серед країн Євросоюзу, але й за його межами, Рада ЄС 
1992 р. започатковує проект «Європейський культурний місяць», що тривав до 2003 р. [10]. Це стало помітною 
зміною в правилах, що регламентували програму до цього моменту. «Європейський культурний місяць» був 
створений строго за зразком Європейської столиці культури і, доповнюючи проект, проводився щорічно у 
різних країнах, що не були членами ЄС. У період 1992-1996 рр., п’ять міст провели «Культурний місяць» 
(Краків, Грац, Будапешт, Нікосія, Санкт-Петербург) [4]. 

Упродовж першого етапу статус «Європейської столиці культури» отримали міста: Афіни, Греція 
(1985 р.); Флоренція, Італія (1986 р.); Амстердам, Нідерланди (1987 р.); Західний Берлін, Німеччина (1988 р.); 
Париж, Франція (1989 р.); Глазго, Шотландія (1990 р); Дублін, Ірландія (1991 р.); Мадрид, Іспанія (1992 р.); 
Антверпен, Бельгія (1993 р.); Лісабон, Португалія (1994 р.); Люксембург (1995 р.); Копенгаген, Данія (1996 р.) 
[12]. 

Другий етап (1997-2004 рр.) розпочав новий цикл за участю 19 міст у 14 країнах. Оскільки Постанова 1990 р. 
більше не задовольняла мету ініціативи на новому етапі, в 1992 р. міністри культури ЄС ухвалили Постанову 
№ 92/C336/02, де окреслили критерії відбору та терміни подачі заявки на участь у програмі. Документ введений в 
дію 1998 р., надавши можливість покращити програми міст-кандидатів, збільшити масштаби ініціативи, а також 
залучали більшу увагу та фінансування ЄС. Критерії відбору були розроблені для забезпечення балансу між 
столицями і провінційними містами, а також містами, що входять до ЄС, і тими, які до Союзу не належать, різними 
географічними зонами по всій Європі [12]. Тож Постанову Міністрів можна розглядати як значний крок уперед у 
створенні регламентуючої бази для ініціативи. Ще одним таким ключовим моментом, що дав поштовх подальшому 
розвитку проекту, стало підписання Маастрихтської угоди 1992 р., ст. 128 якого стала визначною для культурної 
політики на європейському рівні [9]. Вперше ЄС був здатний діяти активно в сфері культурної політики, сприяючи 
культурному обміну у Європі та підкреслюючи спільно європейську культурну спадщину. 

Одним із результатів цієї новоствореної правової бази для діяльності Співтовариства в сфері культури 
стало створення першого покоління довгострокових культурних програм, починаючи з 1995 року. У 1996 р. 
ст. 1 Постанови № 719/96/EC «Європейська столиця культури» і проект «Європейський культурний місяць» 
були включені до нової програми «Калейдоскоп», покликану «заохочувати художню творчість, а також 
розповсюдження знань про культуру і культурне життя європейських народів» [12]. Відтак обидва проекти 
фінансувалися Європейським співтовариством, залишаючись міжурядовими ініціативами, а отже вони, як і 
раніше, входили виключно до компетенції Ради Міністрів. У 2000 р. програма «Культура 2000» замінює 
«Калейдоскоп», відтоді з прийняттям Постанови № 508/2000/EC, «Європейська столиця культури» проводиться 
під егідою нової культурної програми, в рамках «особливих культурних подій з європейським та / або 
міжнародним виміром» [8]. 

У вказаний період статус «Європейської столиці культури» отримали 1997 р. :Салоніки, Греція; 1998 р.: 
Стокгольм, Швеція; 1999 р.: Веймар, Німеччина; 2000 р.: Авіньйон, Франція; Берген, Норвегія; Болонья, Італія; 
Брюссель, Бельгія; Гельсінкі, Фінляндія; Краків, Польща; Прага, Чехія; Рейк’явік, Ісландія; Сантьяго-де-
Компостелла, Іспанія; 2001 р.: Роттердам, Нідерланди; Порту, Португалія; 2002 р.: Брюгге, Бельгія; Саламанка, 
Іспанія; 2003 р.: Ґрац, Австрія; 2004 р.: Генуя, Італія; Лілль, Франція [12].  

Етап 3: 2005-2019 рр. – є найбільшим, включаючи 29 міст із 29 країн, 10 з яких є новими членами ЄС, 
що приєднались після 2004 р. (Чехія, Естонія, Кіпр, Латвія, Литва, Угорщина, Мальта, Польща, Словенія, 
Словаччина). 

Значні зміни в програмі були введені в 1999 р., вплинувши на Європейські столиці культури, номіновані 
починаючи з 2005 р. Європейські дослідники Оертерс і Міттаг стверджують, що ці зміни викликані наступними 
тенденціями: 

 Протягом 1990-х років, завдяки підвищенню інформованості громадськості, міста стали більш 
зацікавлені в отриманні титулу «Європейське місто культури». Таким чином, необхідність злагодженого 
процесу відбору стала більш актуальною. 

 Маастрихтська угода, що набрала чинності у 1993 р., створила для ЄС правову основу проведення 
політики, спрямованої на розвиток культурного сектору. Стаття 128 даної угоди підкреслювала культурну 
різноманітність усієї території ЄС і закликала до культурного співробітництва між країнами ЄС [9]. 

 Критика, висловлена відносно непрофесійної підготовки і невдалих культурних заходів у деяких 
культурних столицях, спричинила потребу введення чітких правил задля забезпечення якості і стійкого 
розвитку ініціативи [5]. 

У травні 1999 р. у рамках спільного рішення Європейського парламенту і Ради, вперше була введена 
законодавча база для ініціативи, визначивши її проектом спільноти на період з 2005 по 2019 рр. (Постанова 
№ 1419/1999/EC) [12]. Хоча назву програми офіційно змінено на «Культурна столиця Європи», мета, 
зафіксована у ст. 1 Постанови № 1419/1999/EC залишилася не змінною: підкреслення багатства та 
різноманітності, а також спільних рис європейської культури, сприянні міжкультурному діалогу й 
зближенню народів країн ЄС. 

Ухвалена Постанова підкреслювала символічну важливість заходу, його значення для зміцнення місцевої 
та регіональної ідентичності і сприяння європейській інтеграції. Ухвалений документ дозволив врегулювати 
наступні питання: 
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1. Встановлено систему ротації, згідно якої кожного року одній державі-члену ЄС надавалася 
можливість участі у проведенні заходу. 

2. Розширено межі проведення ініціативи. У Постанові зазначалося, що проект міг бути організований 
у співпраці з іншими європейськими містами. 

3. Створено відбіркову комісію, до якої кожною європейською інституцією висувалися незалежні експерти з 
культурного сектора: два Комісією, два Європейським Парламентом, два Радою і один Комітетом Регіонів.  

4. Розроблено чіткі настанови для відбіркової комісії щодо висування міста-кандидата на розгляд Євро-
комісії, Європейського Парламенту та Ради. 

5. Запроваджено нові критерії відбору та оцінки міст-кандидатів, у яких зазначалося, що міста повинні:  
 організувати програму культурних заходів, яка не тільки підкреслює власну культурну спадщину 

міста, а й її місце в загальній європейській культурній спадщині; 
 заохочувати мистецькі інновації та створення нових форм культурної діяльності і діалогу; 
 заохочувати до участі молодь та організовувати конкретні культурні проекти, спрямовані на 

підвищення соціальної згуртованості; 
 робити внесок у розвиток економічної діяльності (зокрема, у сфері зайнятості і туризму); 
 заохочувати розвиток зв’язків між архітектурною спадщиною і стратегіями нового міського 

розвитку. Відтоді номінація повинна була включати в себе культурний проект з європейським виміром, 
заснований головним чином на культурному співробітництві, відповідно до цілей, передбачених статтею 128 
Маастрихсько] угоди. 

6. Урегульовано механізми відбору та надання державі-члену ЄС почесного титулу. Удосконалена 
правова база окреслила наступний порядок дій: за чотири роки до початку події до Європейського Парламенту, 
Ради, Комісії та Комітету регіонів подавалася кандидатура або кандидатури міст у супроводі рекомендацій. 
Після цього Відбіркова комісія публікувала доповідь про кандидата (чи кандидатів). Не пізніше, ніж через три 
місяці після отримання цієї доповіді, Парламент відправляв рекомендації до Євро-комісії, яка складала 
рекомендації враховуючи думку Парламенту і доповіді Відбіркової комісії. На заключному етапі, Рада 
призначала європейську столицю культури певного року [12]. 

Хоча Рада залишалась формально відповідальною за фінальне призначення, це все ж було суттєвим 
відхиленням від колишньої практики, в якій Комісія призначала міста на основі рішень, прийнятих міністрами 
культури ЄС. Це являє собою більш прозорий процес відбору порівняно з попередніми. 

Розширення ЄС у 2004 р. призвело до необхідності розробити нові поправки до правової основи. Тому 
правова база була змінена в 2005 р., щоб у повній мірі залучити нові держави-члени до ротації та надання 
почесного титулу (Постанова № 649/2005/EC) [12]. За період 2009-2019 рр., нові держави – члени ЄС були 
включені до ротації, а до програми офіційно внесені поправки, що уможливлювали призначення двох столиць 
культури щороку: одну зі старих і одну з нових держав-членів ЄС. Постанова № 1419/1999/EC підтримувала 
раніше ухвалене рішення Ради про те, що програма повинна бути відкрита для міст з усіх європейських країн, 
включаючи країни, які не є членами ЄС (Постанова діяла до 2010 р.). Це надало можливість Румунії (Сібіу, 
2007 р.), Норвегії (Ставангер, 2008 р.) та Туреччині (Стамбул, 2010 р.) отримати титул Європейської столиці 
культури на рівні з призначеними містами країн ЄС. 

Подальші зміни в процесі відбору були зроблені в 2006 р., коли нове рішення представило розширену 
основу для новоствореної Відбіркової та Моніторингової Комісії, а також схему процесу подачі заявки і 
критерії для культурної програми міста-кандидата. Постанова № 1622/2006/EC відміняла Постанову 
№ 1419/1999/EC, хоча старі правила продовжували застосовувати до міст, призначених на 2007, 2008 і 2009 
роки. Постанова вдосконалювала мету Програми «Європейська столиця культури», вводила двоступеневий 
конкурс та розширювала склад Відбіркової та Моніторингової Комісії з 7 до 13 членів. Тобто на додачу до семи 
членів, обраних від інституцій ЄС, як це викладено в попередньому рішенні, держави, які обрано для 
проведення програми, призначали шість експертів, погоджених Європейською Комісією. Крім того, обов’язки 
Комісії було розширено, включивши моніторинг процесу підготовки обраної столиці культури до проведення 
Програми названого року, роблячи це умовою отримання фінансової підтримки. З 2010 р. всі обрані міста 
проходили цю фазу моніторингу [12]. 

У 2013 р. Комісія продовжує відігравати контролюючу роль у наданні титулу, щоб оцінити прогрес 
ініціативи і, зокрема, аспекти європейського виміру Програми. Критерії для культурної Програми розроблено в 
двох напрямах : «Європейський вимір» і «Місто і громадяни» (Постанова № 1622/2006 / EC, стаття 4). У той час 
як попередні критерії, як зазначено у Постанові № 1419/1999 / EC, (зокрема, стаття 3), базувались тільки на 
вимірі «Місто і городяни», який в перше окреслював необхідність Програми кожного міста, бути сталою і 
орієнтованою на досягнення довгострокових вигод для мешканців міста [12]. Відтепер, ініціатива прагнула 
поставити в основі ініціативи європейського громадянина, а також європейську культуру. У 2014-2020 рр. 
«Європейська столиця культури» фінансуватиметься новою програмою ЄС «Творча Європа» [10]. 

На думку Річардса і Палмера, третій період в історії програми, що розпочався у 2005 р., характеризується 
інвестиціями в інфраструктуру [7]. Поділяючи цю думку, М. Сасателлі описує поточний стан ініціативи як 
період своєрідного «остоличення»: міста конкурують, щоб стати впізнаваними як столиці культури. Як зазначає 
Сасателлі, культурні столиці інвестують активи в надії більшої економічної та культурної віддачі [8]. 

У 2005-2014 рр. «Європейськими столицями культури» вже стали 29 міст: 2005 р.: Корк, Ірландія; 2006 р.: 
Патри, Греція; 2007 р.: Сібіу, Румунія, Люксембург; 2008 р.: Ліверпуль, Англія; Ставангер, Норвегія; 2009 р.: 
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Вільнюс, Литва, Лінц, Австрія; 2010 р.: Ессен, Німеччина, Стамбул, Туреччина, Печ, Угорщина; 2011 р.: Турку, 
Фінляндія, Таллінн, Естонія; 2012 р.: Гімарайш, Португалія, Марибор, Словенія; 2013 р.: Марсель, Франція, Кошице, 
Словаччина; 2014 р.: Умео, Швеція, Рига, Латвія. У 2015 р. подія «Європейська столиця культури» проходитиме у 
місті Монс, Бельгія та Плзень, Чехія [12]. 

Оскільки змагання за почесне звання «Європейської столиці культури» розпочинається за 6 років до 
проведення самої події, вже визначені номінанти на період із 2016 по 2018 роки: 2016 р.: Доностія-Сан-
Себастьян (Іспанія), Вроцлав (Польща); 2017 р: Орхус (Данія), Пафос (Кіпр); 2018 р.: Леуварден (Нідерланди), 
Валлетта (Мальта), 2019 р.: Матера (Італія), Пловдів (Болгарія) [10]. 

Етап 4: (2020-2033 рр.). З огляду на те, що сучасна організаційно-правова база Програми «Європейська 
столиця культури», Постанова № 1622/2006/EC, діє до 2019 року, протягом попередніх двох років йшла 
підготовка до майбутнього етапу реалізаціі програми. Так, 16 квітня 2014 р. Євро-комісією та Радою Європи 
було ухвалено Постанову № 445/2014/EU, яка представила оновлену правову і процедурну базу для 
«Європейських столиць культури»на 2020-2033 рр. [12]. У Постанові визначена мета проекту, критерії та 
процес відбору і призначення міст,моніторинг та оцінювання їх програм. Документ також встановлює порядок 
формування Відбіркової та Моніторингової Комісії незалежних експертів та включає в себе хронологічний 
список держав-членів, міста яких можуть змагатися за звання «Європейської столиці культури» в період 2020-
2033 рр. Як зазначено в ст. 2 Постанови, мета ініціативи у зазначений період полягає в тому, щоб захистити і 
заохотити розмаїття європейських культур, виділяючи загальні риси, які вони поділяють, посилити внесок 
культури в довгостроковий розвиток міст. Більш конкретними завданнями є посилити діапазон, різноманітність 
і європейський вимір «культурної пропозиції» в містах, у тому числі через транснаціональне співробітництво; 
розширити доступ до культури та участь у культурних заходах; зміцнити потенціал культурного сектору та 
його зв’язків з іншими секторами; підняти міжнародний імідж міст через культуру. 

Європарламент і Комісія пропонують зберегти основні характеристики й структуру проекту. Для 
забезпечення рівних можливостей для всіх країн, а також географічного балансу, статус як і раніше буде 
надаватися на основі системи ротації, використовуючи хронологічний список держав-членів ЄС. Почесне звання 
присвоюватиметься містам, хоча останнім на цей період буде дозволено залучати у програмі прилеглі регіони. 
Зберігається процес двоступеневого відбору, на чолі з Комісією незалежних європейських експертів. Статус, як і 
раніше, надаватиметься на один повний рік. 

Завдяки удосконаленню нормативно-правової бази в один рік щонайбільше 3 міста матимуть право 
отримати почесне звання: по одному місту з двох країн-членів ЄС, а також одне місто з країни кандидата, чи 
потенційного кандидата на вступ до ЄС, що буде обиратися кожні три роки. Одне й теж саме місто в період 
2020-2033 років лише один раз має право взяти участь у змаганні. Відбір проводитиметься на основі відкритого 
конкурсу, за організацію якого відповідатиме Комісія. Містам, які бажають у майбутньому взяти участь, слід 
дочекатися оголошення про конкурс у своїй власній країні, а потім заповнити та подати заявку на участь. 

У додатку до Постанови вказана хронологічна послідовність участі країн у проекті. 
 

2020 Хорватія Ірландія  

2021 Румунія Греція Країна-кандидат на вступ до ЄС 

2022 Литва Люксембург  

2023 Угорщина Великобританія  

2024 Естонія Австрія Країна-кандидат на вступ до ЄС 

2025 Словенія Німеччина  

2026 Словакія Фінляндія  

2027 Латвія Португалія Країна-кандидат на вступ до ЄС 

2028 Чехія Франція  

2029 Польща Швеція  

2030 Кіпрs Бельгія Країна-кандидат на вступ до ЄС 

2031 Мальта Іспанія  

2032 Болгарія Данія  

2033 Нідерланди Італія Країна-кандидат на вступ до ЄС 

 
Були зроблені нові критерії відбору, щоб забезпечити докладніші рекомендації для міст-кандидатів і 

допомогти експертам Відбіркової та Моніторингової Комісії. Критерії розділені на шість категорій: «внесок у 
довгострокову стратегію», «європейський вимір», «культурне та мистецьке наповнення», «спроможність нести 
почесне звання», «межі поширення (розповсюдження програми)» і «менеджмент» (неофіційний переклад) [12]. 

Отже, у динаміці розвитку ініціативи ЄС «Європейська культурна столиця» умовно виділяються 
чотири етапи. На першому з’являється ідея ініціативи, починається її втілення. Цей період охоплює перший 
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цикл міст, що представляють кожну з 12 країн, які входили до ЄС в той час. Програма вважається 
міжурядовою діяльністю і не має законодавчої бази. Міста-кандидати в основному висуваються країною і 
більшість із них мають менше двох років на планування свої програми, а це значно ускладнює завдання.  

На другому етапі стало можливим надавати статус «Європейської столиці культури» містам із країн, які 
не є членами ЄС. Уперше було застосовано критерії відбору і окреслено терміни подачі заявки. Тоді ж 
збільшились масштаби ініціативи, проект почав залучали більшу увагу та фінансування ЄС. Відмінною 
особливістю цього етапу стало те, що ювілейного 2000 р., почесний титул присвоєно 9 містам, які подали 
заявку на участь. 

На початку третього етапу, «Європейська столиця культури» отримала свою першу законодавчу базу і 
статус офіційної програми Євросоюзу, долучивши, відповідно до Маастрихтської угоди, офіційний критерій 
європейського виміру та чіткіші принципи відбору. Два наступні рішення, ухвалені в цей період, сприяли 
уточненню критеріїв відбору і посиленню процесу контролю і оцінювання. 

На сьогодні розроблена удосконалена нормативно-правова база ініціативи на 2020-2033 роки, які умовно 
відносимо до четвертого етапу. Згідно прийнятої Постанови у зазначений період ініціатива буде відкрита не 
тільки для країн-членів ЄС, а й для країн-кандидатів чи потенційних кандидатів на вступ. Таким чином Україна 
може скористатися нагодою отримати почесний статус «Європейської столиці культури», зробивши культуру 
чинником економічного та соціального розвитку.  

Проведений аналіз, дозволяє стверджувати, що від початку свого становлення, здебільшого як 
символічної міжурядової ініціативи, без явної законодавчої бази, «Європейська столиця культури» переросла 
в добре налагоджений урядовий захід. Робоча і нормативно-правова база проекту неодноразово 
вдосконалювалась зазнаючи поправок та змін, що підтверджує зацікавленість у здійсненні вище 
досліджуваної ініціативи всіма суб’єктами, які зацікавлені в культурній розбудові ЄС. 
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Резюме 
Здійснена спроба аналізу динаміки розвитку ініціативи ЄС «Європейська столиця культури». На основі 

розглянутих документів та постанов ЄС, досліджень європейських науковців, експертних висновків практиків 
умовно розподілено і відповідно обґрунтовано чотири етапи становлення та реалізації ініціативи ЄС. 

Ключові слова: культура, етап, культурна програма, ініціатива ЄС, місто, Європейська столиця 
культури. 
 

Summary 
Chernets M. Historical reflection of the development of EU initiatives «European Capital of Culture» 
The article represents an attempt to analyze the dynamics of «European Capital of Culture» initiative 

development. On the basis of the analyzed EU documents and regulations, research studies of European scientists 
and various experts the EU initiative isconv emotionally divided into certain stages of its formation and 
implementation. 

Key words: culture, stage, cultural program, initiative, city, European Capital of Culture. 
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Аннотация 
Чернец М.А. Историческая рефлексия инициативы ЕС «Европейская столица культуры» 
Осуществлена попытка анализа динамики развития инициативы ЕС «Европейская столица культуры». 

На основе изученных документов и постановлений ЕС, исследований европейских ученых, экспертных 
выводов практиков условно распределены и соответственно обоснованы четыре этапы становления и 
реализации инициативы ЕС.  
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ТРАНСФОРМАЦІЯ АРХЕТИПІВ УКРАЇНСЬКОЇ МЕНТАЛЬНОСТІ  
В УМОВАХ ПОЛІКУЛЬТУРНОСТІ КАРПАТСЬКОГО РЕГІОНУ  

 
Сучасний етап розвитку суспільства характеризується процесом всесвітньої інтеграції та уніфікації, 

триває взаємне зближення різних країн та народів, що веде до формування єдиного світового суспільства. 
Необхідною умовою на шляху входження України до соціуму планетарного масштабу є збереження 
українським етносом власного обличчя, специфічних ментальних особливостей нашого народу, щоб запобігти 
повній асиміляції та розчиненню української нації у західному «цивілізованому» суспільстві з його орієнтацією 
на матеріальні пріоритети. В іншому випадку виникає реальна загроза руйнування традиційних цінностей 
українського народу, що призведе до повної втрати національної ідентичності.  

Мета нашого дослідження – розглянути рівень асиміляції української ментальності в європейському 
просторі на прикладі Закарпаття та пошук механізмів збереження специфічних рис національної ментальності 
та самобутності української культури. Слід відзначити, що не в останню чергу саме завдяки менталітету – 
народному світогляду, як визначав його видатний український філософ Д. Чижевський, українська нація має 
зробити вибір своєї подальшої історичної долі.  

Варто відзначити, що і до нині залишається не розкритим явище ментальності. Окремі її аспекти 
досліджувалися віддавна, але повністю ця проблема постала з середини XX ст. Ініціаторами були, як вважають, 
французи. Сам термін «теntalité» ввів у науковий обіг антрополог Л. Леві-Брюль (автор La Mentalite primitive. 
Paris, 1922).  

Починаючи з 60-х дослідження історії ментальностей переступила французькі кордони й 
інтернаціоналізувалося. Нині воно є одним із фаворитних напрямів гуманітарної науки [2; 40].  

Якщо ж розглядати детальніше історію тлумачення філософією сутності світогляду людини, варто згадати 
пошук відповідей на це питання у мислителів античного світу, адже саме давні греки вперше зацікавилися 
принципами формування індивідуалістичного бачення світу в суспільстві вільних громадян. Саме архетипи як 
основи соціального життя розглядалися у філософських концепціях починаючи з давніх часів. Зокрема, Платон 
проводить думку про те, що буттям у справжньому сенсі слова можна назвати лише абсолютні сутності, що 
існують безвідносно до простору і часу. Істотним внеском Платона в ідею архетипу є чітке розмежування між пра-
моделлю, як зразком для наслідування, або суттю речі, і її втіленням в якості «второ-моделі», явища, що не є 
досконалим. Критичне осмислення вчення Платона про ейдоси знаходимо в Аристотеля, який відкидав дуалізм 
попередників у трактуванні існування ідеї речі та самої речі. Цю ідею на якісно новому рівні християнського 
світогляду розвинув А. Августин, сформулювавши вчення про архетип Світу. Шлях ментальності в 
новоєвропейську філософію прокладений М. Кузанським, який синтезував містичну ідею Бога з ідеєю про ейдос 
ейдосів. Близькими в концептуальному плані є уявлення Дж. Локка про внутрішній закон та істину, до яких душа 
наближається на певному ступені розвитку, а також вчення про монади Г. Лейбніца. Дж. Берклі, що розвивав 
метафізичний підхід до проблеми архетипу. І. Кант розглядав архетип в якості морального закону, який є 
основним для надпочуттєвої трансцендентальної природи світу, пізнаваної чистим розумом [4]. Проблематиці 
архетипу і символу присвятив свою фундаментальну працю Е. Кассірер [5]. Наслідуючи традиції І. Канта, філософ 
визначав архетипічний інтелект як пра-інтуїцію, що мислить речі і водночас створює їх. До аналізу природи 
архетипного з позиції герменевтичної філософії звертався Г. Г. Гадамер, який виводив закон матеріального світу з 
архетипіки ідеального. На його думку, будь-яка похідна від архетипу неминуче є носієм внутрішніх протиріч. Цей 
висновок послужив розвитку вчення про динаміку архетипів та сформованих з їх допомогою ідеалів. Питання про 
боротьбу та зміну архетипів було поставлене німецьким філософом і культурологом В. Шубартом [11]. Він 
впровадив у західноєвропейську філософію термін «архетип еону», маючи на увазі прототип, що прагне до 
самовідтворення в індивідуальній свідомості креативної особистості, причому в кожну історичну епоху, архетип 
еону постає в якісно новій формі, в якій враховані зміни соціальних умов та досвіду.  

К. Г. Юнг, виходячи з принципу холономності світу, продемонстрував перспективи виходу за рамки 
індивідуальної  психіки  на  основі  архетипів  колективного  несвідомого  [12]. Його  уявлення  про  феномен 
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