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У статті запропоновано авторське соціально-філософське бачення про-
цесу пізнання в управлінській діяльності з точки зору структурної функціо-
нальності кожної складової когнітивного управлінського процесу. У цьому
контексті розкрито співвідношення пізнавальної діяльності суб’єкту та
об’єкту управління в системі управлінського професіоналізму, котрий, у
першу чергу, оцінюється за результативністю управлінських рішень,
спрямованих на національно-загальноцивілізаційний рух України.
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Оксана Гаевская. Социально-философские измерения процесса позна-
ния в управленческой деятельности.

В статье предлагается авторское социально-философское видение про-
цесса познания в управленческой деятельности с точки зрения струк-
турной функциональности каждой составляющей когнитивного управ-
ленческого процесса. В этом контексте раскрывается соотношение
познавательной деятельности субъекта и объекта управления в систе-
ме управленческого профессионализма, который, в первую очередь, оце-
нивается по результативности управленческих решений, направленных
на национально-общецивилизационное движение Украины.

Ключевые слова: познание, управленческий процесс познания, субъект и
объект управленческого познания, принятия управленческих решений,
управленческий профессионализм.

Постановка проблеми. Прийняття управлінських рішень
навіть з технічних або моральних міркувань вимагає опори на
освітньо-професійні та спеціально-галузеві знання, що забез-
печують правильність і ефективність управлінських рішень.
Сьогодні, як правило, на чолі управлінських відомств стоять
спеціалісти, що добре знаються на об’єктах, що ними «обслу-
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говуються». Адже така практика, коли вважається достатнім
бути представником певної сфери людської діяльності, щоб
займатися управлінням політичною, економічною або культу-
рною діяльністю і керувати конкретними економічними або
культурними об’єктами за допомогою «управлінської інтуї-
ції», користуючись ідейними або прагматичними методами є
загальноприйнятою. Отже, та обставина, що цими об’єктами
керує людина — спеціаліст з виду діяльності об’єкту свого
управлінського впливу або очолює навіть цілу галузь, мініс-
терство, означає, що його рішення мають правову силу для
всього суспільства, свідчить про ігнорування загальнометодо-
логічних постулатів науки управління.

Актуальність. Для сучасної України принципово неприй-
нятною є такий стан управлінської діяльності у зв’язку з осо-
бливою роллю знання при організації нової соціальної систе-
ми, оскільки саме управління, в першу чергу у формі управ-
лінського професіоналізму, вирішує основне завдання: за до-
помогою досконалої з точки зору інформації національної ін-
телектуальної енергії та організаційних зусиль створити те,
що світова цивілізація в різних країнах створювала століт-
тями.

Саме тому в управлінському процесі пріоритетним усе біль-
ше стає знання, що зумовлює необхідність створення відповід-
них національних парадигм, теорій, наук, у тому числі, й осо-
бливо, національної науки про управління. Це повинно забез-
печити українську управлінську діяльність науковою інформа-
цією про Україну, її становище та організаційні можливості і
стати науковим гарантом достатньої ефективності управлінсь-
ких рішень. Тому, ця стаття є однією з спроб підвести під ви-
вчення пізнавальних процесів в управлінні соціально-філософ-
ський дискурс, що і визначило її мету.

У цьому дискурсі безперечним є той факт, що український
ідеалізм у контексті самоствердження нації виступає не як
заперечення матеріальності світу, а як відображення націона-
льної духовності в якості основного фактору національних
реформаційних процесів. Тим самим, основою для створення
нової соціальної системи на методологічних принципах
української організаційної культури є управлінський мента-
літет нації, рівень її управлінської цивілізованості. Тому для
України метод історичних, внутрішньо національних парале-
лей і аналогій специфікується, сприймається багато в чому
позитивно, з урахуванням національної історії, національної
еволюції, зокрема, організаційної. Треба зауважити, що цей
метод у світовій управлінській пізнавальній практиці не вва-
жається досить ефективним, а іноді й виправданим, оскільки
є неадекватним науковому знанню про управління. Але для
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України емпіричне, досвідне знання має особливе значення, з
урахуванням історично тривалого терміну використання
українськими управлінцями досвіду не у повній мірі націона-
льного, практичної відсутності національної науки управлін-
ня, яка б безпосередньо обслуговувала саме українську
управлінську діяльність.

Підкреслюємо: сьогодні для України знання є особливо ва-
жливими тому, що в період створення нової соціальної систе-
ми — доленосної для народу акції — повинна бути (незважа-
ючи на зовнішній ідеалізм цього твердження) виключена сама
можливість управлінської помилки, що продиктовано самим
характером відповідальності за досить ефективне проходжен-
ня цього періоду. Максимальне наближення до виключення
помилки з управлінської діяльності — у точному науковому
знанні про об’єкт управлінського впливу, у розрахованому
підході до управління як до основного для сучасної України
засобу організації нової системи суспільних відносин. Тому
наука про управління наділяється доленосною місією спасіння
нації від впливу трагічного минулого. Це можна здійснити в
результаті поступової, досить енергійної, науково обґрунтова-
ної спільної управлінської дії всього управлінського корпусу
країни, управлінців усіх рівнів.

Пізнавальна діяльність українського управління в такому
контексті перетворюється на елемент професіоналізму, на
постійну творчу функцію з оволодіння дійсністю, що є тим
складнішим, чим мінливішою, невизначеною є ця дійсність,
чим менше в ній стабільних опор, які знання могло б пере-
творити на аксіоматичні істини, науково достовірну методо-
логію, достатню для управління суспільством. Тому адеква-
тне відображення реальних суспільних відносин в «україн-
ському варіанті» може відбутися лише у тому випадку, якщо
розвиток цих відносин буде випереджати пізнавальна здіб-
ність управлінця, оскільки саме таке випередження у змозі
запобігти стихійності у розвитку суспільних відносин шля-
хом прогностично розрахованих управлінських рішень. Для
України ця обставина є вирішальною, принаймні, в органі-
заційному відношенні, оскільки управлінський досвід у дія-
льності українських управлінців майже відсутній, що робить
«інноваційну» українську дійсність залежною від необхід-
ного досвідного забезпечення. До речі, світовий управлінсь-
кий досвід тут є також недостатньо показовим, оскільки від-
творює інший управлінський стан, іншу організаційну істо-
рію, які можуть використовуватися лише з певною приблиз-
ністю, а не в якості джерела соціальної інформації, необхід-
ної для української управлінської практики. Тому вимога
науковості для українського управління сама по собі об’єк-
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тивна, як точно визначена умова його досить ефективного
впливу на українську дійсність, на реформаційні процеси,
які складають його базову основу. І тому управлінець в
Україні повинен бути вченим, професіоналом, а не лише
громадянином, відданим справі організації нової соціальної
системи, хоча моральна могутність управління, скажімо па-
тріотична його налагодженість — не єдина, але дієва сила,
здатна вивести Україну з відсталих країн у передові. Без та-
кої моральної могутності наука про організацію українсько-
го суспільства може не дати бажаного ефекту через відсут-
ність достатньої якості та кількості її носіїв. Інакше кажучи,
корпус українських управлінців повинен поєднувати в собі
відповідну моральну впевненість у правоті української на-
ціональної ідеї, підкріпленою достатнім науковим, профе-
сійним знанням управління як суспільного явища і виду дія-
льності.

Розвиток України за національно-загальноцивілізаційним
шляхом особливо сьогодні залежить від пізнавальної діяль-
ності суб’єкта управління, оскільки цей шлях не представ-
лений як послідовне накопичення досвіду, а організовується
суб’єктом-управлінцем, який пізнає власну і світову історію
цивілізації. Причому до структури пізнання входить прак-
тично будь-яка інформація, здатна сприяти справі організа-
ції в країні нової соціальної системи. Якщо ж врахувати
тимчасові обмежувачі пізнавальної діяльності у зв’язку з
необхідністю застосовувати оперативно-стратегічні методи
управління, не маючи при цьому необхідного часу для точ-
ного розрахунку об’єкта управління, то стане зрозумілою
причина не завжди досить ефективного використання нау-
кового знання і навіть досвіду в конкретному управлінні.
Завдання суб’єкта пізнання ускладнюється в Україні у
зв’язку з неординарністю розвитку, що призводить часто до
неможливості використовувати навіть перевірені часом ор-
ганізаційні істини.

У цьому зв’язку, процес пізнання і отримані в його ре-
зультаті дані потребують постійного «напруженого» стану,
що й відбувається в Україні як у суб’єкті, так і в об’єкті пі-
знання. Тому пізнавальні можливості мислення в управлінні
здебільшого протиставляються чуттєвому сприйняттю, яке
на рівні емоцій, як правило, свідчить про неготовність
управлінця до дії, про нерозумність його поведінки. Тому
основна увага повинна приділятися аналізу власне діяльнос-
ті мислення, яка являє собою процес цілеспрямованого ві-
дображення властивостей предметів і явищ у судженнях,
поняттях, теоріях, наукових концепціях тощо. Результатом
такого відображення є смислове осягнення об’єктивної ре-
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альності та формування на його основі певних ідей, погля-
дів, позицій. Таким чином, управлінське мислення — це ло-
гічний пошук властивостей предметів і явищ, який визнача-
ється як логікою існування самих цих предметів і явищ, так
і власною логікою управлінця. На цій основі з’являється
необхідність у опредмечуванні і розпредмечуванні конкрет-
них об’єктів і виведення на закономірності їх функціону-
вання і розвитку. Але і опредмечування, і розпредмечування
виступають як ціле, як діяльність думки, основними видами
якої є абстрагування й узагальнення. Реалізація цих видів
мислення (абстрагування і узагальнення) відбувається у
формах поняття, судження і умовиводу, причому умовивід,
у свою чергу, виступає у формах індукції і дедукції (виве-
дення загального із набору часткового і часткового — із за-
гального).

Усе це дає змогу організувати логічне мислення, основним
критерієм якого є логіка самого об’єкта, причому ця логіка
може бути як діалектичною, так і формальною. Перша — це
змістовне мислення, друга — структурне, абстраговане від
конкретного змісту. Тому їх треба розглядати як методологію
пізнання і як логіку пізнання, хоча тотожності між ними
немає.

Управлінське мислення має використовувати весь арсенал
прийомів і методів логічного мислення, який включає аналіз і
синтез, абстрагування і конкретизацію, узагальнення і обме-
ження, історичне і логічне, аналогію, моделювання і форма-
лізацію.

Особливістю управлінського мислення є те, що управлінець
повинен постійно фокусувати у своїй розумовій діяльності не
тільки безпосередній об’єкт, а й інтерес до того об’єкта тих сил,
які його представляють. А звідси і постійне орієнтування (як ін-
дивідуальне, так і колективне) управлінської думки на забезпе-
чення цього інтересу. Управлінська логіка включає не тільки ві-
дображену управлінцем логіку об’єкта, а й логіку сприйняття
цього об’єкта тими, кого представляє в управлінні той чи той
управлінець. І тому управлінець прагне вплинути як на інтерес,
так і на логіку сприйняття об’єкта суб’єктами, яких він репре-
зентує.

Логіка мислення управлінця відбивається і на такому виді
мислення, як абстрагування. Абстрагування в управлінні має
більш вузьке значення, оскільки виступає як уявлення про
конкретний об’єкт або інтерес об’єкта і потребує переведення
на мову управлінської: ідеї, погляду, позиції, нарешті, рішен-
ня. Тому перехід від управлінського абстрагування до управ-
лінського узагальнення, навіть якщо йдеться про одиничний
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об’єкт — необхідна умова розвитку логіки управлінського ми-
слення.

Змістовність управлінського мислення означає пряме від-
творення причинно-наслідкових залежностей у розвитку
об’єкта управління. Вищим рівнем цього розвитку є формалі-
зація мислення, яка сприяє не тільки саморозвиткові логіки,
не тільки відволіканню від конкретного змісту мислення, а й
прямому обслуговуванню другим першого. Звідси постійне
прагнення управлінського мислення до якомога формалізова-
нішого знання, до «осушення» змісту, до створення і накопи-
чення управлінських форм, у яких управлінські відносини
знаходили б свою адекватну форму. Конституція, норми між-
народного права — найпереконливіші свідчення цього.

Застосовуючи управлінську логіку, український менталітет
виступає як суперечливе утворення, яке несе в собі традицій-
ний розумовий уклад. Він склався, як відомо, під впливом ко-
лоніально-залежного суспільного устрою, у тому числі радян-
ського, і глибинного національного протесту проти цієї за-
лежності. Декоративна національна самостійність, запропоно-
вана радянською соціальною реальністю, тільки посилила на-
ціональну залежність, додавши до процесу розпаду нації ко-
муністичну демагогію.

Тому управлінське мислення в сучасній Україні має дві ос-
новні форми: об’єктивний національний менталітет і його ор-
ганізаційний антипод у якості «різноманітності» національно-
го мислення, яка виникла на базі суперечливості шляху
українства до світу природного існування націй.

Усвідомлене сприйняття управлінцями української дійсно-
сті також суперечливе, що породжує політичну боротьбу в їх-
ньому середовищі, хоча вищий інтерес нації полягає в ство-
ренні єдності, яка сьогодні виступає в якості основної умови
збереження та зміцнення незалежності України. Цілеспрямо-
ване відображення управлінцями процесу розвитку суперечно-
стей повинно входити до логічно злагодженого ряду, який має
бути запропонований як певний набір національних істин, що
визначають мислення українських управлінців. Тут не стільки
важлива їхня логіка, рівень організаційного мислення самого
управлінця, скільки логіка українського руху, логіка реальних
відносин, яку управлінець перекладає на мову управлінських
рішень. Вона, і тільки вона, гарантія здорового розвитку нації,
інтегрованої в світовий цивілізаційний простір, основу якого
складають високорозвинені країни, що вийшли на історичну
відмітку — створення соціально справедливого суспільного
устрою, спрямованого на створення всіх необхідних умов для
самореалізації особистості.



СОЦІАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКІ ВИМІРИ… 93

Мислення українських управлінців має бути спрямоване
на двоєдину дію, одночасне безкровне вилучення всього того,
що століттями заважало самоствердженню українства та ор-
ганізацію нового суспільного ладу, в якому українська нація
зможе постійно реалізовувати свою національно-толерантну
сутність.

І те, й інше цілком піддається прийомам і методам розумо-
вої діяльності. Проте українській спосіб їх включення до
управлінської діяльності дещо відрізняється від свого науко-
вого аналога в розвинених системах управління.

Український управлінський досвід сьогодні достатній для
гарантованого впливу на стан управлінського мислення. Він
має багатовіковий фундамент і зовні є вельми теоретичним
для використання в управлінській діяльності. Але сучасні по-
літичні пристрасті українських управлінців часто настільки
короткочасні, що створюється враження їх відриву від влас-
них національних коренів. А саме в них закладений успіх
будь-якої управлінської дії і тому організаційний історичний
досвід не уявляється навіть у науково обґрунтованому вигля-
ді в якості достовірної, емпіричної теорії. Тим більше вона не
визнається в якості керівництва до дії вже тому, що Україна
сучасна нібито має небагато спільного з Україною початку
XX ст., що поширюється і на управлінський менталітет на-
роду.

Але в тому й полягає справа, що це зовнішнє враження,
оскільки не було в Україні того стану, в якому вона б не праг-
нула, принаймні об’єктивно, до самостійності, до незалежності
як етнічний соціум, що має власну історію, власну еволюцію
тощо.

1. Тому особливістю сучасної управлінської діяльності в
Україні є відверте звеличення так званого практичного управ-
ління, що викликано соціальним нетерпінням народу, який
знаходиться у стані соціального вибору через власний досвід.
Але реально суперечливим є те, що саме емпіричне мислення —
основне гальмо розвитку українства в перехідних умовах,
оскільки в якості емпіричного використовується не весь істо-
ричний досвід України, а досвід особистісний, груповий і
навіть загальнонародний, але у визначених часових рамках. Це
явище гальмуюче, оскільки використовує в якості досвіду те
«живе» життя, яке прожило те або інше покоління. Навіть
історичне як теоретично усвідомлене не враховується в такому
способі мислення. Більш цінною вважається теорія сучасності,
а в сучасність включається короткочасність, конкретна соціа-
льна визначеність, повчальність якої не може бути достатньою
для розуміння характеру соціального існування, тим більше на
індивідуальному рівні. А це означає, що необхідне якнайпов-
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ніше уявлення про зв’язок часів в Україні, про її історію як
еволюційний процес самоствердження українства в Україні і в
світовому цивілізаційному просторі. Можливо, формування
української парадигми управління тому й зазнає труднощів,
що вона пропонується як «сучасний» погляд на управління,
організаційний стан українства без глибокого аналізу природ-
них національних опор його існування та розвитку, що скла-
лися історично. Органічний зв’язок часів як детермінація су-
часного стану та долі України не став предметом глибоких
роздумів, хоча саме в ньому закладена філософія українського
буття, яку так блискуче виклав М. Костомаров у «Книгах бут-
тя українського народу»1.

Об’єкт пізнання в управлінні також володіє низкою особ-
ливостей. До них зокрема належать його організаційна актив-
ність, прагнення бути не об’єктом управління, а суб’єктом, хо-
ча еволюція демократії ще не вийшла на той рівень, коли
управлінське, зокрема, політичне відчуження піде в історію
управлінських відносин. Тому в пізнавальній діяльності
суб’єкта управління, об’єкт також перетворюється на предмет
наукового пізнання і в цій якості не може не бути об’єктом,
оскільки в будь-якій науці предмет вивчення — це завжди пе-
вний кут зору на об’єкт, тобто також має бути об’єктом пізна-
вальної діяльності суб’єкта. Зрозуміло, що в управлінні
суб’єкт і об’єкт часто міняються місцями або одночасно ви-
ступають у цих двох якостях, що не може не спонукати їх до
пізнавальної діяльності у будь-якій з цих якостей. Тоді міня-
ються організаційні форми пізнавальної діяльності, але пред-
мет її не змінюється: і об’єкт, і суб’єкт управління можуть ста-
ти предметом пізнавальної діяльності, хоча її рівень, звичайно
ж, буде різним.

В організаційному житті суспільства можуть виникати
ситуації, коли об’єкт пізнання не може бути адекватно ос-
мислений суб’єктом, більш того, він сам може не розуміти
необхідності такого осмислення. Так, наприклад, іноді від-
бувається в нашому суспільстві: при загальному визнанні
факту гострої залежності розвитку суспільства від стану на-
уки управління, що покликана осмислювати ці процеси, не
знаходить потрібної підтримки, крім того, її деінде навіть
забороняють, хоча й своєрідним чином, скажімо, у вишах
іноді заміняють іншими науками, не дають заявок на викла-
дання тощо.

За наявності управлінського знання про необхідність зба-
лансованого співвідношення суб’єкта і об’єкта пізнання в
управлінні, що, по суті, свідчить про рівень організації суспі-
льства, порушення цього балансу стає дедалі частішим яви-
                 

1 Костомаров М. І. Книга Буття Українського Народу / Микола Іванович Косто-
маров. — Львів — Київ: Видавництво «Новітня бібліотека», 1921.
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щем. Наведений приклад — далеко не найпоказовіший. Дра-
матичніше в цьому аспекті виглядає самодостатній розвиток
суспільства як об’єкта, особливо організаційні процеси в ньо-
му, слабка вивченість, нерозуміння яких не дають можливості
суб’єктам управління, науковцям вторгатися в них. Здебіль-
шого це відбувається тому, що ці науковці не затребувані сус-
пільством через недостатній рівень розвитку його організацій-
ної культури управлінської системи в цілому. Розвиток у
такому випадку відбувається шляхом спроб і помилок, a сус-
пільство перетворюється на полігон для апробації незрілих
управлінських рішень.

У кінцевому підсумку управлінська діяльність існує то-
му, що існує об’єкт управління в усякому разі історично так
було з моменту її зародження. Якщо нема об’єкта управлін-
ня, то нема і його суб’єкта, як нема діяльності поза предме-
том діяльності. Але об’єкт часто-густо настільки розмитий,
настільки невизначений, що іноді складається враження, що
це «кабінетні вигадки». І справді, об’єкт управління тоді ви-
кристалізовується, коли встановлюється його суб’єкт і ви-
никає цей суб’єкт як той, хто реалізує інтереси об’єкта, тоб-
то практично входить до структури функціонування об’єкта.
Що ж сталося в організаційному житті суспільства? Яким
чином елемент існування об’єкта перетворився на структу-
ру, що задає тон цьому існуванню? Причому співвідношен-
ня цілого — об’єкта управління та його частини — суб’єкта
стало показником рівня розвиненості такого управлінського
явища як демократія.

За всієї переконливості наукового положення про те, що
соціальний об’єкт управлінського пізнання, створений людь-
ми, що робить його водночас і суб’єктом, і об’єктом цього пі-
знання, управлінське життя суспільства, його історія свідчать
про те, що саме існування управління — суть показник
об’єктивної неможливості цієї двоєдиності. Ті форми прояву
соціального об’єкту, які відомі історії, не слід представляти
як його сутність, оскільки об’єкт у такій якості з’являється
лише в критичні моменти історії або в організаційній щоден-
ності.

Постулати про народ як творця історії, про організаційну ак-
тивність мас, про переборене управлінське відчуження, про де-
мократію, самоуправління тощо не є достатніми для пояснення
реального становища управління у суспільному житті. Саме як
пізнавальне начало суб’єкт управління є настільки автономним,
настільки професійно і організаційно монопольним, що будь-
яке інше пізнавальне начало здається тут просто неефективним.
Тому так слабко звучить волевиявлення народу в управлінсько-
му житті, хоча про нього так голосно говорять державні управ-
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лінці, тому управлінські ігри ніяк не перетворяться на профе-
сійні акції, коли у будь-якому випадку виграє об’єкт управ-
ління, оскільки самий механізм організації управлінської діяль-
ності може прийняти тільки такого переможця в цих іграх, який
є досконалішим саме з точки зору об’єкта управління. І пізнава-
ти йому (об’єкту) нічого не доводиться, оскільки самі управлін-
ські механізми — це вже пізнане ним і схвалене як таке, що
відповідає його інтересам і навіть ідеалам. Все інше має бути
справою управлінської техніки, якою повинні займатися профе-
сійні управлінці. Тому пізнавальна діяльність об’єкта управлін-
ня має бути спрямована не на особу чергового управлінця, при-
пустимо, президента (це, врешті-решт, не так важливо), а на
механізми управління, на контроль за ними. З огляду на це і ви-
борча кампанія може бути віднесена до політичних ігор, так са-
мо як референдуми й інші масово-політичні заходи, оскільки пі-
знавальна діяльність об’єкта тут мінімально пов’язана з його
управлінським досвідом і максимально залежить від впливової
дії на нього суб’єкта управління. І незважаючи на те, що в усіх
своїх опосередкуваннях, об’єкт не представлений у жодному
конкретному знанні, управлінське знання може бути достатнім
у вирішенні того чи іншого питання, інакше управлінська дія-
льність втратила б усякий сенс. Просто тут постійно виникає
завдання — часте включення таких опосередкувань до змісту
управлінських рішень.

Чи може у зв’язку зі сказаним існувати монополія на
управлінське знання? Так, може, як у будь-якому іншому ви-
ді діяльності. Будь-який управлінець повинен бути професій-
но незалежним, автономним, хоча і працює він на загальний,
масовий інтерес. Встановлення меж цієї автономності зале-
жить від рівня розвитку демократії, організаційної культури
народу.

У цьому зв’язку виникає питання про характер пізнаваль-
ної діяльності об’єкта управління, який перетворюється тим
самим на суб’єкт пізнання або точніше кажучи, на об’єкт са-
мопізнання.

По-суті об’єкт у цій якості зникає, перетворюючись на
предмет самопізнання, а це означає, що виникає необхідність,
особливо в управлінській відповідності суб’єкт-об’єкт, в орга-
нізаційному їх розділенні, що і є нормою управлінських відно-
син у суспільстві. Таке розділення і породило управлінську ді-
яльність у професійній і непрофесійній формах. Але цього
пізнання щоразу виявляється недостатньо, особливо тоді, коли
управлінські рішення, що ґрунтуються на такому пізнанні, не
дають очікуваних результатів. Об’єкт у таких випадках шукає
способи самопізнання, але не звичайного, пов’язаного з духо-
вним удосконаленням його, а такого самопізнання, результати
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якого дають можливість прийняти необхідне рішення, і не у
вигляді інформації про осмислені інтереси, а у вигляді імпера-
тивного знання.

В управлінській практиці це може проявлятися в усіх фо-
рмах громадської думки, організованих чи тих, що виника-
ють стихійно, виступах населення місцевого чи загальноде-
ржавного масштабів тощо. Таке пізнання здебільшого недо-
сить повне, науково не аргументовано, якщо, звичайно,
об’єкт не виділяє зі свого середовища суб’єкта, який зосере-
джується на пізнанні об’єкта, але це вже явище, яке існує у
формі суб’єкт — об’єкт, і яке втрачає якість об’єкта, що сам
себе пізнає.

Висновок. Таким чином, суб’єкт і об’єкт пізнання в управ-
лінні виникають у процесі своєрідного розподілу праці, який
пов’язаний не тільки з різним соціальним їх статусом, а й з не-
обхідністю організаційного виділення з організаційного про-
цесу суб’єкта пізнання як самодостатньої форми осмислення
соціальних інтересів і відносин. Вони виникають в управлін-
ському процесі як вияв творчої сутності самого предмета
осмислення, оскільки сама управлінська діяльність, у всякому
разі її достатня ефективність, залежить від творчого потенціа-
лу і творчого ставлення до справи управлінця. Незважаючи на
заданість цієї діяльності, її пов’язаність з інтересами тих, в
ім’я кого вона здійснюється, вона може успішно реалізовува-
тись лише за умови прийняття неординарних рішень, неповто-
рності як управлінського бачення, так і конкретних управлін-
ських кроків щодо вирішення суперечностей, на які спрямо-
вана управлінська діяльність.

Oksana Haievska, Doctor of Science in Philosophy, Professor at Sociology
Department of the Kyiv National Economic University named after Vadym
Hetman.

SOCIAL AND PHILOSOPHICAL DIMENTIONS OF THE COGNITIVE PROCESS
IN GOVERNING ACTIVITIES
Summary. The author offers in the article her own social and philosophical
understanding of the cognitive process in governing activities from the point of view
of structural functioning of each component of this process. From this perspective
the author discloses the correlation between the subject’s cognitive activity and the
object of governance within the system of governance professionalism which is
estimated by the soundness of management decisions aimed at the national and
general and civilization movement in Ukraine.
Key words: cognition, governance process of cognition, subject and object of go-
vernance cognition, management decision making process, governance profes-
sionalism.
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