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холоднечі критики благодатне зерно любові 
до країни, патріотизму не проросте, а буде 
лише крижаний стовп ненависті один до 
од ного. Прикро, що гуманітарна сфера в ни-
нішньому уряді не в пошані, нею ніхто не опіку-
ється. Це одна із причин системної морально-
духовної кризи в країні.

Сучасна школа, сім’я, суспільство не повин-
ні забувати і про фізичне здоров’я народу, 
молодого покоління. Слід зупинити вимиран-
ня українського народу. Лише кожен десятий 
випускник школи є здоровим. Чому так? Се ре д 
першочергових причин – екологія, генети ч-
ні зміни, неякісні питна вода і харчування, не-
за до вільна спортивно-масова робота, низька 
рухова активність дітей. Погляньмо на досвід 
Запо різької гімназії №100. За рахунок мудрого, 
професійного підходу до оздоровчої, спортив-
но-масової роботи там вдвічі менша захворю-
ваність, ніж у інших школах цього промислово-
го міста. Поширимо цей досвід на всю країну. 

На часі створення загальнодержавної дитя-
чої програми, відповідних регіональних програм 
«Здорове дитяче харчування». Це надзвичай-
но вигідна і необхідна оздоровчо-інвестиційна 
програма для країни. Бо йдеться про інвестиції 
в сільськогосподарське виробництво більш як 
на 25 – 30 млрд. гривень! А це і подолання без-
робіття, робочі місця, відродження села, розквіт 
економіки. В кращі часи в епоху незале ж ності дер-
жава в село вкладала до 10 – 12 млрд. гривень. 
Нині необхідні значно більші інвестиції! Звідки 
візьмуться ці гроші? Йдеться про здорове хар-
чування 5,5 млн. школярів, 1,5 млн. дітей у дит-

садках, ще 3 млн. студентів і учнів ПТУ. Якщо 
хоч на 10 гривень у день ми зможемо нагоду-
вати дітей екологічно чистими харчами, без 
ГМО і пестицидів, то й матимемо таку цифру. 
Частину коштів виділять місцеві та центральний 
бю джет, батьки, спонсори та ін. Мусить стати 
правилом – кожен учень, студент щоден-
но не менше одного разу на день споживає 
екологічно чисті, багаті на вітаміни, білки і 
жири продукти, хоч два яблука, салат з ово-
чів та склянку молока. Подивіться на наших 
київських студентів, особливо дівчаток, на їхні 
бліді анемічні щоки, і ви зразу мене зрозумієте 
і підтримаєте. Росія вже кілька років тому роз-
почала реалізацію такої програми, запозичив-
ши, до речі, ідею в нас. Згадую, як я дивувався, 
коли бачив рум’яні обличчя дітей у колишній 
НДР. Бо кожна дитина в день у них  випивала 
склянку морквяного соку. Думаю, що такі за-
вдання під силу нашій багатій аграрній державі. 
Ці проблеми мають стати головними для наших 
місцевих владців. 

Видатний математик М. Лобачевський го-
ворив, що всі якості розуму, обдарованість, всі 
пристрасті людини вигранюються його вихо-
ванням. Тож не відмовляймося від наших дітей, 
пам’ятаймо, що їм потрібна турбота дорослих. 
Країні потрібна морально-духовна революція. 
Без цього ми не виживемо.

Станіслав НІКОЛАЄНКО
доктор педагогічних наук, професор,

голова Громадської ради освітян 
і науковців України

ÂÈÙÀ ÎÑÂ²ÒÀ ÍÀ ÇËÀÌ² 
ÑÓÑÏ²ËÜÍÎÃÎ ÐÎÇÂÈÒÊÓ

Переорієнтовуючись на високотехнологічни й 
шлях подальшого поступу, держава має зроби-
ти ставку виключно на людський капітал, а не 
на природні, інфраструктурні чи промислові 
ресурси, включити конкурентоспроможну нау-
ку і передову освіту в число головних двигунів 
своєї економіки.

Незалежна Україна успадкувала від СРСР 
ду же деформовану систему вищої освіти. З 
од ного бо ку, ця система була достатньо роз-
вин еною в компоненті фундаментально-при-
ро дничої, те х нічної, медичної, педагогічної, 
вій ськової під готовки, а з другого, будучи вмон-

тованою в централізовану планову економіку, 
вона була надзвичайно нечутливою до змін, 
вузькоспеціалізованою, мала надмірну ідеоло-
гізацію навчально-виховного процесу, звужені 
засади демократії. Починаючи з 1991 року, пе-
ред державою постало завдання унормувати 
діяльність цієї системи в нових соціально-по-
літичних умовах, збалансувати її з потребами 
перехідної економіки і суспільства. 

Протягом першого десятиріччя незалеж-
ності України низкою законів, указів президен-
та України, постанов уряду та відомчих норма-
тивних актів цей перший етап перетворення 
системи освіти загалом було здійснено. Зако-
нодавчо було унормовано гуманізацію і демо-
кратизацію вищої школи, діяльність приватних 
навчальних закладів, ступеневу освіту, систему 
ліцензування й акредитації ВНЗ, децентраліза-
цію і регіоналізацію управління освітою, нову 
структуру напрямів та спеціальностей підготов-
ки, посилено вплив громадськості на прийняття 
рішень у сфері освітньої політики тощо. Систе-
ма вищої освіти, що функціонувала в цих зако-
нодавчих координатах, у цілому задовольняла 
суспільство наступні десять років. Водночас у 
країні поступово розвивалися диспропорції між 
освітою, наукою та економікою і наростали тен-
денції відставання вищої освіти від внутрішніх 
потреб держави і світових процесів у цій сфері. 
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Так, за даними національного фонду фунда-
ментальних досліджень США, протягом остан-
ніх 10 років вища освіта і наука України, за су-
купними показниками, перемістилася з 32-го 
на 41-е місце у світі і почала поступатися на-
віть Кембриджському університету. Зокрема 
протягом останнього десятиріччя Україна за 
кількістю наукових публікацій з високим імпакт-
фактором швидко втрачала свої позиції при-
близно з темпом 3,6% на рік. Зниження якості 
підготовки людського капіталу почало безпо-
середньо впливати на втрату конкурентоспро-
можності країни у світі. Виробництво в Україні 
високотехнологічної продукції, яка створюва-
лася на основі нових знань, і її експорт протя-
гом останніх 10 років постійно зменшувалися. 
Так, у 2001 році частка високотехнологічного 
експорту в загальному експорті України стано-
вила 5,5%, а в 2012-му – близько 4%, тоді як, 
наприклад, для Китаю цей показник за такий же 
відрізок часу різко зростав – з 18 до 33%.

Ґрунтуючись на 95 відсотків на третьому 
(ме талургійна, хімічна, аграрна галузі) та четве р-
тому (нафтохімія, застаріла енергетика, важке 
машинобудування) технологічних укладах, еко-
но міка України працювала з рентабельністю 
3–6% і створювала приблизно на один-два по-
рядки нижчу додану вартість на одиницю про-
дукції у порівнянні з економіками п’ятого і шос-
того укладів, які домінують у світі (електроніка, 
об числювальна, телекомунікаційна техніка, 
про грамне забезпечення, роботобудування, 
ін фо рмаційні послуги, біомедична інженерія). 
Як наслідок, маючи постійне від’ємне сальдо 
торговельного балансу, яке у 2012 році досяг-
ло 15 млрд дол. США, для покриття внутрішніх 
потреб і обслуговування запозичень, Україна 
невпинно скочувалася в боргову яму. За роки 
незалежності її державний борг зріс у 20 разів і 
на кінець 2012 р. досяг 500 млрд грн, що стано-
ви ть 138% доходів держбюджету (362 млрд грн.). 
Деградуюча економіка потягла за собою змен-
шення на 37% підготовки фахівців за інновацій-
ною, креативною моделлю (розбудова нових 
технологічних укладів) на користь низькоінте-
лектуальної, репродуктивної освіти (обслугову-
вання старих технологічних укладів та надання 
сервісів), що, зрештою, призвело до зниження 
освітнього цензу нації. 

Висновок: Україна вичерпала сировинно-
переробні, низькотехнологічні напрями свого 
розвитку. Переорієнтовуючись на високотех-
нологічний шлях подальшого поступу, держава 
має зробити ставку виключно на людський ка-
пітал, а не на природні, інфраструктурні чи про-
мислові ресурси, включити конкурентоспро-
можну науку і передову освіту в число головних 
двигунів своєї економіки. 

Тому на початку третього десятиріччя неза-
лежності країни прийшло розуміння громад-
ськості, що чинний Закон України «Про вищу 
освіту» вичерпав свій регуляторний і реформа-
торський ресурс та не відповідає вимогам часу 
і міжнародним стандартам. Виникла гостра по-
треба в переорієнтації національної системи 
вищої освіти і науки на підготовку такого люд-
ського капіталу, який би забезпечив інновацій-
ний розвиток країни за рахунок тісної взаємодії 
вищої освіти, науки, бізнесу та влади. На часі 
розширення університетської автономії у від-
повідності з європейськими нормами, введен-
ня у вищу освіту України загальноєвропейської 
системи обліку навчальної роботи студентів 

(European Credit Transfer and Accumulation Sys-
tem (ECTS), посилення взаємодії вищої освіти 
і ринку праці, встановлення принципу рівності 
ВНЗ усіх форм власності та їх професорсько-
викладацького складу, підвищення соціально-
го захисту викладачів і студентів, розширення 
доступу молоді до вищої освіти незалежно від 
соціального і матеріального стану, протидія ко-
рупції у вищій освіті та інші передові європей-
ські норми.

Концептуально реформування вищої освіти 
могло б ґрунтуватися на таких засадах:

1.У цій новій моделі одним із найважливіших 
завдань є чітке розмежування повноважень між 
трьома рівнями освітянської ієрархії: органами 
державного управління освітою, державними 
установами, що забезпечують якість вищої ос-
віти і науки (ВАК, ДАК, Державна інспекція на-
вчальних закладів України, Український центр 
оцінювання якості освіти) і ВНЗ. 

На рівні державного управління освітою має 
розроблятися і втілюватися державна політи-
ка в галузі вищої освіти. Ця політика повин-
на відповідати на такі запитання: які зовнішні і 
внутрішні виклики постають перед країною? Як 
відповісти на ці виклики можливостями вітчиз-
няної науки і відповідним чином підготовленого 
людського капіталу? Які наукові школи країни 
можуть підготувати цей людський капітал? Які 
умови необхідно створити для цих наукових 
шкіл, щоб вони виконали поставлене завдання? 

Наприклад, Барак Обама після обрання на 
пе рший президентський термін у 2008 році 
зве рнув увагу університетської спільноти США 
на слабку математичну підготовку в універси-
тетах Америки, що загрожувало країні втратою 
ролі глобального лідера в стратегічній перспек-
тиві. В результаті були переглянуті університет-
ські програми з математики, поліпшені умови 
навчання студентів за цими програмами, під-
силена їх мотивація. 

Підміна функції напрацювання освітньої по-
літики дрібним регулюванням поточної діяль-
ності ВНЗ, з одного боку, призводить до вакуу-
му дійової державної політики у сфері освіти і 
науки, а з другого – позбавляє університети іні-
ціативи і прагнення до креативної праці.

Другому рівню освітянської ієрархії відво-
диться напрацювання стандартів вищої освіти, 
акредитації напрямів, розроблення і втілення 
критеріїв і методик оцінки якості освітньої і нау-
кової діяльності, атестації наукових кадрів ви-
щої кваліфікації.

ВНЗ ж повинні самостійно виконувати весь 
комплекс навчально-наукової, виховної та інно-
ва ційної діяльності, напрацьовувати рішення 
що до актуальних питань розвитку суспільства, 
ґрун туючись на засадах університетської авто-
номії та академічних свобод у вищій школі. При н-
циповим є те, що нові, необхідні для про г ресу 
суспільства знання, можуть бути напрацьова-
ні лише у вільних академічних середо вищах, у 
центрах незалежної університетської думки. А 
держава має бути зацікавленою в існуванні та-
ких центрів незалежної думки, щоб вони могли 
напрацьовувати ці критичні знан ня. Озброюю-
чись ними, держава може забе з печувати по-
дальший прогрес суспільства. Такого типу пар т-
нерство між владою й академічною спільнотою 
дозволить країні здійснити найбільш сміливі 
і важливі перетворення і, навпаки, відносини 
між владою й університетами, побудовані на 
жорсткому управлінні, дрібному контролі і регу-
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люванні, приведуть країну до занепаду. У своїй 
резолюції від 2006 року Парламентська Асамб-
лея Ради Європи (ПАРЄ) наголосила: «Історія 
довела, що порушення академічної свободи та 
університетської автономії завжди ведуть до 
інтелектуальної порожнечі і, як наслідок, до со-
ціальної та економічної стагнації». 

2. На часі введення у повному обсязі євро-
пейської трирівневої системи ступеневої осві-
ти (бакалавр, магістр, доктор філософії) та за-
гальноєвропейської системи обліку навчальної 
роботи студентів ECTS. При цьому мають бути 
збережені традиційні для України освітньо-ква-
ліфікаційний рівень молодшого спеціаліста та 
науковий ступінь доктора наук. Надзвичайно 
ва жливим є забезпечення зв’язку ступеневої 
ос віти України з Національною рамкою кваліфі-
ка цій та ECTS. Це дозволить, з одного боку, чі т ко 
розуміти місце освітньо-кваліфікаційних рі в нів 
вищої освіти на ринку праці України (особливо 
бакалавра), а з другого – забезпечувати їх роз-
пізнавання на європейському просторі освіти.

3. У найближчій перспективі держава має 
піти на законодавче оформлення повноцінної 
ланки професійної освіти в Україні, віднісши до 
неї 976 ПТУ та понад 600 навчальних закладів 
I–II рівнів акредитації шляхом виведення остан-
ніх із системи вищої освіти. Ця ланка повинна 
забезпечити підготовку понад 800 тисяч ви-
сококваліфікованих робітників та професійно 
орієнтованих молодших спеціалістів, які стали 
надзвичайно затребуваними в народному гос-
подарстві України. 

4. Ураховуючи досвід європейських країн, 
для яких важливою нормою є розмежування 
функцій напрацювання політики освіти і конт-
ролю кінцевих результатів її втілення між різ-
ними незалежними відомствами, в Україні до-
цільно започаткувати незалежний, постійно 
діючий колегіальний орган, відповідальний за 
оцінювання і забезпечення якості підготовки 
людського капіталу. Він також має відповіда-
ти за акредитацію освітньої діяльності ВНЗ та 
атестацію наукових кадрів вищої кваліфікації. 
Доцільно відійти від практики видачі випускни-
кам усіх ВНЗ дипломів державного зразка. По-
трібно дозволити ліцензованим ВНЗ видавати 
ди пломи від свого імені, трансформувавши 
си стему акредитації в інститут контролю якос-
ті освітніх послуг, а не її гарантування. Будучи 
відпущеним «у вільне плавання», кожний ВНЗ 
ду же швидко знайде свою «нішу» і здобуде 
свою оцінку на ринку праці. У свою чергу ринок 
праці стане меншою мірою дезорієнтованим 
державою у цьому відношенні. Щодо забезпе-
чення якості вищої освіти, то кожен університет 
України має вирішувати це завдання самос-
тійно, проходячи через національну систему її 
оцінювання і в перспективі приєднуючись до 
Європейської асоціації із забезпечення якості 
вищої освіти (European Association for Quality 
Assurance in Higher Education –ENQA) в процесі 
Болонських перетворень.

На жаль, у звіті Європейської комісії «The 
European Higher Education Area in 2012: Bologna 
Process Implementation Report» Україна за озна-
кою незалежності системи оцінювання якості 
вищої освіти та за рівнем міжнародної участі в 
зовнішньому забезпеченні якості вищої освіти 
представлена як країна, що не відповідає євро-
пейським стандартам та рекомендаціям. 

5. Головний механізм забезпечення інно-
ваційного розвитку економіки і суспільства по-

лягає у посиленні взаємодії між освітою, нау-
кою, бізнесом і владою на основі їх взаємної 
за цікавленості у співпраці. На жаль, за роки 
не залежності України законодавчо не вибудо-
вані органічні зв’язки між ними. Тому на новому 
етапі держава має приділити велику увагу ство-
ренню потужних регіональних освітньо-нау-
ково-інноваційних центрів на базі провідних 
уні верситетів або об’єднань університетів і нау-
кових установ, навколо яких повинна зосере-
ди тися конкурентоспроможна освіта і наука, 
ви сокотехнологічний бізнес за координуючої 
ролі регіональної влади. 

6. У цій моделі роботодавці мають розши-
рювати свою участь у підготовці навчальних 
програм ВНЗ, у розробці і затвердженні стан-
дартів вищої освіти за кожною галуззю освіти і 
науки, у формуванні критеріїв компетентності 
випускників вищої школи, у забезпеченні місць 
практики студентів, у розвитку матеріальної 
бази, у співпраці в галузі наук та інновацій. Ви-
правданим було б введення податкових та мит-
них пільг для бізнесу у його співпраці з вітчиз-
няною університетською наукою. На баланси 
університетів в обов’язковому порядку мають 
ставитися створені в їх науковому середовищі 
нематеріальні активи у формі інтелектуальної 
власності та запроваджуватися ефективні ме-
ханізми її комерціалізації в бізнес-середовищі. 
Через спільну участь у забезпеченні академіч-
ної компоненти у підготовці докторів філософії 
мають бути створені реальні умови для тісної 
співпраці університетів, національної і галузе-
вих академій наук. 

7. У частині європейської інтеграції Україна 
має продовжити узгодження національної сис-
теми вищої освіти з ECTS та з ENQA. Повинні 
створюватися умови для повернення в Украї-
ну громадян, які здобули освіту за кордоном, 
шляхом визнання на університетському рівні 
іноземних дипломів про вищу освіту, про нау-
кові ступені та вчені звання при зарахуванні на 
навчання та/або прийнятті на роботу. Через 
поліпшення вивчення іноземних мов (насампе-
ред англійської) та країнознавства має істотно 
розширитися академічна мобільність і участь 
у міжнародних освітніх і наукових проектах ви-
кладачів, науковців, студентів.

8. Надзвичайно гострою проблемою для 
України за умов обмеженого державного бюд-
жету є визначення державного замовлення на 
підготовку фахівців. На жаль, ця проблема не 
може розв’язуватися ефективно, поки в країні 
відсутня державна політика в галузі освіти, зо-
крема вищої. Тому сьогодні ніхто не знає, скіль-
ки, за якими напрямами і з якими освітньо-нау-
ковими кондиціями мають бути підготовлені 
фахівці в Україні, щоб вирішувати нагальні про-
блеми держави, наприклад, у ближчій перспек-
тиві увійти до двадцятки найбільш розвинених 
країн світу, відповідно до завдань, сформульо-
ваних президентом України. 

За таких умов державне замовлення може 
визначатися, з огляду на поточні соціальні кри-
терії та наміри збереження мінімального освіт-
нього цензу населення, а не з метою досягнен-
ня нових цілей розвитку суспільства. Зважаючи 
на це, видається доцільним визначати обсяг 
державного замовлення для ВНЗ не меншим за 
51% від кількості випускників шкіл. Розміщення 
80% держзамовлення могло б здійснюватися 
відповідно до потреб держави за пропозиціями 
ВНЗ на основі показників минулого року. Розмі-
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щення решти 20% можна було б проводити за 
формулою «гроші за студентом», тобто відпо-
відно до середнього конкурсного балу вступни-
ків поточного року. При цьому для забезпечен-
ня необхідної кількості високоосвічених людей 
у суспільстві держзамовлення на магістрів 
мало б встановлюватися на рівні, не менш ніж 
50% від кількості випущених бакалаврів у по-
точному році; на докторів філософії – не менш 
ніж 10% від кількості магістрів. Для забезпе-
чення прозорості прийняття цих відповідаль-
них рішень інформація про держзамовлення 
повин на була б розміщуватися на офіційному 
сайті міністерства не пізніше 1 жовтня року, що 
передує рокові прийому, а інформація про його 
обсяги в розрізі ВНЗ мала б оприлюднюватися 
протягом 10 календарних днів з моменту такого 
розміщення.

9. У частині демократизації вищої освіти, за 
прикладом розвинених країн світу, актуальни м 
є встановлення принципу рівності ВНЗ усіх 
форм власності та їх професорсько-ви кла да-
ць кого складу. Мають розширюватися га рантії 
рівного доступу громадян до вищої освіти за 
ра хунок удосконалення зовнішнього незалеж-
ного оцінювання в напрямі надання цій сис-
темі чутливості до креативних здібностей абі-
турієнтів. Спільно з роботодавцями важливо 
розробити механізми стимулювання розвитку 
системи «освіта протягом життя». Необхідно 
повернутися до демократичної процедури об-
рання ректорів ВНЗ на основі вирішального 
права трудового колективу. За європейськими 
нормами перебування ректора на посаді має 
обмежуватися двома термінами обрання.

10. Зважаючи на те, що на початку третього 
десятиріччя незалежності України понад 50% 
молоді не може здобути вищу освіту через на-
ростаючу бідність більшості населення країни, 
ще більшої актуальності набуває соціальний 

захист студентів і викладачів ВНЗ. У такій си-
туації обґрунтованим є визначення розміру 
мі німальної стипендії студентам на рівні, не 
нижчому за прожитковий мінімум, і незмінність 
розміру плати за навчання у ВНЗ протягом 
усього строку навчання.

11. З метою протидії корупції у вищій освіті 
має набути подальшого розвитку і зміцнення 
система ЗНО. Доцільним є розширення гро-
мадського контролю на всіх рівнях діяльності 
ВНЗ, зокрема гарантування доступу фізичних 
та юридичних осіб до інформації у галузі вищої 
освіти. В університетах має бути запровадже-
на дійова система противаг і стримувань між 
керівником, вченою радою, органами громад-
ського самоврядування, громадськими орга-
нізаціями. За європейською традицією повно-
важення ректора і вченої ради ВНЗ мають бути 
розмежованими. 

Ці та інші концептуальні засади могли б ляг-
ти в основу реформи вищої освіти на сучасному 
етапі. З огляду на ту обставину, що від цієї ре-
форми, без перебільшення, залежить майбут-
нє нашої країни, новий Закон «Про вищу освіту» 
має консолідувати найкращі положення на-
працьованих останніми роками шести відомих 
автору законопроектів. Він має увібрати в себе 
пропозиції органів державної влади, навчаль-
них і наукових установ, міжнародних професій-
них організацій і громадськості. В процесі до-
опрацювання й обговорення законопроект має 
бути відкритим для суспільства в Інтернет-про-
сторі. Маємо усвідомити: життя схвалить тіль-
ки ті його положення, які будуть напрацьовані і 
прийняті шляхом громадського консенсусу.

Михайло ЗГУРОВСЬКИЙ

Передрук з газети «Дзеркало тижня». – 
№5. – 9 лютого 2013.
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Безперервний процес модернізації і рефор-
мування української освіти супроводжується 
оцін ками нинішнього її стану, які є доволі крити ч-
ними новими концепціями, парадигмами, іде-
ями, технологіями, намаганням вичленити се-
ред пріоритетів значущість новітніх знань для 
зростання людського капіталу. Бо саме він, на-
віть порівняно з фактором природних ресурсів, 
визначатиме на перспективу світовий і регіо-
нальний розвиток країн і народів. Тому так важ-
ливо для всіх вкладати державні і громадянські 
інвестиції в людину, що є безпрограшним і гу-
манним дійством. Проте чи задоволеними на 
даний час залишаються суспільство, батьки, 
роботодавці, суб’єкти навчально-вихо в ного про-
цесу, зрештою, держава ситуацією, яка склада-
ється в освітній сфері. Зміни, які відбуваються 
в змісті освіти, ідеології програм, підручників, 
системи виховання, в оцінюванні знань і термі-
нах навчання, технологіях, далеко не завжди 
сприяють успішному вирішенню проблем су-
часної освіти, адже залишаються невирішени-
ми впродовж тривалого часу ряд суттєвих зав-
дань.

За результатами соціологічного опитування 
Інституту Горшеніна у 2011 р. проблеми осві-
ти полягають: у слабкій матеріально-технічній 
базі – 23% опитаних; у матеріальних проблемах 
педагогів і викладачів – 22%; у низькій кваліфі-
кації педагогів – 18%; у низькому рівні відповід-
ності освіти потребам суспільства (роботодав-
ці) – 17%.

На такий стан впливають різні чинники. Але 
концентрованим індикатором «любові» до осві-
ти є бюджетна політика, що, звісно, залежить як 
від економічного стану і розвитку держави, так 
і від культури політичного розуміння значущос-
ті освіти. І хоча частка витрат на освіту до ВВП 
в Україні складає трохи більше 7%, витрати на 
учня, студента, молодого вузівського науковця 
на кілька порядків є меншими, ніж у розвинутих 
країнах світу. Оскільки вона є одним із найго-
ловніших факторів соціального, економічного, 
а також духовного розвитку нації, то слід про-
водити політику оптимізації завдань і рішень на 
всіх освітніх напрямах.

Тому, поділяючи офіційну й публічну точ-
ки зору, що рівень конкурентоспроможності 


