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История Государственной высокогорной земледельческой школы на Гуцульщине
Аннотация. В статье дана украинознавческая характеристика основных природно-экологичес-

ких и социально-экономических особенностей Гуцульского региона Украинских Карпат. Показа-
но, что основные идентификационные особенности Гуцульщины, которые существенно влияют 
на традиционный уклад жизни, быт и творческую деятельность гуцулов, наиболее ярко выражены 
на Верховинщине. Исследована деятельность Государственной высокогорной земледельческой 
школы в селе Жабье (современном поселке Верховина) в течение 1937–1940 гг., в которой гуцу-
лов обучали рациональным методам ведения горного хозяйства в естественных условиях Укра-
инских Карпат. Сделан вывод, что дальнейшее сохранение и развитие традиционной культуры 
горного хозяйства гуцулов будет способствовать сохранению и развитию подлинной духовной 
культуры Гуцульщины, а значит, и всей Украины.
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History of state highland agriculture school in Hutsulshyna
Annotation. The article shows Ukrainian studies characteristic of main natural-ecologic and social-

economic peculiarities of the Ukrainian Carpathians. It is shown that main identification peculiarities of 
Hutsulshyna, which essentially influence the traditional pace of life, customs and creative activity of the 
Hutsuls, are the brightest in Verhovynshyna. The research of State highland agriculture school in Zhabje 
village (modern Verhovyna village) is made where during 1937–1940 Hutsuls were taught rational meth-
ods of highland agriculture in the conditions of the Ukrainian Carpathians. The conclusion is made that 
further preservation and development of traditional culture of Hutsul highland agriculture is going to 
help the preservation and development of authentic spiritual culture of Hutsulshyna and whole Ukraine. 
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Анотація. У статті на основі аналізу українських і польських літературних джерел виконано 
українознавчо-історичну реконструкцію традиційної культури гірського рибальства на Гуцульщині 
у басейні річки Черемош, яка була поширена у цьому краї в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. Показа-
но, що гірське рибальство гуцулів – один із аспектів традиційної господарської культури, яка по-
требує відтворення і збереження. На основі теоретично реконструйованої традиційної культури 
рибальства гуцулів були сформульовані конкретні науково-практичні рекомендації щодо необхід-
ності впровадження екологічних методів гірського рибного господарства на Гуцульщині в сучас-
них умовах становлення ринкової економіки України. 

Ключові слова: Гуцульський регіон Українських Карпат, басейн гірської річки Черемош, цін-
ність традиційної культури гірського рибальства гуцулів, екологічні методи гірського рибальства 
на Гуцульщині. 

Етносоціальна система Гуцульщини включа є 
у себе всі традиційні види гірського господа р ства 
гуцулів. Історично першими в цьому гірському 
регіоні України були поширені привласнюваль-
ні види традиційного гірського господарства: 
мисливство, рибальство і збиральництво. На 
основі існуючої культури  привласнюючих видів 

господарства гуцулів  поступово відбувалось 
формування культури відтворюючих видів тра-
диційного гірського господарства: полонинсь-
кого, лісового, буді вельного і деревообробного. 
Культури привласнюючих і відтворюючих ви дів 
традиційного гірського господарства гу цулів 
тісно пов’язані між собою і в комплексі становлять 
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цілісну етносоціальну систему Гуцульщини, що 
яскраво відображена у самобутній духовній ку ль-
турі та декоративно-прикладному мистецтві цієї 
етнографічної групи українського народу. Тому 
комплексне дослідження етносоціальної сис-
теми Гуцульщини та традиційної матеріальної 
і духовної культури гуцулів є актуальним нау-
ковим завданням українознавства. Важливою 
складовою частиною етносоціальної системи 
Гуцульщини є традиційне гірське рибальство 
гуцулів, котре залишається недостатньо дослі-
дженим і в наш час. У даній статті нами прове-
дений аналіз українських і польських літератур-
них джерел із історії рибальства на Гуцульщині, 
на основі якого здійснено українознавчо-істо-
ричну реконструкцію традиційного гірського 
рибальства гуцулів. 

Однією із найголовніших річок Гуцульщини, 
крім Прута та Тиси, є, без сумніву, Черемош з 
йо го притоками – Білим Черемошем та Чорним 
Черемошем. Довжина з’єднаного Черемошу, 
який утворюється після злиття Білого і Чорного 
Черемошу в селі Устеріки та впадає в річку Прут 
поблизу села Неполоківці, становить 80 км, 
довжини Білого та Чорного Черемошу станов-
лять 51 та 87 км відповідно.

У кришталево чистих водах басейну Чере-
мошу нараховується багато видів риб, серед 
них: форель струмкова, форель райдужна, ло-
сось дунайський, минь річковий, марена се-
редземноморська, підуст, головень, щука, в’юн 
звичайний, бистрянка, карась сріблястий, ка-
рась звичайний, пічкур звичайний, гольян зви-
чайний, щипівка гірська, бабець барвистоногий 
та багато інших.

Цілком зрозуміло, що гуцули вміло викорис-
товували ці природні багатства. Жили в основ-
ному з мисливства, рибальства, збиральництва 
та тваринництва. Рибальство, в свою чергу, 
давало змогу гуцулам збагатити їхній однома-
нітний харчовий раціон, який в основному скла-
дався з м’ясо-молочної продукції.

Як зазначено в путівнику по Гуцульщині за 
1933 р., гуцули «до сільського господарства не 
мають ані відповідних умов, ані любові. Широко 
розповсюджено в гуцулів є повір’я, що займа-
тися землеробством – то гріх» [1, 30]. Дослід-
ники Гуцульщини відзначали, що тут активно 
розвивається риболовля, цьому сприяє велика 
кількість річок та потоків, які є на території Гу-
цульщини [2, 186].

Вперше у Галичині, до складу якої входила 
і частина Гуцульщини, законом від 31 жовтня 
1887 р. «Про рибальство» врегульовувалась 
оп лата за оренду рибацьких ревірів, спосіб їх 
на дання, терміни вилову кожного виду риби, 
правила реалізації риби тощо [3, 147].

У 1905 р. у Галичині річки були поділені на 
472 рибальських ревіри, з яких 366 здавались 
в оренду, а 106 – не здавалися через брак на них 
попиту. За рік у бюджет надходило 36603 крон 
орендної плати. Крім того, відповідно до статті 
22 цього ж закону орендарі рибальських реві-
рів повинні сплачувати кошти у розмірі 15% від 
суми орендної плати у фонд розвитку рибаль-
ства, які склали у 1905 р. 5659 крон. Вартість 
оре нди рибальських ревірів скаладала від 1 до 
1200 крон. Річка Черемош згідно з Едиктом на-
місника Галичини від 28 жовтня 1898 р. була по-
ділена на 16 ревірів, 15 з яких були здані в орен-
ду [4, 4]. Дохід від здачі в оренду рибальських 
ревірів на Черемоші становив лише 310 крон, 
тоді як дохід від здачі в оренду рибальських 
ревірів на Пруті – 2089 крон. Як свідчить тодіш-
ня статистика вилову риби, в першому ревірі на 
річці Черемош протягом 1903–1904 рр. вилов-
лено 1600 пстругів [5, 160], а вже у наступному 
1905 р. лише за два місяці (липень–серпень) 
у рибацькому ревірі між Криворівнею та Чив-
чином виловлено декілька тисяч пстругів [6, 
73–74].

Тогочасні дослідники рибальства на Черемо-
ші відзначали, що причиною порівняно низької 
вартості оренди черемоських рибальських 

Центральна частина Жаб’його. Будинок по центру – це Заклад Фундації графа Станіслава Скарбка, 
який володів рибальськими ревірами на Черемоші
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ревірів є місце знаходження великої частини 
річки на кордоні, що утруднює рибальство [7, 
210]. Не змінилась орендна плата від здачі цих 
рибальських ревірів і в 1912 р., коли також було 
отримано 310 крон, але вже за здачу всіх 16 ре-
вірів. Слід відзначити, що у цей рік за оренду 
рибальських ревірів Пруту отримано 2101 кро-
ну, Лімниці – 1727 крон, Дністра – 12334 крони, 
а всього Галичина отримала в бюджет за здачу 
рибальських ревірів в оренду у 1912 р. 57503 
крони. Якщо порівнювати середню вартість 
оренди одного рибальського ревіру у Галичині, 
то в середньому найбільша орендна плата за 
один рибальський ревір становила 302 крони 
на річці Вісла, 262 крони – на річці Буг, 198 крон – 
на річці Свіча. Середня вартість здачі в оренду 
рибальського ревіру на Черемоші дорівнювала 
20,60 крони, що було чи не найгіршим показ-
ником. Останнє місце займала середня вар-
тість орендованого рибацького ревіру на річці 
Збруч – 11,12 крони. Найвища ціна орендова-
ного ревіру складала на Черемоші 60 крон, а 
найменша – 10 крон [8, 206]. Однак треба від-
значити, що вартість оренди рибальських ре-
вірів у Галичині була дуже різною і коливалась 
від 1 до 1180 крон, що свідчить про зародження 
промислового рибальства на річках [9, 55]. Як 
відзначав Зигмунт Фішер, керівник Краківсько-
го рибальського товариства, в структурі витрат 
лише 20% становлять витрати на оренду ри-
бальського ревіру [10, 129].

Журнал «Окульник», який видавався Краків-
сь ким рибальським товариством, подавав спи-
сок орендаторів рибальських ревірів. Отож, 
пе р ший та другий ревіри орендувала фундація 
графа Станіслава Скарбка з 31 січня 1903 р. по 
20 крон, третій – Акційне товариство по вирубці 
дерева у Верхньому Ясенові з 31 січня 1901 р. 
за 50 крон, четвертий, п’ятий, шостий – фун-
дація графа Станіслава Скарбка з 31 січня 
1903 р.: відповідно за 10, 10, і 60 крон. Сьомий 
ревір орендувало Акційне товариство по вируб-
ці лісу в Верхньому Ясенові з 31 січня 1901 р. за 

25 крон; восьмий – Микола Схрейбер з Гриняви 
з 31 січня 1901 р. за 10 крон; дев’ятий – Аль-
фред Мілтсович з 31 січня 1901 р. за 30 крон;
десятий – Альфред Мілтсович з 15 травня 1903 р. 
за 15 крон. Галицьке намісництво рескриптом 
від 17 лютого 1903 р. надало право орендувати 
одинадцятий рибальський ревір інспектору з 
рибальства. Дванадцятий та тринадцятий ри-
бальські ревіри орендувалися Германом Єкелем 
з 17 лютого 1903 р. по 15 крон; чотирнадцятий 
ревір орендував Роман Криштофович з 1 січ ня 
1903 р. за 10 крон, п’ятнадцятий ревір – до ктор 
Миколай Криштофович від 1 січня 1903 р. за 
10 крон і шістнадцятий – Євген Криштофович з 
1 січня 1903 р. за 10 крон [11, 342].

Слід відзначити, що органами державної 
вла ди Галичини використовувалися законодавчі 
ва желі для піднесення чисельності риби у річ-
ках. Зокрема, відповідно до розпорядження Га-
лицького намісництва № 58, яке було видане 
на виконання «Рибальського закону» від 19 ли-
стопада 1882 р., встановлювалось, що з 1 бе-
резня до 31 травня на території Галичини не до-
з воляється виловлювати харіуса, з 1 квітня до 
30 червня – судака, головня, марену, з 16 трав-
ня до 15 липня – ляща, з 1 вересня до 15 січня – 
лосося, з 15 жовтня до 15 березня – форель. 
Більше того, у період з 15 жовтня до 15 грудня 
взагалі заборонявся вилов риби у верхніх ріках 
басейну Дністра, Бистриці – від початку до 
злиття річок в селі Ямниця, на річці Прут з її 
притоками – від початку до гміни Воскресінці 
(Коломийський повіт), а також на Черемоші 
по всій довжині і на Галицьких притоках Білого 
Черемошу [12, 155].

Крім законодавчих заходів, спрямованих на 
врегулювання вилову риби, проводились також 
і конкретні практичні заходи по зарибленню гір-
ських річок Гуцульщини. Велику роботу у цьо му 
напрямку зробило Крайове рибальське то ва-
риство, засноване 24 серпня 1879 р. За с но в-
ником товариства був уродженець Гу цу ль щини 
Максиміліан Новицький [13, 42–45]. Товариством 

Лосось дунайський, спійманий гуцулами за допомогою остів при світлі лучниці
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вперше у 1879 р. було проведено на річці Че-
ре мош акліматизацію лосося балтійського, а 
в 1882 р. у Жаб’йому пан Грегорович ви пу с-
тив у річку Чорний Черемош 1000 штук ма ль к а 
лосося [14, 106]. У 1905 р. управління де р   жав -
ними лісами у Жаб’йому постановило ор га-
ні  зувати форельне господарство. Пла ну ва-
ло  сь випускати в Черемош не лише форель, 
але й дунайського лосося, який тут досягав 6 
кілограмів [6, 73–74].

До речі, і за часів ІІ Речі Посполитої Черемош 
мав як господарське, так і соціальне значення. 
Відповідно до статті 30 «Рибальського закону» 
від 28 грудня 1933 р. на повітову державну 
владу покладався обов’язок розподілу коштів, 
отриманих від здачі в оренду рибацьких ре-
вірів, за яким отримані кошти мали бути по-
ділені між власниками земель, які входили до 
рибальського ревіру [15, 2471–2495]. Крім 
того, на повітову владу відповідно до статті 31 
покладався обов’язок організації аукціонів, на 
яких виявлявся переможець права орендувати 
рибальський ревір. У «Станіславівському віс-
нику» (№15 за 1933 р.) староста Косівського 
по віту помістив оголошення від 26 вересня 
1933 р. «У справі оголошення аукціону щодо 
оренди мисливського ревіру № 11 річки Че-
ремош». Цей ревір охоплював ліву частину 
притоки річки Черемош – від границі злиття 
Білого та Чорного Черемошу до границі між 
гмінами Ростоки і Рожен Великий. До нього 
входили всі притоки. Термін оренди становив 
10 років і починався 1 лютого 1934 р., а мав 
закінчитись 31 березня 1944 р. Початкова 
вар тість торгів становила 60 злотих у золоті. 
Переможцем аукціону вважався не лише той, 
хто більше сплатить орендної плати, але й хто 
зобов’язувався виділити найбільше коштів 
на зариблення ревіру та найбільшу кількість 
випущеного малька. Орендарю дозволялось 
виловлювати рибу сіткою, а іншим особам – 
лише вудкою. Щоб взяти участь в аукціоні, 
небхідно було сплатити авансом 30 злотих [16, 
269–271].

Аналізуючи проблеми рибальства на Че ре-
моші, бачимо, що протягом століть вони за-
лишаються тими ж самими: браконьєрство та 
забруднення води, від якої гине багато риби. 
Як слушно відзначав ще у 1913 р. Тадеуш Кі-
сі левський, «Рибальський закон взагалі в Га-
личині не працює, а має лише значення для 
зелених столів законодавців» [17, 157–161] – ці 
слова не втратили своєї актуальності й досі. З 
технологічним поступом, який дала залізниця, 
для Гуцульщини з’явилися і негативні мо мен-
ти. Так, для масового знищення риби за с то -
совувався динаміт, який використовували для 
будівництва колії. Цей вид браконьєрства ши-
роко застосовувався і на Черемоші. Крім ди-
наміту, браконьєри використовували отруту, 
яку було легко купити у євреїв [10, 85].

З огляду на це цікавими є свідчення су-
ча сників, які друкували свої враження у спе-
ціалізованому рибацькому виданні «Окульник». 
Ось як описував свої враження під час від-
починку один із дописувачів, який гостював у 
селі Буркут у 1909 р.: «На ріці Черемош та Прут 
є багато браконьєрів. Під час нересту багато 
гуцулів із лучиною ходять по ріці і б’ють форель. 
Декілька днів тому їхав вночі вздовж Чорного 
Черемоша, де на протязі 37 кілометрів зустрів 
таких сім груп гуцулів, які нелегально ловили 

рибу. Вони навіть не боялись, що хтось їх може 
спіймати» [18, 16], бо гуцули мають звичку 
ство рювати на зиму запаси копчених форелей [19, 
28–30].

Були й свої специфічні проблеми у Черемо-
шу щодо забруднення. Якщо Дністру у забруд-
ненні води великої шкоди завдавали нафто-
продуктами [20, 214], то основною проблемою 
для Черемошу був сплав деревини. Через те 
що різко піднімалась вода, гинула велика маса 
риби [6, 73–74]. Тогочасні дослідники звертали 
увагу й на те, що шкоду рибі також завдає ви-
бирання каміння із Черемошу [21, 39]. 

У наш час економічний, соціальний та рек-
ре аційний потенціал Черемошу, на жаль, пра-
вильно не використовується. Згубні для еко-
логії Карпат «міні-ГЕС» стають нездоланним 
бар’єром на шляху міграції риб до нерестилищ, 
а також сприяють швидкому замуленню штучно 
створених водосховищ, що суттєво погіршує 
стан і без того невеликих популяцій багатьох 
цінних видів риб.
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Ярослав Зеленчук
Олег Процив
Традиционная культура горного рыболовства на Гуцульщине в бассейне Черемоша в 

конце XIX – начале ХХ века
Аннотация. В статье на основе анализа украинских и польских литературных источников 

выполнена украинознавческо-историческая реконструкция традиционной культуры горного 
рыболовства на Гуцульщине в бассейне реки Черемош, которая была распространена в этом 
крае в конце XIX – начале ХХ в. Показано, что горное рыболовство гуцулов – один из аспектов 
традиционной хозяйственной культуры, которая нуждается в воспроизводстве и сбережении. На 
основе теоретически реконструированной традиционной культуры рыболовства гуцулов были 
сформулированы конкретные научно-практические рекомендации относительно необходимос-
ти внедрения экологических методов горного рыбного хозяйства на Гуцульщине в современных 
условиях становления рыночной экономики Украины.

Ключевые слова: Гуцульский регион Украинских Карпат, бассейн горной реки Черемош, 
ценность традиционной культуры горного рыболовства гуцулов, экологические методы горного 
рыболовства на Гуцульщине.

Jaroslav Zelenchuk
Oleg Protsiv
Traditional culture of mountain fishing in Hutsulshyna in the Cheremosh basin in the end of 

XIX – beginning of XX century
Annotation. Basing on the analysis of many Ukrainian and Polish literature sources the authors have 

made Ukrainian historical reconstruction of traditional mountain fishing culture in Hutsulshyna in the 
Cheremosh river basin, which was spread in this land in the end of XIX – beginning of XX century. It is 
shown, that Hutsul’s mountain fishing is one of the aspects of traditional agriculture, which needs re-
production and preservation. Basing on theoretic reconstructions of Hutsul’s traditional fishing culture 
concrete scientific recommendations about the necessity of ecological methods of mountain fishing in-
dustry application in Hutsulshyna were formulated according to modern conditions of Ukrainian market 
formation. 

Key words: Hutsul region of the Ukrainian Carpathian, Cheremosh river basin, value of Hutsul’s 
mountain fishing, ecological methods of mountain fishing in Hutsulshyna.
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Анотація. Розглянуто повідомлення імператора Візантії Константина Багрянородного про 
укріплення Самбатас на Дніпрі. Заперечено версію про заснування Самбатаса (Самбата) і Киє-
ва хозаро-єврейською общиною. Висунуто версію про те, що збережений народною пам’яттю 
топонім Самбурки на південній околиці Києва є відображенням назви стародавнього Самбата та 
орієнтиром місця його розташування. Авторську версію обґрунтовано археологічними, історич-
ними, лінгвістичними та топографічними даними, на основі чого зроблено висновок про те, що 
стародавній Самбат розташовувався, найімовірніше, в районі нинішніх Самбурок і Китаєва, що 
його назва відображає не єврейську, а скандинавську присутність у Києві. Запропоновано надати 
назву «Самбат» одній з нових станцій Київського метрополітену.

Ключові слова: Київ, Самбат, Самбурки, Китаїв, Константин Багрянородний.

Імператор Візантії Константин VII Ба гря но-
род ний (905–959) у творі «Про управління ім-
перією» залишив загадкове повідомлення про 
укріплення (κάστρον) на Дніпрі, яке він назвав 
Самбатас (Σαµβατάς) [1, 9] (у перекладах тра-
пляються також Самбат, Самват, Самватас). 
У цьому укріпленні щовесни, як пише імпера-
тор, збиралися човни-однодеревки слов’ян, 
що припливали з Новгорода, Смоленська, Че р-
нігова та інших міст. Пригнані човни тут готу-
вали до дальніх перевезень товарів по Дніпру, 
далі прибережними водами Чорного моря до 
Константинополя. Де було це укріплення, звід-
ки і з якої мови походить його назва, чи не є 
вона двійником назви «Київ» – на ці питання 
намагалися дати відповідь упродовж останніх 
століть десятки дослідників, етимологію назви 

укріплення виводили із слов’янських, арабсь-
кої, хозарської, єврейської, іранської та інших 
мов, але переконливих відповідей поки що не 
знайшли. Академік Б. Рибаков, підсумовуючи 
в 1980 р. результати відомих на той час дослі-
джень з локалізації Самбата і походження його 
назви, висловив припущення про те, що укріп-
лення могло бути на «одній з невеликих гір, 
розташованих поблизу Подолу», а етимологію 
слова «Самбатас» вважав неясною [2, 40, 41].

Після виходу у світ монографії Н. Голба й 
О. Пріцака [3] набула розголосу версія про те, 
що Самбат заснували євреї. Основним аргу-
ментом версії слугувала схожість у назвах ук-
рі плення і легендарної ріки Самбатіон, що зга-
ду ється в ранньосередньовічній єврейській 
літературі. Стверджується, що Самбат був 


