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Традиционная культура горного рыболовства на Гуцульщине в бассейне Черемоша в 

конце XIX – начале ХХ века
Аннотация. В статье на основе анализа украинских и польских литературных источников 

выполнена украинознавческо-историческая реконструкция традиционной культуры горного 
рыболовства на Гуцульщине в бассейне реки Черемош, которая была распространена в этом 
крае в конце XIX – начале ХХ в. Показано, что горное рыболовство гуцулов – один из аспектов 
традиционной хозяйственной культуры, которая нуждается в воспроизводстве и сбережении. На 
основе теоретически реконструированной традиционной культуры рыболовства гуцулов были 
сформулированы конкретные научно-практические рекомендации относительно необходимос-
ти внедрения экологических методов горного рыбного хозяйства на Гуцульщине в современных 
условиях становления рыночной экономики Украины.

Ключевые слова: Гуцульский регион Украинских Карпат, бассейн горной реки Черемош, 
ценность традиционной культуры горного рыболовства гуцулов, экологические методы горного 
рыболовства на Гуцульщине.
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Traditional culture of mountain fishing in Hutsulshyna in the Cheremosh basin in the end of 

XIX – beginning of XX century
Annotation. Basing on the analysis of many Ukrainian and Polish literature sources the authors have 

made Ukrainian historical reconstruction of traditional mountain fishing culture in Hutsulshyna in the 
Cheremosh river basin, which was spread in this land in the end of XIX – beginning of XX century. It is 
shown, that Hutsul’s mountain fishing is one of the aspects of traditional agriculture, which needs re-
production and preservation. Basing on theoretic reconstructions of Hutsul’s traditional fishing culture 
concrete scientific recommendations about the necessity of ecological methods of mountain fishing in-
dustry application in Hutsulshyna were formulated according to modern conditions of Ukrainian market 
formation. 

Key words: Hutsul region of the Ukrainian Carpathian, Cheremosh river basin, value of Hutsul’s 
mountain fishing, ecological methods of mountain fishing in Hutsulshyna.
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Анотація. Розглянуто повідомлення імператора Візантії Константина Багрянородного про 
укріплення Самбатас на Дніпрі. Заперечено версію про заснування Самбатаса (Самбата) і Киє-
ва хозаро-єврейською общиною. Висунуто версію про те, що збережений народною пам’яттю 
топонім Самбурки на південній околиці Києва є відображенням назви стародавнього Самбата та 
орієнтиром місця його розташування. Авторську версію обґрунтовано археологічними, історич-
ними, лінгвістичними та топографічними даними, на основі чого зроблено висновок про те, що 
стародавній Самбат розташовувався, найімовірніше, в районі нинішніх Самбурок і Китаєва, що 
його назва відображає не єврейську, а скандинавську присутність у Києві. Запропоновано надати 
назву «Самбат» одній з нових станцій Київського метрополітену.

Ключові слова: Київ, Самбат, Самбурки, Китаїв, Константин Багрянородний.

Імператор Візантії Константин VII Ба гря но-
род ний (905–959) у творі «Про управління ім-
перією» залишив загадкове повідомлення про 
укріплення (κάστρον) на Дніпрі, яке він назвав 
Самбатас (Σαµβατάς) [1, 9] (у перекладах тра-
пляються також Самбат, Самват, Самватас). 
У цьому укріпленні щовесни, як пише імпера-
тор, збиралися човни-однодеревки слов’ян, 
що припливали з Новгорода, Смоленська, Че р-
нігова та інших міст. Пригнані човни тут готу-
вали до дальніх перевезень товарів по Дніпру, 
далі прибережними водами Чорного моря до 
Константинополя. Де було це укріплення, звід-
ки і з якої мови походить його назва, чи не є 
вона двійником назви «Київ» – на ці питання 
намагалися дати відповідь упродовж останніх 
століть десятки дослідників, етимологію назви 

укріплення виводили із слов’янських, арабсь-
кої, хозарської, єврейської, іранської та інших 
мов, але переконливих відповідей поки що не 
знайшли. Академік Б. Рибаков, підсумовуючи 
в 1980 р. результати відомих на той час дослі-
джень з локалізації Самбата і походження його 
назви, висловив припущення про те, що укріп-
лення могло бути на «одній з невеликих гір, 
розташованих поблизу Подолу», а етимологію 
слова «Самбатас» вважав неясною [2, 40, 41].

Після виходу у світ монографії Н. Голба й 
О. Пріцака [3] набула розголосу версія про те, 
що Самбат заснували євреї. Основним аргу-
ментом версії слугувала схожість у назвах ук-
рі плення і легендарної ріки Самбатіон, що зга-
ду ється в ранньосередньовічній єврейській 
літературі. Стверджується, що Самбат був 
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побудований у ІХ ст. хозаро-єврейською общи-
ною як укріплене поселення для оборони окраї-
ни Хозарського каганату. Більше того, за цією 
версією, Київ був заснований хозарами-іудея-
ми під проводом їхнього воєначальника Куйя 
(Kuya), від імені якого Київ нібито дістав свою 
назву [3, 75–77].

Висновки авторів цієї версії мають, на нашу 
думку, поверховий характер: вони не підкріпле-
ні конкретними тогочасними свідченнями у тій 
чи іншій формі, ґрунтуються на припущеннях 
(наприклад, про діяльність того самого Куйя, 
яка не зафіксована жодним документом), су-
перечать археологічним даним щодо часу ви-
никнення Києва [4, 23], а тому не можуть вва-
жатися доведеними.

Яким чином знайти об’єктивні обґрунтова-
ні відповіді на поставлені питання, що стосу-
ються Самбата? Складність проблеми у тому, 
що назва укріплення зустрічається у творі 
Константина VII лише один раз, в інших джере-
лах її не знаходять, отже, ні з чим порівнювати, 
ні за що зачепитись, щоб розкрити прихова-
ний смисл цієї назви. Та все ж «свідок» є: назва 
фортеці залишилася не тільки у творі імперато-
ра, її зберегла, на нашу думку, народна пам’ять 
у слові «Самбурки», що ним називають місце-
вість на південній околиці сучасного Києва. У 
на шій роботі ставиться завдання:  дослідити, 
чи дійсно топонім «Самбурки» визначає місце 
розташування стародавнього Самбата і як ця 
версія узгоджується з історико-топографічни-
ми реаліями Києва та результатами проведе-
них раніше досліджень.

Народна пам’ять – надзвичайно стійкий і 
довговічний свідок історії народів, особливо 
цін ний для її дописемного періоду. Про фено-
менальну довговічність народної пам’яті гово-
рять, наприклад, такі факти. Слово «Росія» 
су часною латиською мовою передається як 
Krievija – саме так більше тисячі років тому пре-
дки латишів називали країну кривичів, що ме-
жувала з ними. Від кривичів і походить назва 
Krievija. А в словнику інших сусідів росіян – фі-
нів – слово «Росія» значиться як Venäjä, бо по-
ходить від узагальненої назви народів, що про-
зивалися венедами. Як бачимо, стійка народна 
пам’ять не сприйняла жодної з подальших назв 
російської держави: ні «Московію», ні «пози-
чену» в українців «Русь», ні штучно придуману 
греками «Росію», яку підхопили московські царі 
через кілька століть після її появи, і не одну, а 
разом із грецьким двоголовим орлом на дода-
чу. Отже, народна пам’ять не дозволяє зникну-
ти історичній правді навіть через тисячу років. 
Сподіваємось, що і в нашому випадку слово 
«Самбурки» продовжує зберігати в собі пам’ять 
про назву стародавнього Самбата, який виник 
більше тисячі років тому. Поміркуймо над тим, 
як могло утворитися це слово. 

На території Києва є немало місцевостей, 
назви яких схожі за своєю структурою на наз-
ву «Самбурки» – Нивки, Грушки, Теремки, По з-
няки, Осокорки та ін. Кожна з них окреслює певну 
територію Києва зі своєю характерною озна-
кою. Для місцевості Нивки ймовірною озна-
кою могла бути річка Нивка, для місцевостей 
Грушки і Позняки – прізвища власника або за-
сновника [5, 19, 153], Теремки – це місцевість, 
де, можливо, розташовувався княжий терем, 
Осо корки – місцевість, де у великій кількості 
ро сли осокори тощо. За аналогією місцевість, 
де розташовувався Самбат, мала отримати назву 

«Самбатки» за своєю характерною ознакою – 
укріплення Самбат. Але, як свідчать історико-
лінгвістичні дослідження, власні назви не є чи-
мось постійним, застиглим, з плином часу вони 
змінюються прийдешніми поколіннями, які під-
лаштовують їх під свою мову, що теж невпинно 
змінюється. Та все ж принципи спадкоємності 
між поколіннями людей обмежують ці зміни 
бо дай до того рівня, при якому не втрачається 
зв’я зок між старою і новою назвами, коли за 
на звою наступною можна упізнати попередню.
Наприклад, французьке місто Марсель ра-
ніш е було відоме під назвою «Массілія» [6, 137], 
по ль ське місто Краків мало назву «Карроду-
нон» [7, 67а], грецьке місто Херсонес слов’яни 
стали називати Корсунем [8, 542], літописне 
Долобське озеро біля Києва стало сучасною 
Довбичкою, літописна Желань стала сучасними 
Жулянами, літописне «Шелвове сільце, під бор-
ком» дало назву київській місцевості «Шуляв-
ка» [9, 173, 201, 705] і т. д. Тож немає нічого 
дивного в тому, що назву «Самбатки» наступ-
ні покоління наших предків протягом багатьох 
століть «підправили» під назву «Самбурки», яка 
й стала злегка викривленим дзеркальним відо-
браженням назви стародавнього укріплення.

Поруч із Самбурками, ближче до Дніпра, 
розташована історична місцевість Китаїв, де 
виявлені залишки городища ІХ–Х ст., тобто тих 
часів, які описує Константин VII Багрянородний. 
Як свідчать історики, русло Дніпра в цій місце-
вості відступило на схід [10], у результаті чого 
сучасні Самбурки і Китаїв стали більш віддале-
ними від берегів Дніпра та його заток. А в часи 
Константина VII згадане городище, певно, роз-
ташовувалося на березі Дніпра і, дуже вірогід-
но, було саме тим Самбатом, про який повідав 
і приберіг для нас його назву допитливий ім-
ператор Візантії. Як видно, Самбат був одним 
з річкових укріплених портів, що з півдня захи-
щав Київ від нападу ворожих суден ще в давні 
дохристиянські часи. Оборонні київські фор-
пости були і в інших місцях на водних артеріях: 
з півночі великокняже місто захищав Вишгород 
(«Бусеграде» у творі Константина VII), а з захо-
ду – Білгород (сьогоднішнє село Білогородка 
на річці Ірпінь).

Звідки ж походить стародавня назва «Сам-
бат»? Ще у ХІХ ст. видатний український мовоз-
навець О. Партицький обґрунтував походження 
ряду слов’янських імен і власних назв, у тому 
числі і назви «Самбат», від скандинавських 
мов [11]. Ці мови прийшли в Наддніпрянщину 
разом із варягами, присутність яких у Давній 
Русі в кінці першого тисячоліття була вельми 
помітною. Про це свідчать і «Варязькі печери» 
в Києві, і мирні угоди київських князів Олега 
та Ігоря з Візантією у 912 та 945 роках, про які 
йдеться у «Повісті врем’яних літ». Як випливає 
з текстів угод про «любов між греками і Руссю», 
майже всі ті, хто брав участь у державних пе-
реговорах між Руссю і Візантією, були осо-
бами скандинавського походження: Вуєфаст, 
Шигоберн, Сфандр, Адолб, Гунастр та інші [8, 
69].

Версія про скандинавське походження наз ви 
«Самбат» знаходить своє підтвердження і в са-
мому творі Константина VII, який, описуючи дні-
провські пороги, дає їм подвійні назви: роські 
(Ρωσιστί) і слов’янські (Σκλαβηνιστί). Імператор 
називав росами скандинавів, що ста новили у 
переважній більшості князівську дружину, про-
тиставляючи їх слов’янам, корінному населенню, 
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з якого роси збирали данину. Відомо, що росів 
привів до Києва князь Олег, а захопивши, про-
голосив місто головним, столицею: «Се буди 
мати городомъ Рускым» [8, 34]. З появою росів 
на київських землях виникла тимчасова дво-
мовність: пришельці розмовляли роською мо-
вою, а місцеві – слов’янською, допоки остання 
не витіснила першу. Тому у творі Константина 
VII трапляються подвійні назви дніпровських 
порогів.

Для прикладу, четвертий дніпровський по-
ріг Константин VII називає по-роськи Аейфор 
(Αειφόρ), а по-слов’янськи – Неасет (Νεασήτ). 
На думку лінгвістів, назва Αειφόρ походить від 
давньошведського слова æíƒørr, що означа є 
«поріг, який не можна проїхати» [12, 82]. Сло-
в’ян ська ж назва Νεασητ зрозуміла й без перек-
ладу: вона означає «ненаситний». Це поріг 
«Ненаситець», затоплений у минулому століт-
т і водами Дніпровського водосховища. Але, 
на відміну від четвертого, третьому порогу 
ім ператор дає тільки одну назву – Геландрі 
(Гελανδρί), яку лінгвісти вважають роською [11, 
104]. Слов’янської назви третього порогу, на-
певне, він не знав, тому й не вказав. Наведені 
приклади дають підставу вважати, що, напи-
савши Σαµβατασ, Константин Багрянородний 
скористався тут, очевидно, роською назвою 
київської кріпості (слов’янської, певно, теж не 
знав), а тому в назві «Самбат» слід шукати скан-
динавські корені.

У сучасних шведській і норвезькій мовах пре-
фікс sam вживається для утворення слів із зна-
ченням сумісності, сукупності (samla – збирати, 
samman – разом, один біля одного), а слово båt 
означає човен. Отже, Самбат – це зібрання чов-
нів, їхня стоянка, пристань або, як казали наші 
предки-слов’яни, – притика. А де вона розта-
шовувалась – підказує народна пам’ять топоні-
мом Самбурки. Цей висновок підтверджується 
також сучасними назвами розташованих непо-
далік від Китаєва і Самбурок острова Галерного 
на Дніпрі та Галерної затоки, які свідчать про 
традиційне перебування у цих місцях військо-
вого флоту і в недавні часи, коли замість чов-
нів-однодеревок тут базувалися вже військові 
гребні судна, що звалися галерами. Версія про 
скандинавське походження слова «Самбат» 
цілком узгоджується з історичними відомостя-
ми про спосіб життя варягів-росів, які Дніпром 
ходили із «варяг у греки», й описом їх діянь, за-
лишених Константином VII. Саме через узго-
дженість з історико-топографічними реаліями 
Києва вона не залишає місця для альтерна-
тивної версії про єврейське походження назви 
укріплення.

Отже, наведені історичні, археологічні, топо-
графічні та лінгвістичні дані сходяться в одному: 
стародавній Самбат розташовувався, найімо-
вірніше, в районі нинішніх Самбурок і Китаєва 
і по-слов’янськи мав називатися «Притика», а 
його назва відображає не єврейську, а сканди-
навську присутність у ранньому Києві.

Звернутися до питання про походження на-
зви і розташування стародавнього укріплення 
Самбат спонукала подія, яка, на перший по-
гляд, не пов’язана з цим питанням – у вагонах 

Київського метрополітену з’явилася нова схе-
ма сполучень, на якій позначено станцію, що 
будується, під умовною назвою «Теличка» – між 
станціями «Видубичі» і «Славутич» (зарезерво-
ваний номер станції – 320). Як стверджує довід-
ник «Київ», назва історичної місцевості Теличка 
походить від назви монастирського села Те-
ля чів, яке вперше згадується в документах 
1694 р. Свою назву воно отримало, ймовірно,
від прізвища настоятеля місцевого монастиря [9, 
593]. Зовсім недалеко від Телички, всього 
за 2–3 кілометри від неї, якраз і знаходяться 
Китаїв і Самбурки, де колись був Самбат. Тому 
новій станції метрополітену варто надати назву 
«Самбат», а не «Теличка». Ця коротка сканди-
навська назва буде нагадувати про давню до-
християнську історію Русі-України, про дружні 
зв’язки предків українців і шведів, буде над-
звичайно цікавою і привабливою для іноземних 
туристів, особливо вихідців зі скандинавських 
країн. Звичайно, багатьом назва «Самбат» мо-
же здатися дивною, навіть недоречною, особ-
ливо тим, хто вперше її почує. Але з часом, 
після ознайомлення з її походженням, після 
роз’яснень засобами масової інформації, вона 
буде сприйматися цілком звично й закономір-
но. Врешті-решт, назва «Самбат», яку багато 
хто з істориків вважав двійником назви «Київ», 
без сумніву, заслуговує на увічнення у назві 
однієї зі станцій Київського метрополітену. 
Водночас назва «Теличка» не несе в собі такої 
потужної пізнавальної інформації, як «Самбат», 
більше того – її прийняття тільки зіграє на руку 
нашим недругам, які весь час намагаються по-
казати нас, українців, «вчорашніми», ніби не 
маємо ми своєї давньої тисячолітньої історії. 
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Георгий Черный
Где располагался днепровский Самбатас Х века
Аннотация. Рассмотрено сообщение императора Византии Константина Багрянородного о 

крепости Самбатас на Днепре. Отрицается версия об основании Самбатаса (Самбата) и Киева 
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хазаро-еврейской общиной. Выдвинута версия о том, что сохраненный народной памятью то-
поним Самбурки на южной окраине Киева является отражением названия древнего Самбата и 
ориентиром места его расположения. Авторская версия обоснована археологическими, истори-
ческими, лингвистическими и топографическими данными, на основе чего сделан вывод о том, 
что древний Самбат находился, вероятнее всего, в районе теперешних Самбурок и Китаева, что 
его название отражает не еврейское, а скандинавское присутствие в Киеве. Предложено при-
своить название «Самбат» одной из новых станций Киевского метрополитена.

Ключевые слова: Киев, Самбат, Самбурки, Китаев, Константин Багрянородный.

Georgyi Chornyi
Where the Dnipro Sambata is situated 
Annotation. The article views the notice of the Byzantine Empire emperor Constantine 

Porphyrogennetos about the strengthening of Sambata the Dnipro River. Version about the foundation 
of Sambata and Kyiv by Khazar-Jewish community is raised to objection. A version is advanced that 
preserved by national memory toponym Samburky on the south suburb of Kyiv is a reflection of ancient 
name Sambata and is an orientation point for its disposition. Author’s version is proved by archeological, 
historical, linguistic and topographic data, which gave reasons to make a conclusion that ancient Sambat 
vas situated, probably, in the region of nowadays Samburky and Kytaievo and that its name reflects not 
Jewish but Scandinavian presence in Kyiv. It is offered to give the name «Sambat» to one of the new Kyiv 
metro station. 

Key words: Kyiv, Sambat, Samburky, Kytaiv, Constantine Porphyrogennetos.

Гуцульський регіон Українських Карпат відомий своєю чудовою 

гірською природою і талановитими людьми. Унікальний досвід 

гармонійних стосунків українських горян-гуцулів із природним се-

редовищем Гуцульських Карпатських гір викликає особливу заці-

кавленість у контексті українознавчого дослідження Гуцульщини 

та наукової розробки екологічних методів господарювання в гір-

ських природно-кліматичних умовах цього краю. Крім того, роз-

кішна природа благодатного Карпатського гірського краю сприяє 

здоровому способу життя і побуту українських горян-гуцулів та 

спонукає їх до творчої діяльності у сфері духовної і матеріальної 

культури, що також широко досліджується багатьма українськими 

і зарубіжними вченими.

Виходячи із сучасних реалій і перспектив розвит ку аграрно-

го сектору економіки України та Гуцульщини, в умовах приватної 

власності на землю цілком очевидною постає необхідність ство-

рення цілісної системи професійної гірськогосподарської освіти 

карпатських горян. Потреба професійного навчання карпатських 

горян наукових технологій ведення традиційного гірського госпо-

дарства в природних умовах Українських Карпат залишається ак-

туальною і в наш час.


