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ÑÒÀË²Í. Ç ÍÈÌ ² ÁÅÇ ÍÜÎÃÎ
Образ Сталіна супроводжував усі явища на-

шого життя, і, здавалось, без нього неможливи-
ми будуть найпростіші життєві процеси. Сталін 
робив найстрашніше, що можна зробити з лю-
диною: він позбавляв її здатності самостійно бу-
дувати своє майбутнє.

5 березня 1953 року помер глава уряду СРСР 
і керівник правлячої Комуністичної партії Йосиф 
Віссаріонович Сталін.

Сталін правив країною більше ніж тридцять 
ро ків, з дня його смерті до сьогодні минуло шіс т-
десят. Час для історії короткий, зважаючи на те, 
що, як кажуть, велике можна бачити лише на від-
стані. Однак діяльність Сталіна мала таки й вплив 
на хід історії, що ми не тільки можемо, а й повин-
ні дати собі звіт у тому, що відбулося за ці дов-
гі тридцять років.

Прихильники вождя і досі посилаються на те, 
що Сталін здійснив модернізацію слабкої від-
сталої Росії, перетворивши її на могутню держа-
ву. І ті, хто досі виходить на свята з портретами 
генералісимуса, і ті, хто лише у відвертій розмо-
ві між своїми визнає, що жертви були необхідні, 
готові пробачити йому жорстокість і деспотизм, 
щедро пролиту кров.

Найдивовижніша річ, яка в моїй пам’яті по в’я-
за на зі Сталіним, – це траурні дні по його смер-
ті. Особливо – щирі сльози літніх колгоспниць, 
жінок із того соціального стану, який стільки пе-
ретерпів від його деспотизму, стількох рідних і 
близьких поховав, був позбавлений найпрос-
тіших людських прав, починаючи від права ви-
бо ру місця проживання. Не скажу, що був тоді, 
в п’ятдесят третьому, здатний на критичне 
осмислення дійсності, але ми, прості люди, а 
осо бливо ті, хто пережив окупацію, знали до-
сить багато, знали ціну і «нашим», і німцям, самі 
страждали і знали про страждання старших по-
колінь. І довго ще не міг я зрозуміти, чому плака-
ли люди, які нічого доброго не бачили від «вож-
дя всіх народів».

То не були сльози втрати когось близького, 
сльози співчуття, жалю, що природно прой має 
ко жного свідка останнього прощання. Люди бу-
ли охоплені тривогою, страхом перед безфо р м-
ним невідомим, вони боялися майбутнь ого, бо 
не вміли розпоряджатися своїм життям. Ста-
лінський режим усе прагнув розписати й регла-
ментувати: 1 квітня обов’язково – зниження цін, 
на копійки, але щороку; 1 травня – день міжна-
родної солідарності трудящих, дозволена все-
народна випивка; потім підписка на державну 
позику, що на селі бралась готівкою і перетво-
рювалася на безсоромний грабунок; потім, без 
розголосу, – зниження розцінок на всі види за-
водських робіт – і так далі. Образ Сталіна супро-
воджував усі явища нашого життя, і, здава лось, 
без нього неможливими будуть найпростіші 
жи ттєві процеси. Сльози були мовчазним пи-
танням: що ж тепер буде? Сталін робив най-
страшніше, що можна зробити з людиною: він 
позбавляв її здатності самостійно будувати своє 
майбутнє.

Ідеологія сталінського всевладдя містила 
в собі глибоку суперечність. З одного боку, це 
був надзвичайно пишний культ Вождя, найгені-
альнішого полководця, будівничого і мислителя 
всіх часів і народів. З іншого – чи не найбільшою 

чеснотою його була неймовірна скромність. Це 
знаходило вияв у поведінці, в манері вдягатися, 
у показному аскетизмі. І в ставленні до Леніна. 

Ще за життя Леніна увійшов у вжиток термін 
«ленінізм», що розглядався як вищий етап марк-
сизму. Здавалось би, природно було б увести 
поняття «сталінізм», що відповідало б іще вищо-
му етапу. Проте Сталін обривав розмови своїх 
наближених на цю тему. Це було дивно. Культ 
особи Сталіна явно підтримувався згори і якось 
не узгоджувався з його скромністю. При цьому 
існував справжній культ особи Леніна, і Сталін 
час від часу нагадував, що є всього лише «од-
ним із учнів і послідовників великого Леніна». А 
тим часом «Ленін і Сталін» стали сакральною па-
рою, виразниками історичної долі, дивовижним 
чином приналежними і до буденності роду люд-
ського. Ленін носив борідку, краватку і кепку, 
Сталін – вуса, напіввійськову куртку й чоботи, і 
це й було символом приналежності боголюдей-
«класиків» до нашого повсякдення.

Звичайно, за суперечливістю ідей і ритуалі в 
сто яли реальні стосунки реальних людей. У ле-
нінські часи, коли ще не були офіційно затвер-
джені ритуали поклоніння владі, в одному з 
привітань черговому з’їзду РКП(б) висловлю-
валася відданість «главарям нашого визвольно-
го руху тов. Володимиру Іллічу Леніну, великому 
народ  ному вождю Червоної Армії тов. Троцько-
му і   всім соратникам нашої великої грізної ар-
мії – тт. Зинов’єву, Каменєву, вам всім това-
ришам вкупі!»1. В ходу була формула «Маркс, 
Ен гельс, Ленін, Троцький» або – частіше – «Ле-
нін і Троцький». Сталін залишався десь там, се-
ред «товаришів вкупі», і був скромним мимо-
волі. 

Треба сказати, що така відносна непопуляр-
ність Сталіна не цілком відповідала його реаль-
ній вазі в ленінському керівництві. Щоправда, 
він не міг, як написав Ленін в одному з листів, зо-
середитися на якійсь одній роботі і використо-
вувався головним чином у справах наведення 
порядку – як нещадний комісар-контролер на 
різних вузьких місцях на фронті і в тилу, як нар-
ком «робітничо-селянської інспекції», представ-
ник ЦК партії в ЧК і т.д. Але при цьому Сталін із 
сімнадцятого року залишався членом вузького 
керівництва більшовицької партії (політбюро), 
мав пряме відношення до стратегічних рішень, 
всіх критичних ситуацій і прихованих конфлік-
тів. І пояснювалося це тим, що в керівництві пар-
тії Сталін відігравав не самостійну роль, а роль 
противаги Троцькому. 

Троцького в міжнародному соціал-демокра-
тичному середовищі сприймали неоднознач-
но; багатьох дратував його егоцентризм, по-
зерство, самозакоханість. Але суть справи не в 
особистих слабкостях Троцького. Ленін ніколи 
не міг забути меншовицького минулого Троць-
кого. «З нами, а не наш», скаржився він Горько-
му. І справді, Троцький не був «нашим» для ядра 
більшовицької партії, пов’язаного етосом особ-
ливої історичної місії. Сталін був «наш». 

Сталін був поганим оратором, партійним 
літе ратором теж не блискучим. Він обрав собі 
ін ший імідж – людини не слова, а діла, функціо-
не ра мовчазного, спокійного і надійного, від-
даного справі до кінця. Такому образу більше 

1 XII съезд РКП(б). Стенографический отчёт. – М., 1923. – С. 63.
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відповідала маска «учня і послідовника велико-
го Леніна».

Портрети Сталіна зображали мужчину поміт-
ного зросту, дещо суворого вигляду, по-своєму 
досить привабливого. Насправді Сталін був не-
високий, кремезний, обличчя порите віспою, 
одна рука коротша за іншу. Зрештою, розумні, 
недовірливо примружені майже жовті очі й по-
мітно роздвоєне підборіддя робили його зовніш-
ність непересічною. Він намагався справляти 
враження врівноваженої, навіть флегматичної 
людини. Насправді ж спокій давався йому дуже 
дорогою ціною. Розумний і спостережливий 
югославський комуніст Джілас у поведінці Ста-
ліна побачив навіть приховану метушливість. 
Під машкарою спокійної впевненості перебіга-
ло напружене емоційне життя. Сталіна захльос-
тували спалахи пекучого гніву, яким лише зрідка 
давав вихід. Ні гнів, ні страх не проходили, афект 
підтримували не нові образи й переживання, а 
простий спогад, особливо коли зачіпалися осо-
бисті інтереси і самолюбство. Надмірна підозрі-
ливість Сталіна свідчить про «застрявання осо-
бистості»; напружене політичне життя з високою 
мірою ризику, з тривалим чергуванням успіхів і 
провалів сприяло розвитку параноїдальних рис, 
жорстокості і садизму.

Якщо йдеться про комплекс неповноціннос-
ті, то тут очевидні і психологічні, і соціальні ко-
рені. Більшість революційних політиків в ті часи 
походили з «освічених класів», хоча майже ніх-
то не довчився до диплома. Сталін належав до 
так званих куховарчиних дітей і в прямому, і в пе-
реносному значенні слова (його мати була ку-
ховаркою в Горі, у місцевого священика). Інте-
лігент Ленін ненавидів свій клас, кухарчиному 
синові Сталіну подобалося бути інтелігентом. 

Російській інтелігенції було властиве почуття 
провини перед народом, невиконаного соціаль-
ного обов’язку. Сталіну була чужа подібна мета-
фізика, натомість він мав гостре почуття образи 
на весь несправедливий світ і сповнений жадо-
би помсти. Тему помсти постійно зустрічаємо 
в юнацьких статтях молодого Сосо Джугашвілі, 
коли його партійне псевдо було ще не Сталін, 
а Коба. У вузькому колі більшовицької верхів-
ки знали про фразу, кинуту ним на підмосков-
ній дачі під час вечері з Каменєвим і Дзержин-
ським: «Найкраща насолода – намітити ворога, 
підготуватися, помститися як слід, а потім піти 
спати»2. Майже еротичне світовідчуття хижака 
вражало найближчих соратників, а все ж вони 
один по одному потрапляли в його тенета – і 
були винищені.

Напередодні Першої світової війни Сталі н 
по бував у Відні, і Ленін писав Горькому, що тут 
працює над книжкою «один чудесний грузи н». 
Через десяток років, перед смертю, Ленін уже 
зазначає брутальність Сталіна, рекомендує па р тії 
замінити його на посту генсека, розрива є з «чу-
десним грузином» особисті стосунки – але полі-
тично, як «нашому», не висловлює йому жодних 
претензій. А на кар’єру Сталіна це не вплинуло, 
він визнав, що буває грубим у боротьбі з воро-
гами партії – і переміг: «вороги партії» були один 
по одному знищені спочатку політично, а потім 
фізично. В часи найгостріших конфліктів Сталін 
для більшовицької еліти залишався «мерзотни-
ком, але нашим мерзотником», як казав з іншо-
го приводу американський президент.

Власне, про кар’єру тут говорити важко: Ста-
лін не просувався східцями владної ієрархії, він 
за лишався генеральним секретарем ЦК з 1922 р. 
майже до смерті, але влада генсека зростала аж 
до безмежності. 

Чималою мірою зрозуміти феномен Сталіна 
заважає міф про «генеральну лінію КПРС». Нам 
твердили, що, незважаючи на зміни особистос-
тей біля керма партії і допущені ними «помилки», 
«генеральна лінія КПРС» залишалася незмін-
ною. Сьогодні для радикальних антикомуніс-
тів однакові всі ліві, всі повороти КПРС, різні 
ґатунки міжнародного комуністичного руху. На-
справді не існувало наперед заданого напряму 
чи лінії, яка визначала межі поворотів. Тверді ко-
муністи не коливались у проведенні генераль-
ної лінії – вони коливалися разом із нею. Цілі й 
прогнози виявлялися ілюзіями, повороти роби-
лися навпомацки, тенденції і можливості почас-
ти були реалізовані, а почасти втрачені і так і ли-
шилися тим умовним способом, якого нібито не 
знає історія.

Що дійсно залишалося спільним для всіх 
правителів і всіх поворотів, то це прагнення до 
модернізації.

Прорив до європейської сучасності російські 
соціалісти мислили спочатку як єднання з Єв-
ропою у пролетарській революції. Відстала, пе-
реважно селянська країна Росія розглядалась 
не як передова сила пролетарського руху, а як 
«слабка ланка» світового капіталізму. І Ленін, і 
Троцький, і «всі товариші вкупі» чекали на світо-
ву революцію, як на друге пришестя. Ще восени 
1923 р. Політбюро ЦК РКП(б) приймало рішен-
ня розпочати пролетарське повстання в Німеч-
чині, і тільки після його поразки стало ясно, що 
кінець світу капіталізму тимчасово затримуєть-
ся. Тим не менш легітимацією для червоної Ро-
сії залишалася месіанська ідея. В Декларації 
про утворення СРСР (1924 р.) сказано, що нова 
держава «…послужить надійним оплотом проти 
світового капіталізму і новим рішучим кроком на 
шляху об’єднання трудящих всіх країн у Світо-
ву Соціалістичну Радянську Республіку»3. В цьо-
му вбачався історичний смисл існування держа-
ви СРСР. 

Все міняє так званий неп. 
Ми досі бачимо в непі лише скороминущий 

епі зод, тоді як насправді за масштабами неп 
можна порівняти з пізнішою горбачовською 
«перебудовою», а наслідки могли бути не менш 
грандіозними. Початок нової епохи мав обме-
жені цілі і полягав у заміні «продрозверстки» 
продовольчим податком. Однак визнання то-
варного виробництва вимагало низки реформ, 
основні з яких здійснювалися між листопадом 
1921-го і квітнем 1923 р. і були завершені гро-
шовою реформою в першій половині 1924 р. 
Ленін був ініціатором реформ лише на першо-
му етапі і навряд чи уявляв, чим справа закін-
читься. Основні ідеї так званого кооператив-
ного плану Леніна належали теоретикові партії 
Бухаріну, а організатором практичної роботи 
був Сталін.

Парадоксальність ситуації стане очевидні-
шою, якщо ми зважимо на політичні компонен-
ти непу. Поступки середньому класу Ленін праг-
нув компенсувати посиленням репресій проти 
противників «радянської влади» і проти інтелі-
генції в цілому. Він сам підшукував настільки 

2 Див.: Троцкий Л. Ссылка, высылка, скитание, смерть. – “Знамя”. – 1990. – №8. – С.177.
3 Конституция СССР 1924 г., раздел 1. () Распад СССР. – Т.1. – М., 2009. – С. 87.
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невизначені формулювання політичних статей 
Кримінального кодексу, щоб вони дозволили, 
«в разі потреби», якомога ширше застосову-
вати розстріл. Було проведено судові процеси 
проти есерів, вислано за кордон на «філософ-
ському пароплаві» першу партію інтелігентів, і 
почалася підготовка великої чекістської опера-
ції під кодовою назвою «Операція», спрямова-
ної проти інтелігенції. Захід наполягав на поми-
луванні арештованих соціалістів, Бухарін – на 
велике невдоволення Леніна – пообіцяв, що їх 
не розстріляють. Зрештою, їх засудили до роз-
стрілу, але залишили живими як заручників. 
Після хвороби і смерті Леніна політв’язні були 
амністовані, а операція «Операція» непомітно 
згорнута. Постанова ЦК партії 1925 р. про літе-
ратурні організації, натхненником якої був Бу-
харін, давала діячам культури певні свободи. 
Картину бухарінсько-сталінської «перебудови» 
доповнює політика «коренізації» національних 
компартій, і особливо «українізація», що приве-
ла до справжнього національного відроджен-
ня – щоправда, через дуже короткий час воно 
стало «розстріляним відродженням». 

Можна цілком упевнено говорити про за-
гальну лібералізацію комуністичного режиму 
піс ля хвороби і смерті Леніна. Лідерами цієї «пе-
ребудови» були Бухарін і Сталін. Можна назвати 
бухарінсько-сталінську «перебудову» – згідно з 
то дішніми поняттями – «соціал-демократични м 
ухилом», як, до речі, такою ж тенденцією до со-
ціал-демократизму була пізніша горбачовсь ко- 
яковлєвська «перебудова». Ліві противник и ре-
форм, очолювані Троцьким, об’єднали ряд ста рих 
соратників Леніна (включаючи його вдов у).

Уже наприкінці 1927 р. «перебудова» захлину-
лася, встигнувши принести лише перші плоди. 
Різкий поворот до тотальної диктатури органі-
зував Сталін, перенісши вогонь на свого недав-
нього друга Бухаріна. Влада відкрито демонст-
рувала, що СРСР не є правовою державою.

Олександр Солженіцин в «Архіпелазі ГУЛАГ» 
підібрав надзвичайно виразні й страшні цитати 
з публікацій провідних комуністичних «силови-
ків» «воєнно-комуністичного» періоду на тему 
смертної кари. Достатньо навести вислів Ніко-
лая Криленка: люди, на думку цього діяча судо-
вої системи, – всього лише «певні носії певних 
ідей… Які б не були їх індивідуальні якості, до неї 
(людини. – М.П.) може бути застосований тіль-
ки один метод: це – оцінка з точки зору класо-
вої доцільності»4. Або вислів голови військово-
го трибуналу Данішевського: розстріл «не може 
вважатися покаранням, це просто фізичне зни-
щення ворога робітничого класу»5. Із цих пози-
цій принципово відкидалась ідея злочину і кари, 
взагалі ідея права, класифікації злочинів і відпо-
відних покарань, ідея вибору і відповідальності. 
Розстріл офіційно називався «вищою мірою со-
ціального захисту» (ВМСЗ), і тільки в часи Єжо-
ва і Вишинського був перейменований у «вищу 
міру покарання» (ВМН – «высшая мера нака-
зания»). 

У щоденнику Корнія Чуковського розповіда-
ється про відвідини крематорію, що в двадцятих 

роках було доступним видовищем. Крематорій 
був обладнаний в колишніх лазнях, перебудова-
них під претензійну, облицьовану мармуром ра-
дянську споруду. «Мы смеемся, никакого пие-
тета. Торжественности ни малейшей. Всё голо 
и откровенно. Ни религии, ни поэзии, ни даже 
простая учтивость не скрашивает места сожже-
ния. Революция уничтожила прежние обряды и 
декорумы и не дала своих. Все в шапках, курят, 
говорят о трупах, как о псах. …Кому какое дело, 
как зовут ту ненужную падаль, которую сейчас 
сунут в печь. Сгорела бы поскорее – вот и всё. 
Но падаль, как назло, не горела. Печь была со-
ветская, инженеры были советские, покойники 
были советские – всё в разладе, кое-как, еле-
еле»6. І намічається промислова перспектива: 
інженер потирає руки – «летом мы устроим удо-
брение!»7.

Недарма Сталіну так сподобалася поема Го рь-
кого «Девушка и смерть». Уявлення революцій-
ного письменника про життя і смерть як двій-
ників – «сестер рідних» – поетизує смерть як 
помічницю життя, що усуває «надлишок дрібно-
го, рясноту слабкого»8. Воно дивовижним чином 
збігається з уявленнями Сталіна про діалекти-
ку життя і смерті. В чому полягає історична мі-
сія пролетаріату, питає молодий Сталін-Коба? 
В тому, що пролетаріат росте, а буржуазія «ста-
рішає і йде в могилу», «стає зайвим вантажем 
у житті»9. Щоправда, є істотна різниця: у Горь-
кого залишається вічною проблема добра і зла, 
у Сталіна вона навіть не згадується, бо повніс-
тю зводиться до доцільності усунення того, що, 
на думку партії, «віджило». З понурим гумором 
пізніших часів: «нет человека – нет проблемы».

Найжахливіше в тому «великому перела-
мі», який був здійснений у першу п’ятирічку, – 
це холодне планування мільйонів смертей. Мо-
дернізацію країни Сталін розпочав з масових 
убивств і депортацій. Суть «переламу» поляга-
ла не в створенні хлібного резерву, а в тому, щоб 
середньому класу переламати хребет. Сталін 
проголосив політику «ліквідації куркульства як 
класу», не визначаючи, хто куркуль, а хто ні. В 
директивах роз’яснювалося, що куркуль дуже 
маскується і піддається визначенню тільки в 
конкретній ситуації. Селянство було поділене 
на три категорії. До першої входили найнебез-
печніші, яких слід було розстріляти або зібрат и 
у віддалених таборах, до другої – сім’ї розстрі-
ляних, їх депортували. А третю категорію – ло-
яльних, але потенційно небезпечних – пересе-
ляли до віддалених місць і використовували під 
контролем «органів» на примусових роботах. 
Щоб контролювати кожен рух громадянина, 
1932 р. запроваджено паспортну систему, яка 
прикріпила людей до місць проживання.

Ми не знаємо, скільки точно селян винищили 
«по першій категорії». Підраховано, що близько 
десяти мільйонів чоловіків і жінок, стариків і ді-
тей було вигнано з рідних домівок без речей і за-
пасів їжі, їх гнали серед зими на морозі, навесні 
й восени під дощами, по коліно в болоті, вики-
дали з підвід де попало посеред поля разом із 
мертвими і помираючими.

4 Крыленко Н.В. За пять лет (1918–1922). – М.– Петроград, 1923. – С. 73.
5 Данишевский К.Х. Революционные военные трибуналы. – М., 1920. – С. 39.
6 Корней Чуковский. Дневник (Запис 3 січня 1921 р.). – “Новый мир”. – 1990. – №8. – С. 131.
7 Там само, с. 132.
8 Архив А.М.Горького. – Т. XIV. – С. 292–293. 
9 Сталин И. Соч. – Т. І. – С. 298–299.
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Щодо українського народу це масове вини-
щення людності було геноцидом. Слід мати на 
увазі, що у Сталіна завжди була певна націо-
нальна політика стосовно будь-якої нації. Була 
політика польська, російська, єврейська, була 
політика українська. Голодомор на Україні був 
елементом тієї ж «української політики» партії 
більшовиків, що й злет і падіння «українізації», 
репресії проти української інтелігенції.

Таємниці «великого переламу» відкриває 
«великий терор». Одна цифра дозволяє зрозу-
міти його характер: в роботі XVII з’їзду ВКП(б) 
(1934 р.) брали участь 1966 делегатів, з них в 
роки терору розстріляно 1108. Це партактив 
епо хи колективізації, ті, хто виганяв селянські 
сі м’ї з їхніх домівок, забирав у дітей останню 
скоринку хліба. Можна думати, що Сталін пла-
нував винищення цих своїх опричників ще тоді, 
коли кинув їх на «побудову соціалізму», щоб по-
тім звалити на них вину за всі так звані перегини. 

Сталін мав параноїдальні схильності, і зрада 
йому ввижалася на кожному кроці. Але як дес-
пот він відзначався не тільки особливою жор-
стокістю. Сталін авансом «розкривав» ще не іс-
нуючі змови; можна навіть сказати, що він сам 
їх і планував. Йому було достатньо довідатися, 
що в деяких колах велися певні розмови, і «ба-
лакуни» як можливі «зрадники» підлягали зни-
щенню або поміщенню в табори. І найжахливі-
ше те, що і «суди», і самі підсудні сприймали як 
злочин слова сумнівів, сказані близьким або за-
писані в щоденнику!

В розгул терору Сталін ініціює написання но-
вої Конституції країни, уславлення нечувани х 
трудових подвигів спеціально підібраних лю-
дей, нагнітання істеричної атмосфери небува-
лого щастя. Кардинально міняється ритори-
ка влади: вона робить вигляд, ніби в нас існує 
правова держава. Ідеологи «корисної смерті» 
самі потрапляють під розстріли, а викриває їх 
го лов ний правознавець, лицемірний і жорсто-
кий Вишинський, який судовим і позасудовим 
розправам надає правового вигляду. Буття ра-
дянської людини немовби розпадається на два 
не пов’язані між собою пласти: один – парад-
ний, із гострим відчуттям перемоги і високою 
патетикою, другий – буденний, повний страху і 
невизначеної тривоги. Мета сталінського теро-
ру – не вилучення з суспільства групи небажа-
них людей, а створення певної атмосфери. Те-
рор ірраціональний, і безглузді звинувачення 
повинні «внушить» кожному, що він може бути 
стертий в порох (лагерную пыль) в будь-яку хви-
лину без будь-яких розумних підстав. 

Нацисти проводили в таборах досліди з ме-
тою перевірити вплив на в’язнів саме без-
під ставності як покарань, так і послаблень. 
З’ясувалося, що цілковиту неадекватність вчин-
ків і наслідків людина фізично довго пережити 
не може.

В ім’я якої мети здійснювалась ця «шокова 
хірургія»? Тепер перегляду підлягала сама ле-
гітимація державності. Йшлося вже не про ре-
волюцію, а про державу. Державність стала са-
моціллю і самовиправданням СРСР. І, власне, 
ідея світової пролетарської революції стала 
зай вою. В центральній пресі з’явилася стаття 
про «радянський патріотизм» (пригадаємо, що 
Ленін вживав слово «патріот» лише в лайливо-
му сенсі). Це вже була не «корисність» для якоїсь 
справи, а ірраціональна відданість. І по-новому 
зазвучали слова «Росія», «батьківщина» («роди-
на»), «патріот». Слово «Батьківщина», яке нещо-

давно символізувало «великодержавний шові-
нізм», тепер писалося з великої літери. 

Адже без поняття «Батьківщина» не було б 
по няття «зрада Батьківщини».

І вже в середині тридцятих почалася кампанія 
відновлення російської державницької тради-
ції – від Олександра Невського, Івана Грозного, 
Петра Першого. Історичну спадковість з імпері-
єю було відновлено. Тепер, здавалось би, мож-
на повністю перекреслити наївні утопії і повер-
нутися в русло великодержавної традиції.

Проте залишалася міжнародна система зо-
бо в’язань та обіцянок, система союзників і од-
нодумців, яку слід було пристосувати до нової 
Росії. Ішлося не тільки про Комінтерн, а й про 
досить широкі ліві кола, в тому числі впливову 
інтелігенцію, яка покладала на російських рево-
люціонерів великі надії. 

Тридцяті роки – це роки Великої депре-
сії і посилення фашизму в європейських краї-
нах. У роки «великого переламу» Сталін вбачав 
справжнього ворога не в фашистах, а в соціал-
демократії, в демократичних державах – спад-
коємцях Антанти, в ліберальній інтелігенції як 
усередині країни, так і за її межами. Прихід Гіт-
лера до влади поставив нову проблему: слід 
переорієнтуватися на колишню Антанту чи збе-
регти союз з її ворогами, насамперед Німеччи-
ною? Комінтернівське керівництво розійшлось 
у своїх оцінках, на його позиції сильний тиск чи-
нили місцеві компартії, яким реально загрожу-
вав прихід то влади право-радикальних сил. В 
Іспанії і Франції комуністи ініціювали рух Народ-
ного фронту на захист «буржуазної» демократії, 
на початку не підтриманий у Москві. 

Сталін вагався, але врешті підтримав при-
хильників тактики Народного фронту. Правда, 
він намагався тримати двері відкритими і для 
фашистів. Підтримуючи добрі стосунки з Мус-
соліні, Сталін неначе демонстрував можливості 
співробітництва з ультраправими. Однак у ціло-
му позиція Сталіна після 1935 р. була спрямова-
на на антифашистський союз із «буржуазними 
демократіями». У свою чергу демократичні лі-
дери Заходу розглядали Сталіна як «мерзотни-
ка, але нашого мерзотника».

Кардинальна зміна настала в серпні 1939 р., 
коли Сталін пішов на угоду з Гітлером. Найга-
небнішою, мабуть, була навіть не воєнно-еко-
номічна, а ідеологічна частина угоди, де Сталін 
відкрито надавав перевагу нацистам перед де-
мократією. Проте шлюб з розрахунку тривав не-
довго, і через півтора «медового» року він був 
брутально розірваний німецькою стороною. 
СРСР став основною військовою силою анти-
фашистського союзу держав – «антигітлерів-
ської коаліції».

У двадцятих роках і ліберально-демократич-
на, і соціалістична громадськість світу очікува-
ла термідоріанського перевороту в Росії. Термі-
дор справді стався, але він виявився зовсім не 
таким, якого чекали.

Те, що було зроблено Сталіним, можна на-
звати словом корупція. Тільки в дуже широкому 
сенсі: не лише як підкуп матеріальними ціннос-
тями, і насамперед грішми. Існує також підкуп 
владою. Влада приносить інколи незмірно біль-
ше матеріальних цінностей, ніж гроші, а нерід-
ко люди заради влади відмовляють собі в най-
необхіднішому.

Більше того. Можна говорити також про ко-
рупцію ідей, якщо ідеї служать збагаченню або 
владі. Ідеї так само можуть старіти, порохнявіти і 
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перетворюватися на мертві формули, як і інші 
багатства. Це й називається догматизмом. Я к-
що певне коло приймає ідеї не тому, що вони іс-
тинні, а тому, що прийняти їх вигідно саме дано-
му колу, то ідеї перетворюються на інструменти 
влади. Монополія на істину – шлях до її смерті.

Між немолодим лисим паном у старанно за-
церованому поношеному костюмі, яким у рево-
люційні роки був вождь більшовиків, і генералі-
симусом у спеціально для нього створеній (дуже 
скромній!) уніформі із золотими погонами – ко-
лосальна різниця. Однак мертва сила ідейної 
корупції вразила вже і Леніна. Монополія марк-
сизму – такого, яким Ленін його розумів, – за-
кривала можливість пошуків альтернативних 
розв’язань. А монополія на істину – шлях до од-
нопартійної системи. Вирішальний поворот до 
тоталітарного суспільства був зроблений іще за 
ініціативою Леніна – це була прийнята Х з’їздом 
партії в 1920 р. резолюція про анархо-синдика-
лістський ухил. Партія більшовиків, а фактично її 
вожді, які мали владу, давала меншості політич-
ну оцінку, і тепер для опозиції залишався один 
вихід – «визнання помилок», тобто політичне са-
могубство. Або лицемірне каяття з потаємним 
продовженням своєї діяльності. Монополія од-
нієї партії створювала ситуацію подвійних стан-
дартів, нещирості та обману. 

За часів Леніна існувала диктатура партії, 
яка, однак, не стала ще режимом особистої вла-
ди. Надмірну концентрацію влади в руках свого 
секретаріату Ленін помітив, коли вже було піз-
но. Через те що диявольський винахід – одно-
партійна система – створювала довершений 
механізм безконтрольності влади. 

Ті жалюгідні крихти непівського добробуту, 
які перепадали номенклатурі двадцятих років, 
не йдуть у жодне порівняння із дарованою Ста-
ліним розкішшю вищих чиновників режиму. Але 
це не могло стримати жадібного прагнення до 
влади, яка була єдиним засобом триматися на-
горі. І час від часу Сталін пускав судому, яка ір-
раціональністю своєю відновлювала атмосфе-
ру жаху. За механізмами, описаними в «Бісах» 
Достоєвським.

А як же з модернізацією, що нібито була ме-
тою, заради якої приносилися всі жертви?

Не можна сперечатися: модернізація була 
здійснена. Але досить згадати сорок перший – 
сорок другий роки, щоб зрозуміти її вади. Ста-
лінське керівництво програло перший пері-
од війни, якщо можна назвати грою те воєнне 
жахіття. СРСР втратив величезну кількість лю-
дей, техніки, військового майна, територію, де 
проживало 88 млн. людей, вироблялася тре-
тина продукції промисловості і була майже по-
ловина посівних площ. Розрив між Росією і Ні-
меччиною був значною мірою подоланий в роки 
п’ятирічок; внаслідок поразок він різко збіль-
шився і в відносних цифрах відкинув комуніс-
тичну Росію до рівня Росії царської. І перемогу 
було здобуто надзвичайним напруженням усіх 
сил і неймовірними жертвами. 

Всі матеріальні переваги, потом і кров’ю здо-
буті в роки сталінського деспотизму, було втра-
чено за один рік через притаманні тоталітариз-
му вади. Той варіант модернізації економіки та 
суспільного життя, фундамент якого був закла-
дений більшовиками-ленінцями і який був реа-
лізований тоталітарним сталінським керівниц-
твом, виявився і аморальним, і неефективним.

Модернізація – не просто нагромадження 
будівель, залізниць, верстатів, літаків тощо. Це 

та жива рушійна сила, яка робить цілісною єд-
ністю всі матеріальні та духовні ресурси. І мо-
дернізація буде такою, якою є політична куль-
тура владних сил, що її здійснюють.

Свого часу визначний російський історик 
Василій Ключевський зазначав, що Петро Пер-
ший і всі російські царі-модернізатори намага-
лися взяти в Заходу матеріально-технічні здо-
бутки, повністю ігноруючи ідейний, політичний, 
духовний досвід. Між іншим, Ключевський був 
домашнім учителем історії в царській сім’ї, але 
його учні погано засвоїли уроки історії. 

Тепер уроки історії належить засвоювати 
нам. Вимога модернізації економіки і культури 
становить сьогодні очевидний виклик. Певним 
політичним колам здається прийнятною модель 
суспільства, в якій економічне реформаторство 
сполучалось би із жорстким авторитарним ке-
рівництвом. Можна бути впевненим, що резуль-
тат такого реформаторства був би і амораль-
ним, і економічно та політично неефективним. 

Через те що монополія думки, а з нею мо-
нополія влади і однопартійна модель – запору-
ка того, що всі ідеї будуть мертвонародженими. 

* * *
Поступова відмова комуністичної влади від 

сталінської спадщини почалася від дня його 
смерті, а вже через три роки прогриміла на за-
критому засіданні ХХ з’їзду партії доповідь Хру-
щова про «культ особи Сталіна», яка, попри всі 
пізніші коливання, означала кардинальний роз-
рив із минулим. При цьому слова бодай лег-
кої критики на адресу Леніна, аж до падіння 
влади КПРС, так і не пролунали. Навпаки, чим 
більше піддавались сумніву комуністичні віру-
вання, тим гучнішими були клятви в вірності ле-
нінському вченню. Критика Леніна залишилася 
справою, головним чином, професійних анти-
комуністів, а в лівому таборі, «зсередини» вона 
майже не прозвучала. І це дивно, оскільки фе-
номен Сталіна зріс не на порожньому місці – 
адже саме Ленін вчив свою партію, що дикта-
тура є нічим не обмежена влада, тобто влада, 
якій усе дозволено. А на проклятій 58-й статті, 
створеній за вказівками Леніна, трималися ви-
роки сталінського режиму. І не випадково листи 
Леніна наркому юстиції, в яких обговорювали-
ся розстрільні статті, були опубліковані знако-
вого 1937 р.

До певної міри недоторканність особи Ле-
ніна пояснюється тим, що в особистому плані 
сталінський поворот був зрадою по відношенню 
до всіх партійних товаришів Леніна. Адже май-
же всі його близькі співробітники, за винятком 
тих, кому «пощастило» померти раніше у своє-
му ліжку, та ще кількох нешкідливих старих біль-
шовиків, були ліквідовані, тобто застрелені про-
фесійним пострілом у потилицю в спецпідвалах 
сталінських органів безпеки. 

Критика «культу особи» породжувалася не 
ідейними міркуваннями, а простим страхом 
на щадків перед неминучою ліквідацією. Було 
ясно, що післясталінський режим зможе стабі-
лізуватися лише тоді, коли найсильніші «учні і 
послідовники» загризуть слабших, і вийти з цьо-
го періоду живими мають шанси лише одиниці. 
По суті, спроби Хрущова «повернутися до ленін-
ських норм і принципів партійного життя» озна-
чали лише звільнення вищої влади від нагляду 
Держбезпеки, а вся ліквідація так званої банди 
Берії насправді була усуненням політичної полі-
ції від керівництва державою. Хрущов хотів тієї 
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ж сталінської владної системи, тільки без усе-
владдя Луб’янки. 

Парадокс історії полягав у тому, що такий 
режим без підтримки репресивними заходами, 
без постійних кровопускань існувати не може. 
Хрущов втратив владу, оскільки хотів прави-
ти тільки через партію, що, здавалось йому, і 
є управлінням згідно з ленінськими принципа-
ми. Брежнєвський режим знайшов таку форму 
співіснування різних владних сил, за якої ціною 
визнання вищості й недоторканності генераль-
ного секретаря місцеві партійні господарі мали 
необмежену владу. Цей режим виявився для 
однопартійної системи оптимальним, і мав він 
лише один недолік – міг існувати тільки за умови 
абсолютної нерухомості. Необережні рухи, не-
минучі в умовах боротьби за владу, легко могли 
зруйнувати піраміду. 

Так воно і сталося.
Звільнення політичної системи на теренах 

колишнього СРСР від структур, успадкованих 
від раннього та пізнього комуністичного ми-
нулого, демонструє нам залежність якості со-
ціальних інституцій від усієї цілісної політичної 
культури суспільства. Режим ленінської компар-
тійної диктатури при тому, що він містив у собі 
зародки всіх подальших колізій, мав одну рису, 
яка вигідно відрізняла його від наступників. Він 
був утіленою соціальною утопією, тобто ґрунту-
вався на ідеях, хоч і хибних, зате давніх, щирих і 
глибоких. Держава мусила бути такою простою, 
щоб керувати нею могла куховарка. Армія і си-
лові структури повинні були поступитися міс-
цем загальному озброєнню народу. Гроші по-

винні були відмерти, а митарів слід було вигнати 
з храмів – ну, і так далі, все це майже цитати з 
Леніна і «класиків». За великим рахунком, це – 
утопії, але вони базувалися на великій літера-
турній традиції, на Адамі Сміті і Томасі Морі, на 
Макіавеллі, Роберті Оуені та ранньому христи-
янстві, на Канті і кантіанстві, Гегелі і гегельян-
стві. Вся ж мудрість сталінської спадщини – в 
бюрократичних паперах, ясних до примітивнос-
ті, в різного роду документах. Писати (точніше, 
диктувати, обмірковуючи вголос кожне слово, 
нерідко до самого ранку) Сталін умів і любив. У 
точному обдумуванні ходів своїх і противника, 
рухів темними владними коридорами, які пови-
нні були завести можливого ворога в безвихідь. 

Сталінська ідеологічна система – порожня, 
вона знає лише одну мету і цінність – владу. А 
вже про спадщину наступників і говорити нічог о.

Крах сталінізму вже сам по собі є величез-
ним ціннісним здобутком, оскільки він відкриває 
дорогу до суспільства свободи, справедливос-
ті і солідарності. Але перед нами завжди – вибір 
із різних альтернатив. І те, що ми сьогодні ма-
ємо, – це лише можливості здобути та обстоя-
ти цінності. 

Чим простіше рішення, тим вищу ціну люди 
за нього платять.

Пам’ятаймо, що втратити свободу набагато 
простіше й легше, ніж її здобути.

Мирослав ПОПОВИЧ
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ÍÀÂÅÑÍ² ÍÎÂÎ¯ ÅÏÎÕÈ
Кінець часів і нові виклики майбутнього
Не помічений раціональною свідомістю «кі-

нець часів» і пов’язане з ним згасання потен-
цій до розвитку в існуючих форм суспільно-еко-
номічного буття активує підсвідомий запит на 
відкриття нових життєвих просторів та можли-
востей, а відтак – на інноваційно-орієнтова-
ні способи розширеного відтворення. Словом, 
йдеться не стільки про появу нових науково-тех-
нологічних ідей та розробок, а про проявлен-
ня образів якісно іншого майбутнього, нових 
смислів і принципово нових форм цивілізацій-
но-культурного співрозвитку людських спіль-
нот. Власне, на народження таких форм та поя-
ву інституційних інновацій, здатних забезпечити 
стійку позитивну еволюційну динаміку всього 
людства, і спрямовані глобальні за своїм масш-
табом виклики сучасності.

При цьому в зоні пріоритетної уваги та істо-
ричної відповідальності як потенційні локомоти-
ви опиняються країни (а це лише ледь третина 
всіх), які накопичили власний досвід  повного ци-
клу індустріалізації. Адже саме індустріалізація 
та відповідні їй інституційні форми концент рації 
капіталу і політичної потуги були змістом епо-
хи, що минула. А відтак – саме вона, індуст ріа-
лізація, на різних фазах циклу свого розгортання 
формувала і трансформувала як конкуренто-

спроможні суспільно-політичні форми, так і сві-
тові рейтинги держав-лідерів. З цієї точки зо ру 
особливого дослідження потребує еволюцій-
на динаміка України, яка всього за два десяти-
річчя опустилася з першої десятки потенційно 
найбільш перспективних країн до другої сотні 
аутсайдерів. Адже за глибиною та характером 
такого падіння в умовах миру та відсутності вій-
ськово-політичних чи масштабних екологічних 
катастроф сучасна історія не знає подібних пре-
цедентів.

Дійсно, поява в 1991 році на світовій полі-
тичній карті України як незалежної держави, з 
огляду на її географію, природно-ресурсний, 
економічний, промислово-технологічний та гу-
манітарний потенціал, формувала для країни іс-
торичний шанс. Шанс не тільки увійти до першої 
десятки найбільш розвинених держав світу, але 
й стати впливовим гравцем на глобальній полі-
тичній арені. Отже, йшлося про шанс геострате-
гічного масштабу.

Звісно, реалізація такого шансу вимагала 
адекватного розуміння оточуючого світу і зако-
номірностей глобальної еволюційної динаміки, 
а відтак – формування нового власного світо-
гляду та інтерактивної цивілізаційно-культурної 
свідомості. Адже лишень на цій основі можливо 
вибудувати і гармонійно інтегрувати державну 


