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быть творческим двигателем мировой стабильности и установления баланса на Евразийском 
континенте благодаря стратегическому расположению и историческому опыту Украины. Рассма-
тривается необходимость разработки структуры отношений с Европой и Россией путем обеспе-
чения жизнеспособности, безопасности и независимости украинского государства, утвержде-
ния приоритета европейского геополитического вектора. 

Ключевые слова: геокультурная ориентация на Запад, демократические реформы, государ-
ство, Евразийский континент, Евросоюз, внешняя политика США, приоритет европейского гео-
политического вектора, стратегическая цель.
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Annotation. The article shows main postulates of famous book «Great chessboard» of  Z. Bzhezinskyi 

for justification of control maintenance on Eurasia for confirmation of world political supremacy of the 
USA; its critical analysis of difficulties and advantages of our country modern state in the context of 
determination of its further way and possible opportunity to be creative mover of world stability and 
balance establishment in Eurasian continent owning to strategic disposition and historical experience of 
Ukraine. The article views the necessity to produce structural relationships with Europe and Russia by 
ensuring of viability, safety and independence of Ukrainian state and confirmation of priority of European 
geopolitical vector.
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Анотація. У статті з позицій культурологічно-українознавчого аналізу розглянута спадщина 
вітчизняних мислителів-природознавців другої половини ХІХ – початку ХХ ст. К. Бера, Л. Мечни-
кова, О. Воєйкова. Зроблено спробу довести, що у вітчизняному природознавстві цього періоду 
відбулося усвідомлення існування глобальних проблем, зокрема проблеми взаємодії природи і 
суспільства, та намагання вирішити їх з гуманістичних позицій. Тому варто залучити до сфери 
українознавчого дослідження постаті, праці яких являють собою важливий пласт української сві-
тоглядної культури. Це сприятиме формуванню у суспільстві екологічної культури і сучасного гло-
бально орієнтованого типу світогляду. 

Ключові слова: українська глобалістична думка, глобальні проблеми, глобалістика, екологіч-
на культура, глобально орієнтований тип світогляду, антропокосмізм, проблема взаємодії при-
роди і суспільства, ноосферна (коеволюційна) традиція у вітчизняній культурі.

У сучасній гуманітарній культурі до осмис-
лення проблем глобалістики спостерігається 
підвищена увага дослідників, яка продиктована 
реаліями часу. З одного боку, відбувається про-
цес інтеграції людства в усіх сферах: економі-
ко-технологічній, політичній, соціокультурній, а 
з другого – загострюються так звані глобальні 
проблеми і протиріччя сучасності, небезпе-
ка яких полягає у вкрай негативному впливі 
на реальне життя людей у суспільстві. Багато 
проблем, що постали перед людством, «зчепи-
лися» одна з одною, як щупальця гігантського 
спрута, опутали всю планету, – відзначав фун-
датор Римського клубу А. Печчеї. Кількість не-
вирішених проблем зростає, вони стають більш 
складними, переплетеними, їхні «щупальця» 
де далі сильніше затискають у своїх лабетах 
планету [1, 7]. У зв’язку з цим постає питанн я, 
чи спроможний розум, об’єднавши народи сві-
ту навколо принципів гуманізму і порятунку 
при роди, подолати ці глобальні проблеми, чи, 
можливо, планету чекають нищівні війни, еко-
логічна катастрофа, зіткнення культур і цивілі-
зацій і, в кінцевому підсумку, загибель усього 
живого на Землі.

Як зазначають вітчизняні дослідники Є. Су лі-
ма та М. Шепелєв, глобалістика набуває цент-
рального значення в сучасних наукових дискусіях 
і дослідженнях у всіх соціальних і гуманітарних 
нау ках. Глобальність мислення стає умовою 
аде кватності науки вимогам реальності. Відбу-
вається інтенсивний процес становлення гло-
бальних досліджень, спрямованих на вивчення 
глобального світу як цілісності, що динамічно 
розвивається [2, 11].

Сучасне українознавство як культурологіч н а 
сфера знань не може стояти осторонь гло ба -
лістичної проблематики. Значні зусилля для реа-
лізації цього завдання доклали україн ські вчені, 
зокрема Ю.Павленко, В.Шейко, Ю.Богуцький, 
В.Крисаченко [3, 4, 5]. Разом з тим, наприкла д, 
Ю.Павленко, здійснивши аналіз історії при-
родознавства в Україні до початку ХХ ст., фак-
тично не розглянув праць природознавців, у 
яких представлені глобалістичні ідеї. З позицій  
культурологічно-українознавчого підходу, на 
нашу думку, до сфери українознавчого дослі-
дження має бути залучена спадщина вітчизня-
них мислителів-природознавців другої половини 
ХІХ – початку ХХ ст., яка являє собою вітчизняну  
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глобалістичну думку. Вона, на жаль, є недостат-
ньо дослідженою, але складає важливий пласт 
української культури. Реалізація цього завдан-
ня дасть змогу практично сприяти формуванню 
у суспільстві екологічної культури і сучасного 
глобально орієнтованого типу світогляду, на-
прямів людської діяльності та мислення, від 
яких істотним чином залежить нормальне існу-
вання нинішньої цивілізації та її сталий розви-
ток. Ідейно-культурні зрушення мають відбути-
ся у свідомості сучасної людини, якій належить 
подолати свій егоїзм, скорегувати світогляд і 
усвідомити, що в умовах сучасних глобальних 
викликів визнання цілісності світу і необхідності 
дотримання гармонії та рівноваги, як у суспіль-
них відносинах, так і в стосунках між суспіль-
ством та природою, стає найважливішою умо-
вою не лише подальшого суспільного прогресу, 
але й виживання людини як розумної істоти [6].

Отже, у зв’язку із глобальними викликами 
сьогодення потребує поглибленого аналізу того 
пласту вітчизняної культури, який пов’язаний з 
українською глобалістичною думкою. Адже він 
містить у собі ідеї, що, по-перше, є цінними 
для формування сучасної екологічної культури, 
глобально орієнтованого типу світогляду, а по-
друге, дають змогу краще пізнати свою власну 
культуру не лише через контекст національного 
буття, але й через контекст залучення до гло-
бальної світоцілісності. 

Зокрема, слід звернути увагу на еволюцію 
української глобалістичної думки, починаючи 
з середини ХІХ ст., що представлена у працях 
таких мислителів, як К.Бер, Л. Мечников, О. Во-
єйков, В. Докучаєв, Д. Менделєєв, А. Бекетов, 
А. Краснов, М. Андрусов, П. Тутківський, В. Ве р-
надський, М. Холодний, П. Чубинський, О. Ку-
бійович, С. Подолинський, С. Рудницький та ін. 
Геополітичні ідеї, що стосуються України, її те-
риторії, природи та населення, також знаходи-
мо у працях російських географів і мандрівників 
В. Семенова-Тян-Шанського, Л. Синицького. 
Ідеї цих дослідників містяться у площині соці-
ального екологізму та розкривають цивілізацій-
ні засади людського буття.

Слід відзначити, що чимало вітчизняних при-
родознавців досліджували проблеми взаємодії 
природи і суспільства, а також прагнули вирі-
шити їх з гуманістичних позицій. У працях до-
слідників містилися актуальні і досі ідеї єдності 
природи, взаємозв’язку між живою і неживою 
природою, природою і людською цивілізацією, 
а головне, було усвідомлено, з одного боку, за-
лежність людини і суспільства від природи, а з 
другого – місце і роль людини у природі як її мо-
гутнього перетворювача. Також зароджувалася 
думка про необхідність бережного і розумного 
природокористування.

У світоглядних ідеях мислителів-природо-
дослідників цього періоду відчутним є праг-
не н ня донести до нащадків важливу думку про 
значення природи, довкілля та його складо-
вих – ландшафтів, ґрунтів, кліматичних ознак 
місцевостей тощо – для людини та цивіліза-
ційних засад її буття. При цьому зростає пере-
конання, що наука нового часу розвінчала лю-
дину, припинивши розглядати її як центральну 
постать світобудови, але разом з тим саме зав-
дяки науці, науковому світогляду у ХХ ст. від-
бувається усвідомлення значення людини як 
могутнього володаря наукових знань і засобів 
практичної перебудови довкілля на розумних 
засадах. Такий підхід до розробки проблеми 

взаємодії природи і суспільства у контексті гар-
монізації цієї взаємодії мав глибокий вплив на 
розвиток філософських, етичних і соціальних 
ідей сучасності. 

Думками названих вище мислителів-при-
рододослідників другої половини ХІХ – початку 
ХХ ст. фактично була започаткована так звана 
ноосферна (коеволюційна) традиція у вітчиз-
няній гуманітарній культурі, що набула узагаль-
нення у працях нашого видатного співвітчизни-
ка В. Вернадського, який розробив концепцію 
біосфери та її переходу до ноосфери, що стало 
найбільш яскравим прикладом усвідомлення 
існування глобалістичних проблем, представ-
лених в українській думці. Учений геніально 
об ґрунтував роль розуму, свідомості у плане-
тарному житті, а також того, що вища форма 
розвитку на Землі – життя – визначає, підпо-
рядковує собі планетарні процеси. Ця думка 
В. Вернадського стала основою нової гума-
ністичної парадигми мислення, що визначила 
сучасну коеволюційну стратегію, спрямовану 
на пошук співпричетності світу природи і світу 
культури, усвідомлення спільної еволюції при-
роди і людини, біосфери і ноосфери, природи, 
цивілізації, культури.

Отже, у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. 
у працях видатних вітчизняних учених-приро-
дознавців знайшла своє відображення важлива 
для сучасної глобалістики проблема взаємодії  
природи і суспільства, яку вони намагалися 
розв’язувати з гуманістичних позицій. Цікаво, 
що вперше ця проблема знайшла відображен-
ня саме у природознавстві, зокрема у вітчиз-
няній географії: біогеографії, геоморфології, 
ґрунтознавстві, кліматології, гідрології.

Аналізувати гуманітарно-світоглядні ідеї ми с-
лителів-природознавців надзвичайно склад-
но. Часто вони виявляються прихованими за 
спеціально-науковими міркуваннями, також є 
відчутними намагання авторів відповідати за-
гальноприйнятим на той час у суспільстві ідео-
логемам. Але все ж таки при уважному прочи-
танні їхніх праць можна побачити, що мислителів 
об’єднує спільний тип світогляду, так званий 
ан тропокосмізм, який характерний саме для 
української думки, котра зросла на гуманістич-
них традиціях антеїзму та «філософії серця».

Слід зазначити, що на той час у Російській 
імперії існували потужні наукові школи Петер-
бурзького, Київського, Харківського, Одесько-
го університетів, які зробили вагомий внесок у 
вітчизняну науку і культуру, а також узагальнен-
ня, що відкривають для України світ, а для світу, 
у свою чергу, природу України, її господарство 
та  культуру. Цікавим є також те, що про бага-
тьох мислителів цих шкіл неодноразово згаду-
вав В. Вернадський у своїх працях, вважаючи їх 
або своїми вчителями, або однодумцями, яких 
він високо цінував. 

Ряд мислителів-природодослідників, на на-
шу думку, впритул наблизилися до сучасної 
гло балістичної проблематики. Так, гуманістич-
на традиція розгляду проблеми взаємодії між 
природою і суспільством у вітчизняній культурі 
започаткована працями К. Бера (1792–1876), 
видатного вченого, лікаря і природодослідни-
ка, що був головним ініціатором і організато-
ром найзначнішої наукової установи тогочасної 
Росії – Російського географічного товариства. 
У 1848 р. він опублікував статтю «О влиянии 
внешней природы на социальные отношения 
отдельных народов и историю человечества», 
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де, по суті, вперше у вітчизняній культурі роз-
глянув проблему впливу географічного сере-
довища на суспільство [7]. У цій праці вчений 
розвинув думку про відношення історії до гео-
графії, про те, що стан Землі, тобто її поділ на 
ґрунти і водні простори, гірські масиви та пус-
телі, а також обумовлені цим поділом кліматич-
ні умови, має певний вплив на історію народів. 
Він вважав, що історія людства може стати зро-
зумілою лише завдяки вивченню географії, яка 
є основою для вивчення світової історії. Геогра-
фія стала наукою, що привернула всезагальну 
увагу після робіт А.Гумбольдта і К.Ріттера, які 
показали, що на поверхні Землі написані не 
лише закони розподілу органічних тіл, але й 
долі народів, звідси випливає важливість здійс-
нення етнографічних досліджень, які, на думку 
вченого, мають завжди передувати досліджен-
ням історичним. 

В. Вернадський згадував про К. Бера: «У 
Бера ми повинні шукати найбільш глибокі про-
яви тих ідей природознавства, що пов’язані 
з ідеєю «гармонії природи», як тоді говорили, 
«порядку природи», як ми тепер говоримо... 
Проста ідея, що пов’язує геологічні і географіч-
ні явища із загальними властивостями планети, 
мала величезні наслідки і була більш важливою, 
ніж думав сам Бер» [8, 230] (Тут і далі переклад 
автора. – Н.Т.). 

К. Бер багато подорожував, описав чимало 
територій тогочасної Росії. Для українознав-
ства цікавими є його дослідження Азовського 
моря у 1862 р., намагання дослідити пробле-
му посухи у вітчизняних степах. Цікавими були 
його ідеї про значення річок у генезі цивіліза-
цій, висунуті природодослідником уперше у віт-
чизняній культурі [9].

Згодом ці ідеї суттєво вплинули на вихован-
ця Харківського університету, географа і куль-
туролога Л.Мечникова (1838–1888), який у 80-х 
роках ХІХ ст. у праці «Цивілізації і великі істо-
ричні річки» обґрунтував головний закон про-
гресу – глобалізацію людського суспільства, а 
також довів, що хід історії розгортається на тлі 
природи, а організованість і зрілість суспіль-
ства залежать від того, як реалізуються у сус-
пільстві ідеали свободи і гуманізму [10].

На думку Л. Мечникова, перші стародав-
ні цивілізації Єгипту, Ассиро-Вавілонії, Індії та 
Китаю зароджувалися  вздовж берегів так зва-
них «історичних річок» – Нілу, Тигру і Євфрату, 
Інду і Гангу, Хуанхе і Янцзи. Чотири найдавніші 
культури стародавності – доньки цих рік. Ріка, 
виступаючи синтезуючим фактором різних 
географічних умов, спричиняла не пряму дію 
на суспільство, а опосередковану. Вона ство-
рювала навколо себе своєрідне геополітичне 
середовище, геополітичну реальність цивілі-
зованості і прогресу. Мислитель описав кроки, 
які здійснювали цивілізації, переміщуючись з 
одного центру до іншого у різні епохи. Річкова 
була пе ршою епохою цивілізованого буття. 
З нею Л. Ме чников пов’язував зародження 
Єгипетської, Ассиро-Халдейської, Індійської і 
Китайської цивілізацій. Вони вирізнялися край-
ньою ізольованістю і були пов’язані з виникнен-
ням східних деспотій та суспільств, що ґрунту-
валися на підкоренні і рабстві, на владі деспота, 
який символізував собою космічний фаталізм і 
силу.

Друга історична епоха цивілізованого бут т я 
отримала назву морської, оскільки була по в’я-
за на з поширенням цивілізації з річних узбереж 

до морських. Цьому сприяв розвиток море-
плавства, здійснений фінікійцями, греками і 
ри млянами, середньовічними європейцями.
Са  ме в цей період, період середньовіччя, розпо-
чинають своє історичне життя, згідно з Л. Меч-
никовим, народи континентальної Європи. На 
великому континентальному шляху, між Балти-
кою і Чорним морем, постали Польща, Литва, 
Україна. В цю середземноморську епоху сфор-
мувалися культурні групи аристократичної, або 
олігархічної, організації, так звані «підкорені 
союзи».

І, нарешті, остання – океанічна – епоха, на 
думку мислителя, лише починається і має перс-
пективу подальшого розвитку. Поштовхом для 
якого послужила доба великих географічних 
відкриттів, коли активна історична частина 
людства розповсюдила свою діяльність майже 
на всю земну кулю через Атлантичний і Тихий 
океани. В цей період, період Нового часу, се-
редземноморські держави втрачають своє зна-
чення, натомість значного розвитку набувають 
держави, розташовані на узбережжі Атлантич-
ного океану – Португалія, Іспанія, Франція, Анг-
лія, Нідерланди, в межах яких формуються так 
звані «вільні союзи».

Л. Мечников показав місце України у світовій 
глобальній історії, зробив геніальний висновок-
передбачення про вектор майбутніх глобаль-
них процесів: у  майбутньому у людства інших 
шляхів, крім загибелі або солідарності, немає. 
Якщо людство не хоче загинути, обґрунтував 
учений, воно обов’язково має дотримуватися 
солідарності і загальної колективної праці для 
боротьби з несприятливими умовами фізико-
географічного середовища. Тільки таким чи-
ном можна досягти прогресу та успішного роз-
витку людської цивілізації.

 В унісон з ідеями К. Бера та Л. Мечникова 
роз вивається глобалістична думка О. Воєйко ва 
(1842–1916), геніального географа, клімато ло г а, 
філософа, засновника кліматології і сіль   сь ко -
господарської метеорології у Росії та Україні, 
члена-кореспондента Петербурзької академії 
наук (1910), доктора філософії Геттінгенсько-
го університету (1865). Він написав знамениту 
працю «Клімати земної кулі, особливо Росії» 
(1884), де вперше розкрив фізичну сутність і 
структуру складних кліматичних процесів, ви-
явив роль окремих кліматоутворюючих факто-
рів і взаємодію клімату з іншими компонентами 
природи [11].

О. Воєйков зробив вагомий внесок у вітчиз-
ня ну екологічну культуру. Так, наприклад, відо-
мо, що навесні 1872 р. з метою здійснення 
метеорологічних спостережень та вивчення чо р-
ноземів він здійснив подорож по Галичині, Бу-
ковині, Валахії, Трансільванії, Австрії. Це дало 
можливість у подальшому створити мережу до б-
ровільних спостерігачів з агрокліматології [12]. 
Як агрокліматолог він відстоював ідеї про пере-
ваги у землеробстві дрібного господарства над 
великим, а городництво і садівництво вважав 
«вищими» формами сільського господарства. 
На жаль, на той час ці ідеї О.Воєйкова не були 
сприйнятими у суспільстві.

Важливим є цикл робіт вченого під загаль-
ною назвою «Воздействие человека на приро-
ду». Розглядаючи різні складові довкілля (ліс, 
степ, річки) у їх зв’язку з кліматом місцевості 
та аналізуючи вплив на них людини, О. Воєйков 
незмінно підкреслював свою зацікавленість 
тим, яке значення для людини мала та чи інша 
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частина природного довкілля. Учений фактич-
но пропагував шлях пізнання законів природи з 
метою вироблення відповідального ставлення 
до наслідків своїх дій у природі: «Вода – благо 
або зло для людини залежно від того, де вона 
знаходиться або протікає, а також від того, як 
людина вміє чи не вміє нею користуватися» [13, 
126].

О.Воєйков із захопленням писав про мож-
ливість і необхідність організованого втручання 
людини у кліматичні процеси: про лісозахисні 
смуги на полях, облаштування запруд і водойм, 
боротьбу з рівчаками, снігозатримання тощо. 
Його цікавили практичні питання прокладання 
шляхів на Півночі, закріплення пісків у пустелях 
рослинністю, осушування Полісся, поєднання 
Чорного і Каспійського морів. У колі уваги вче-
ного були питання обробки ґрунтів, залізнично-
го і водного будівництва, побудови метеороло-
гічних станцій та багато інших. Але завжди ідеї 
О.Воєйкова супроводжувалися оптимістичною 
вірою у людину, яка, пізнаючи природу, навча-
ється бережно і раціонально використовувати 
її скарби.

Вплив людини на природу О.Воєйков роз-
глядав під кутом зору збереження «гармонії». 
Прикладом гармонійного впливу людини на 
довкілля було для нього зрошування. «Зрошу-
вання, – писав він, – це така робота людини, 
при якій найбільш рішуче видозмінюється при-
рода, при цьому у смислі найбільш гармонійно-
му, тобто за умов, коли відсутні протиріччя між 
тимчасовими вигодами людини і вигодами ці-
лого суспільства» [13, 28]. 

Разом з тим він зазначав: «Вважаю необ-
хідним особливо відтінити протилежність між 
хижацькою діяльністю людини і діяльністю, що 
зберігає і відновлює, або між зловживанням та 
розумним використанням сил природи… Істин-
на культура у тому і полягає, щоб шляхом тим-
часових обмежень, праці та зусиль досягати 
блага у майбутньому, якщо не завжди для себе, 
то хоча б для підростаючих поколінь» [14, 21]. 

Турбуючись про людину, її здоров’я, учений 
приділив чимало уваги кліматичній оцінці ку-
рортних місцевостей, підкреслював перевагу 
курортів Криму та Кавказу перед закордонни-
ми [15]. У праці «Будет ли Тихий океан главным 
торговым путем земного шара?» О. Воєйков 
одним із перших у Росії висловив геополітичні 
ідеї [16]. 

Важливі глобалістичні ідеї були висловлені 
також у працях інших учених цього періоду, зо-
крема ґрунтознавця В.Докучаєва, біогеографів 
А. Бекетова, А.Краснова, хіміка Д.Менделєєва, 
геолога М. Андрусова, економ-географів П.Чу-
бинського, М.Подолинського та ін. Їхня спад-
щина потребує подальшого дослідження і ви-
світлення. 

Отже, до сфери українознавчого досліджен-
ня мають бути залучені яскраві постаті, що зро-

били вагомий внесок у вітчизняну світоглядну 
культуру. Застосування культурологічно-укра-
їнознавчого аналізу до еволюції їхніх ідей дає 
змогу дійти висновку про те, що у середині 
ХІХ – на початку ХХ ст. у вітчизняному природо-
знавстві відбулося усвідомлення існування гло-
балістичних проблем, зокрема проблеми взає-
модії природи і суспільства, а також намагання 
вирішити їх із гуманістичних позицій. Глобаліс-
тичні ідеї мислителів-природознавців являють 
собою важливий пласт вітчизняної світоглядної 
культури. Уважний аналіз їхніх праць розширює 
арсенал знань про вітчизняну культуру, сприяє 
формуванню екологічної культури і сучасного 
глобально орієнтованого типу світогляду. 
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Надежда Турпак
Украинская глобалистическая мысль как пласт отечественной культуры
Аннотация. В статье с позиций культурологически-украинознавческого анализа рассмотрено 

наследие отечественных мыслителей-естествоиспытателей второй половины ХІХ – начала ХХ в. 
К. Бэра, Л. Мечникова, А. Воейкова. Сделана попытка обоснования того, что в отечественном 
естествознании данного периода произошло осознание существования глобальных проблем, в 
частности проблемы взаимодействия природы и общества, а также стремление решить их с гу-
манистических позиций. Поэтому в сферу украинознавческого исследования следует включить 
личности, работы которых представляют собой важный пласт украинской мировоззренческой 
культуры. Это будет способствовать формированию в обществе экологической культуры и со-
временного глобально ориентированного типа мировоззрения.   
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Nadiya Turpak
Ukrainian globalist thought as a layer of native culture
Annotation. The article deals with the legacy of native thinkers- naturalists of the second half of 

XIX – beginning of XX century K.Ber, L.Menchykov, O.Vojeikov, which is viewed from the position of 
culturological and Ukrainian studies analysis. An attempt is made to prove that in native natural studies 
of this period there was an understanding of global problems existence, such as problem of society and 
nature interaction, and attempt to solve them from humanitarian position. That is why figures, whose 
works represent important layer in society of ecological culture and modern global-oriented world-view 
type, should be attracted to the sphere of Ukrainian studies research. 

Key words: Ukrainian globalist thought, global problems, globalist studies, ecological culture, 
global oriented type of world-view, antropoksizm, problem of society and nature interaction, noosphere 
tradition in national culture.

ÑÈÑÒÅÌÀ ÏÎË²ÒÈ×ÍÎ¯ ÊÎÌÓÍ²ÊÀÖ²¯ 
ßÊ ×ÈÍÍÈÊ ÔÎÐÌÓÂÀÍÍß ²Ì²ÄÆÓ 

ÑÓ×ÀÑÍÎ¯ ÓÊÐÀ¯ÍÈ
Ïàâëî ÆÀÄÜÊÎ
ãîëîâíèé ñïåö³àë³ñò 
â³ää³ëó ç ïèòàíü âíóòð³øíüî¿ ïîë³òèêè 
òà çâ’ÿçê³â ç ãðîìàäñüê³ñòþ Ïå÷åðñüêî¿ ÐÄÀ

Анотація. У статті аналізується сучасний стан політичної комунікації, перспективи її розвитку 
та способи формування іміджу України шляхом підвищення ефективності політико-комунікатив-
них процесів. Зокрема, політична комунікація розглядається як один із головних чинників розвит-
ку демократичної держави в умовах сучасної політичної ситуації в країні. Досліджується зв’язок 
між системою політичної комунікації та розвитком політичної системи України в цілому. Також 
розглядаються дослідження політичної комунікації відомих зарубіжних та вітчизняних учених, що 
дає змогу прослідкувати характер впливу на формування іміджу України. З’ясовано, що форму-
вання позитивного іміджу України залежить від ідеальної системи політичної комунікації: поваги 
до прав і свобод особистості, демократичної культури та свободи мас-медіа від владних структур.

Ключові слова: імідж України, комунікація, політична комунікація, політична культура, інфор-
маційний обмін, громадянське суспільство. 

Суспільство є складною системою, що скла-
дається з таких підсистем: економічної, сімей-
ної, культурної та політичної. Саме політична 
система дає змогу не лише уявити політичне 
життя як систему поведінки людей та з’ясувати 
механізми впливу політичних дій на характер 
функціонування політичних інститутів і структур 
влади, а й зрозуміти політику загалом, проана-
лізувати способи і форми її взаємодії з навко-
лишнім середовищем.

Але жодна система не може існувати як ста-
тичне самодостатнє ціле. Так і політична систе-
ма, щоб підтримати свою матеріальну цілісність, 
має провести певну роботу, для виконанн я якої 
необхідна інформація, що сприятиме здійснен-
ню процесів у системно-конструктивному на-
прямку.

Підґрунтям такого напрямку є ідея про те, що 
необхідною і першочерговою умовою ефекти в ності 
функціонування політичної системи є в повном у 
обсязі достовірна інформація, що з’єднує всі 
ко мпоненти політичної сфери суспільства та 
стру ктурує політичну діяльність [3, 406]. 

Йдеться про актуальність і важливість отри-
маної інформації. Саме інформація визначає 
характер та спрямованість процесів у системі. 
Як відомо, у суспільстві відбуваються процеси 

інформаційного обміну. Переважаючим зміс-
том такого обміну, спілкування (комунікації), 
ви ступає політичне інформаційне поле. Без та-
кого обміну неможливі взаємодія індивідів, спе-
ціальних груп, процеси соціалізації, функціо-
нування соціальних інститутів, нагромадження 
і передавання соціального досвіду.

Політична комунікація – це сукупність проце-
сів інформаційного обміну, передачі політичної 
інформації, спрямованої на діяльність соціаль-
них складових політичної системи і громадян-
ського суспільства [2, 293]. 

Кожна політична система розгортає влас-
ну мережу політичної комунікації відповідно до 
своїх можливостей. Ця мережа розвивається 
одночасно з політичними структурами. Однак 
існує безпосередній зв’язок між рівнем еконо-
мічного розвитку суспільства та рівнем розвит-
ку структур політичної комунікації. Останній ви-
значається як технічним рівнем передавання 
інформації, так і базовою ідеологією політичної 
системи.

Початком вивчення явищ політичної комуні-
кації у розвинених країнах можна вважати до-
слідження пропаганди в період Першої світової 
війни. Фундаментальні роботи в цій галузі, як і 
сам термін «політична комунікація», з’явилися  


