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Шевченківського національного заповідника, 
Успенського собору, Михайлівської Гори, Трах-
темирова, Межиріч…»;

– «Програма туристичної подорожі «На бать-
ківщину Тараса Шевченка» містить відвідан-
ня літературно-меморіального музею Тараса 
Шевченка у Шевченковому, Моринський мемо-
ріал…»;

– «Відвідати єдиний у світі музей однієї книги 
– «Кобзаря» Тараса Шевченка можна за такими 
екскурсійними програмами: 1)…, 2)…, 3)»;

– «Автобусно-пішохідний туристичний тур 
з Черкас «Два серця – одна Україна» триває 
два дні й одну ніч… Туристи побувають у селах 
Моринці, Шевченкове (Керелівка), Будище…». 
Подібної інформації, яка суттєво полегшує ор-
ганізацію екскурсій і туристичних поїздок до 
місць, пов’язаних з життям Т. Шевченка, у праці 
бракує.

Назва видання зобов’язує показати сучасне 
проходження шляхів Кобзаря Україною. Добре 
було б показати пунктиром достовірно відомі 
маршрути пересування Т. Шевченка, а також 
імовірні маршрути його руху. Туристичні групи 
школярів, студентської молоді мали б можли-
вість пройти (і проїхати) принаймні певною ді-
лянкою шляху, подоланого колись Т. Шевчен-
ком, побачити українські краєвиди, що бачив, 
любив і закарбував Тарас у своїх творах, які 
надихали його, були природною сценою, де у 
його уяві розгорталися певні події нашого бага-
того історичного минулого.

Виявлено, що видання «Україна шляхами ве-
ликого Кобзаря» було застосовано як джерело 
для наповнення українського сегмента Вікіпедії 
(у статтях «Будище (Звенигородський район)» 
та «Дуби Тараса Шевченка»)2.

«Шляхами Великого Кобзаря» доцільно ви-
користовувати у вишах при викладанні крає-
знавства (літературного, історичного, геогра-
фічного), географії туризму, історії української 
літератури, історії українського образотворчо-
го мистецтва тощо.

Праця є важливою для формування і відтво-
рення українськості в Україні. Вона може ви-
користовуватися у виховному й навчальному 
процесі в середніх та вищих навчальних закла-
дах при викладанні українознавчих навчальних 
курсів (українознавство, історія України, укра-
їнська література, українська мова, географія 
України, краєзнавство тощо), а також усіма, хто 
цікавиться цією темою (з пізнавальною метою), 
самостійно подорожує Україною, здійснює чи 
має намір організувати туристсько-екскурсійну 
діяльність на туристичних ресурсах, пов’язаних 
з життям і діяльністю Т. Шевченка. Пізнання 
реальних фізичних шляхів Т. Шевченка та його 
життєвого шляху формує небайдужих до долі 
Батьківщини громадян, що відчувають особис-
ту відповідальність за Україну.

Олег ЧИРКОВ
науковий співробітник 

відділу української етнології ННДІУВІ

2 Вікіпедія: вільна енциклопедія. – http://uk.wikipedia.org
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Питання передумов, причин та наслідків 
появи української діаспори в тій чи іншій краї-
ні світу завжди викликало науковий інтерес не 
лише вітчизняних, але й зарубіжних дослідни-
ків. Не стала винятком і русинсько-українська 
меншина у Республіці Хорватія, виникнення 
якої на цих територіях відноситься до середи-
ни ХVІІІ ст. Науковці у різні історичні періоди у 
своїх працях висвітлювали різноманітні аспекти 
діяльності емігрантів: культурні, соціальні, по-
літичні. Однак ще чимало актуальних питань з 
життя русинсько-української меншини залиша-
ються недослідженими.

Важливою у розробці цієї проблематики є 
монографія кандидата історичних наук, доцен-
та М. Нагірного «Хорватські русини та українці: 
суспільство, ідентичність, культура наприкінці 
ХХ століття». Автор уперше в українській істо-
ріографії порушив надзвичайно важливу та ак-
туальну проблему висвітлення різноманітних
ве кторів діяльності русинів та українців у Рес пуб-
ліці Хорватія наприкінці ХХ ст., а також зробив 
спробу дослідити основні причини, що вплину-
ли на формування їхньої етнічної свідомості.

Дослідження охоплює незначний часовий 
проміжок – останні десятиліття ХХ ст., тобто 
період, коли у юридичному, соціальному та ор-
ганізаційному аспектах діяльності русинсько-
української діаспори сталися важливі зміни. 
Насамперед йдеться про вплив наслідків Хор-
ватської війни за незалежність (1991–1995 рр.) 
на соціальне, моральне становище діаспори, 
прийняття хорватською владою ряду законо-
давчих постанов щодо правового статусу емі-
грантів у незалежній Хорватії, структурні зміни 
всередині самих організацій та товариств ру-
синсько-української меншини. Обрана хроно-
логія цілком логічна з огляду на дискусійність 
та політичну заангажованість порушеного пи-
тання.

Структурно монографія складається зі всту-
пу, чотирьох розділів, що включають, залеж-
но від проблематики, різну кількість підрозді-
лів, висновків, списку використаних джерел і 
 літератури. Книга побудована за тематично-
хронологічним принципом, що дало можли-
вість більш системно розглянути усі аспекти 
заявленої теми.
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У вступі автор звернув увагу на тривалі, 
міцні історичні контакти хорватів з українцями 
в галузі культури та обґрунтував необхідність 
їх детального вивчення у зв’язку з відсутніс-
тю комплексного наукового дослідження з цієї 
проблематики. М. Нагірний, втілюючи у життя 
поставлену мету, використав значний масив 
джерельних матеріалів (законодавчих актів, 
звітів, документів організацій), що допомогло 
йому не лише детально висвітлити зазначену 
тему, а й продемонструвало сферу наукових ін-
тересів автора. Цінною є підбірка періодичних 
видань русинсько-української діаспори («Дум-
ки з Дунаю», «Нова думка»), що дає можливість 
прослідкувати еволюцію розвитку русинсько-
української еміграції крізь призму діяльності її 
представників. Залучено значну кількість ста-
тистичних матеріалів: звітів про роботу Укра-
їнської громади Республіки Хорватія, звітів 
Союзу русинів та українців Хорватії, звітів про 
діяльність культурно-просвітнього товариства 
українців «Карпати». Важливою є також група 
вперше опублікованих архівних матеріалів про 
роботу Союзу русинів і українців за останнє 
десятиліття ХХ ст., оскільки допомагає краще 
зрозуміти напрямки культурної, соціальної по-
літики активних діячів цього об’єднання.

Проаналізувавши та використавши певну 
частину доробку сучасних дослідників, автор 
досить широко, повно та доступно відтворив 
становище хорватських русинів та українців на-
прикінці ХХ ст.

Зауважимо, що науковець спробував пояс-
нити вживання у монографії термінів «русини 
й українці», а не «русини-українці» потребою 
чіткішого розрізнення громад, адже «у бага-
тьох випадках слід виокремлювати ці дві етніч-
ні групи» (с. 21). На жаль, чіткої позиції автора 
щодо цієї проблеми не помітно, тому порадою 
на майбутнє буде чіткіше розставляти акценти.

У першому розділі «Історія появи русинсько-
української діаспори у Хорватії та її особливос-
ті» цілком логічно розглянуто історичні переду-
мови та основні етапи формування діаспори. 
У підрозділі «Динаміка чисельності русинів та 
українців Хорватії» автор звертає увагу на іс-
нування різних точок зору щодо етапів пере-
селення русинів та українців у хорватські землі: 
одні дослідники виділяють дві хвилі, інші – три, 
деякі – чотири хвилі переселення (с. 22–24). 
Статистичні дані щодо змін чисельності діаспо-
ри компактно оформлено у таблицях, що до-
помагають краще зорієнтуватися у проблемі. 
Виділено головні причини зменшення кількості 
русинсько-української меншини: асиміляція, 
розпорошеність, війна першої половини 1990-х 
років, особливості заселених територій. У під-
розділі «Етнічна свідомість хорватських русинів 
та українська ідентичність» досліджується над-
звичайно актуальна нині проблема щодо са-
моідентифікації русинського населення. Автор 
прослідковує історію формування головних рис 
русинської ідентичності та доходить висновку, 
що «… русини і українці – два етноніми однієї 
національної меншини» (с. 36). Крім того, на 
думку М. Нагірного, в останні десятиліття хор-
ватська влада проводить політику сприяння 
ізоляції русинського населення від українсько-
го, що може негативно позначитися на стано-
вищі діаспори та призвести до її асиміляції хор-
ватами (с. 64). Досить дискусійним, на нашу 
думку, є твердження автора щодо покращення 
такого стану речей за допомогою нової хвилі 
переселення частини народу з України до Хор-
ватії (с. 35).

Другий розділ «Русини й українці у хорва-
то-сербській війні» містить п’ять підрозділів: 
«Початок війни та русинсько-українське сере-
до вище», «Окупаційний режим», «Русинсько-
українські біженці та вигнанці», «Діяльність 
кризового штабу русинів і українців Хорватії», 
 «Реінтеграція Подунав’я та повернення руси-
нів й українців», де висвітлюється вплив Хор-
ватської війни за незалежність на становище 
русинсько-української меншини. Автор доку-
ментально доводить, що у період, коли постало 
питання про статус Хорватії у Союзній Федера-
тивній Республіці Югославія, русинсько-укра-
їнська діаспора висловилася за незалежність 
Хорватії (с. 67). З цього моменту почалося 
загострення міжнаціональної ситуації насам-
перед на сході Хорватії, тобто території, яка 
межувала із Сербією і де найбільш компактно 
розміщувалася русинсько-українська менши-
на. Серби, які складали значний відсоток насе-
лення східних регіонів, негативно поставилися 
до вибору русинів та українців і почали вважати 
їх ворогами. Наслідком цього стали примусова 
мобілізація до армії, конфіскація майна (с. 84), 
депортації мирного русинського та українсько-
го населення регіону (с. 86). Провівши деталь-
ні підрахунки, автор зумів встановити кількість 
загиблих русинів та українців і дійшов висновку, 
що це число варіюється, за даними різних до-
слідників, від 3,5% до 8%. Проте точним зали-
шається факт, що під час війни «…становище 
русинів й українців мало виразний характер 
етноциду, що ставило під сумнів саме існуван-
ня нашої діаспори в Хорватії» (с. 91). Важливо, 
що М. Нагірний одним із перших порушив пи-
тання про діяльність Кризового штабу русинів 
і українців Хорватії під час Хорватської війни за 
незалежність. Цей штаб став консолідуючим 
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 елементом у період, коли русинсько-українська 
діаспора була роздрібненою та заляканою вна-
слідок активних бойових дій. Разом з тим важко 
погодитися з автором щодо вживання термінів 
«сербські війська», «сербські концтабори», все 
ж варто говорити про югославський чинник, а 
не про суто сербський. Війна 1991–1995 рр. 
змінила становище хорватських русинів і укра-
їнців, адже зруйнування інфраструктури міст 
порушило звичний уклад життя діаспори, заго-
стрило міжетнічні відносини у краї.

У третьому розділі монографії – «Організа-
ційна структура русинсько-української менши-
ни» – розглядається формування та основні 
віхи діяльності на території Республіки Хорватія 
наприкінці ХХ ст. значної кількості об’єднань, 
сформованих русинськими й українськими емі-
грантськими колами. Автор чітко визначив го-
ловні напрямки роботи регіональних об’єднань 
та встановив, що основою їхньої діяльності 
була підтримка та подальший розвиток культу-
ри діаспори. У підрозділі «Союз русинів і укра-
їнців Хорватії як центральний орган діаспори» 
прослідковується історія утворення, структур-
ний поділ та ключові напрямки функціонування 
головного об’єднання русинсько-української 
меншини у Хорватії – Союзу русинів і україн-
ців Хорватії (СРіУ). Головним його завданням 
було збереження традицій, культурної та ет-
нічної ідентичності меншини, протидія асимі-
ляції, сприяння налагодженню дружніх відно-
син із хорватським народом, представлення 
інтересів діаспори перед урядом тощо (с. 122). 
Автор наголошує на значній кількості культур-
но-освітніх здобутків як на результат активної 
діяльності СРіУ: налагодження вивчення рідної 
мови у школах, видання часописів та окремих 
літературних статей, організація радіо- та теле-
трансляцій русинською і українською мовами, 
формування літніх шкіл та ін. 

Визначено головні причини, що призвели до 
занепаду СРіУ. Насамперед М. Нагірний чітко 
вказує на непорозуміння між членами Союзу 
щодо керівництва організацією: частина діячів 
(представників кількох культурно-просвітніх 
товариств, що були структурними складови-
ми Союзу) прагнула перебрати управління на 
себе, проводячи відповідні компрометуючі дії 
для досягнення поставленої мети. Наступний 
фактор – конфлікти щодо визначення місця 
розташування центру СРіУ, адже від цього за-
лежала подальша доля здійснюваної політики 
(або прорусинської, якщо центр розміщува-
тиметься у м. Вуковар, або проукраїнської, у 
разі проголошення центром діяльності Союзу 
м. Загреб). Ще одна причина – постійні фінан-
сові суперечки між членами організації щодо 
справедливого розподілу урядових коштів 
(с. 129–130). Погоджуємося із думкою автора, 
що внутрішні конфлікти у СРіУ призвели до його 
розколу, втрати панівного становища та цен-
трального значення у ролі об’єднавчого чинни-
ка русинсько-української меншини.

Підрозділ «Регіональні осередки русинсько-
українських громад» демонструє масштаби 
проведеної М. Нагірним пошукової роботи та 
містить цінну інформацію щодо ключових мо-
ментів культурного життя громад діаспори. За-
значимо, що інформацію про регіональні осе-
редки товариств подано у чітко структурованій, 
доступній для сприйняття формі. В основі поділу 
лежить географічний фактор, а робота громад з 
проведення культурних маніфестацій, виступів 

національних ансамблів та хорів, організації по-
етичних вечорів визначається як головна.

У підрозділі «Інші організації» зосереджуєть-
ся увага на діяльності Хорватсько-Українського 
товариства, Асоціації україністів, Спілки русин-
ських та українських письменників, тобто орга-
нізацій, що не входили до складу СРіУ. Автор, 
детально проаналізувавши головні напрямки 
роботи товариств, дійшов висновку, що вона 
хоча й охоплювала значне коло невирішених 
питань (встановлення дружніх міждержавних 
відносин, участь меншин у громадському житті 
Хорватії тощо), все ж стосувалася насамперед 
розвитку культури.

Четвертий розділ монографії під назвою 
«Прояви громадсько-культурного життя напри-
кінці ХХ ст.» об’єднує чотири підрозділи: «Сто-
сунки з хорватською владою», «Міжнародна 
співпраця», «Розвиток освіти», «Інформацій-
но-видавнича діяльність», «Релігійне життя». 
М. Нагірний розглянув взаємовідносини ру-
синсько-української меншини з хорватською 
владою на рівні законодавства, державного фі-
нансування, участі у виборах та встановив, що 
хорватські уряди надавали широких прав нашій 
діаспорі задля всебічного розвитку, і співпраця 
виявилася корисною та результативною. Ра-
зом з тим автор наводить приклади ряду за-
конодавчих актів щодо національних меншин, 
прийнятих чи ратифікованих хорватською вла-
дою в останні десятиліття ХХ ст. (Поправка до 
Конституції від 12 грудня 1997 р., Рамкова кон-
венція про захист національних меншин, Євро-
пейська хартія регіональних мов), рішення яких 
хоча й мають прогресивний характер, все ж не-
гативно позначилися на організаціях та товари-
ствах русинів і українців – їхні члени все більше 
конфліктували, і це призвело до розпорошення, 
подрібнення діаспорних союзів. У такій ситуації 
єдиним консолідуючим фактором залишилася 
спільна належність до греко-католицької церк-
ви. Саме ця інституція допомагала і допомагає
русинсько-українській меншині зберігати на-
ціональну ідентичність і культуру.

У висновках автор коротко підсумував голов-
ні ідеї, висвітлені у монографії, та зауважив, що 
у сучасних умовах надзвичайно актуальною є 
підтримка Україною своєї національної менши-
ни у Республіці Хорватія, адже довгий час діас-
пора розвивалася самостійно, проте намагала-
ся тримати контакти з Батьківщиною. Недавні 
ж дослідження показують, що пасивна позиція 
України та широка підтримка меншини з хор-
ватського боку можуть призвести до зникнення 
русинсько-українського елементу в Хорватії.

Монографія вийшла у якісному поліграфіч-
ному виконанні, а фотографічні зображення на 
палітурці підкреслюють зміст книги.

Таким чином, праця «Хорватські русини та 
українці: суспільство, ідентичність, культура 
наприкінці ХХ століття» є прикладом досить 
вдалого комплексного дослідження ключових 
аспектів становища русинсько-української діас-
пори у Хорватії.

Сподіваємося, що підготовлена М. Нагірним 
монографія отримає належну оцінку серед фа-
хівців та займе достойне місце серед розвідок, 
присвячених історії зарубіжного українства.
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