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ження традицій і застосування нових елементі в. 
Звернуто особливу увагу на декорування стін та 
окремих фрагментів житла українців степово ї 
частини, зв’язок із традиціями та елементами 
запозичення.

У монографії досліджено ефективність ху-
тірської системи забудови поселень, розкрита 
причина, пов’язана з колективізацією, зане па д у 
цієї системи. Для розкриття специфіки тради-
ційної культури українців даного регіону засто-
совано порівняльний метод, який дає можли-
вість розглядати культуру  в комплексі та у всій 
своїй варіативності.

Підсумовуючим є розділ про чинники у фор-
му ванні нижньодунайського варіанту традицій-
ної культури українців, її зміни під впливом ада п-
тації, взаємоконтактів з сусідами, соціальних 
перетворень тощо. 

Уперше в етнологічній науці досліджено, 
спи раючись на архівний та польовий матеріал и, 
традиційну культуру українців південно-захід-
ного степу у контексті міжетнічної взаємодії та 
умовах пограниччя. Великий доказовий факти ч-
ний матеріал знайшов аналітичне осмислення, 
зроблено важливі теоретичні узагальне ння, які 
проливають світло на процеси взаємодії куль-
тур в умовах міграційного та соціального чин-
ників. Маємо цінний науковий доробок міжна-
родного значення В’ячеслава Кушніра, який 
при служиться вченим не лише в Україні, а й по-
за її межами.

Валентина БОРИСЕНКО
доктор історичних наук, професор,
завідувач відділу культурологічних
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28 листопада 2012 р. в Національному нау-

ково-дослідному інституті українознавства та 
всесвітньої історії відбулися наукові читання, 
присвячені 75-річчю Я. Калакури та виходу його 
трьох українознавчих праць. Організаторами 
читань виступили ННДІУВІ та кафедра архіво-
знавства та спеціальних галузей історичної 
нау ки історичного факультету Київського націо-
нального університету імені Тараса Шевченка.

Відкрив читання доктор філологічних наук, 
професор, директор ННДІУВІ Петро Кононен-
ко, який відзначив, що в 2012 р. виповнилося 
75 років від народження та 50 років наукової 
діяльності відомого історіографа, джерелозна в ця 
та українознавця Ярослава Степановича Ка-
ла кури. Життєвий і творчий шлях ученого був 
складним і суперечливим, як і для більшості 
його ровесників. Хоча він народився у простій, 
але високодуховній хліборобській родині на 
Підгаєччині, батьки, будучи мудрими, освіче-
ними і свідомими українцями, вже з дитинства 
прищепили юнаку високі християнські чесноти, 
підвищений інтерес до української історії, лю-
бов до праці, до України, сформували націо-
нальну свідомість. Ці його риси ніколи не зга-
сали, навіть у часи радянського тоталітаризму, 
хоча й зазнавали певних деформацій. І тільки з 
відновленням, у серпні 1991 р., незалежності 
України науковий і організаторський потенціа л 
українознавця зміг розкритися повною мірою. 
Ярослав Степанович належить до тих, хто стоя в 
біля витоків створення в КНУ імені Тараса Шев-
ченка українознавчого інституту, а відтак брав 
безпосередню участь у його трансформації в 
самостійну науково-дослідну установу МОН 
України. Впродовж 20 років проф. Я. Калакура 
плідно співпрацює з ННДІУВІ. Він був учасни-
ком усіх міжнародних та всеукраїнських науко-
вих конференцій, конгресів та симпозіумів, які 

проводив Інститут, виступав на них з науковими 
доповідями, які неодмінно викликали зацікав-
леність та дискусії в учасників цих заходів. Його 
дослідження регулярно публікуються в журналі 
«Українознавство», «Збірнику наукових праць 
ННДІУВІ». Учений переконливо доводить, що 
українознавство – це інтегрована наука про 
людей, творців і носіїв знань про Україну й сві-
тове українство. Ключове місце в його студіях 
відводиться з’ясуванню історичних, теоретич-
них, методологічних і світоглядних засад науки 
самопізнання українського народу. Вагомим 
є внесок Ярослава Степановича в збагачення 
джерельної та історіографічної бази україно-
знавства, в обґрунтування його наукової періо-
дизації. Він докладає багато зусиль, щоб зрос-
тала роль українознавства як науки й навчальної 
дисципліни, наукового синтезу історичного 
до свіду українського народу, потужного засо-
бу об’єктивного аналізу сучасності й наукового 
прогнозування майбутнього, формування ук-
раїнознавчої свідомості. Під його керівництвом 
підготовлено двох докторів і трьох кандидатів 
наук за спеціальністю «Українознавство».

Я. Калакура блискуче поєднує природний 
та лант педагога, лектора і дослідника. Профе-
сійно студіюючи упродовж десятиріч українську 
історіографію, джерелознавство, працюючи в 
царині українознавства, займаючись підготов-
кою наукових кадрів, відгукуючись на суспільні 
виклики, він переконався в необхідності підсу му-
вати власний доробок і надбання поперед ни ків 
та створити узагальнюючу працю, безпосере д-
ньо присвячену теоретичним та методологіч-
ним засадам українознавства, методиці нау-
ко во-дослідної роботи. Такою підсумковою 
пра цею і став науково-методичний посібник 
«Українознавче дослідження: теорія та методо-
логія», в якому розглядаються ключові питання 
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українознавчого дослідження, його систем-
ний, міждисциплінарний характер, теоретичні 
та методологічні засади. Велика увага приді-
лена особливостям постановки українознавчої 
проблеми, визначення теми дослідження, його 
об’єкта та предмета, укладанню бібліографії та 
аналізу історіографії, методиці пошуку, класи-
фікації, аналізу та використання джерел, скла-
дання плану і проспекту роботи, орієнтованого 
графіка написання тексту, його апробації, під-
готовки до опублікування та захисту, проведен-
ня презентації. Не зосереджуючись тільки на 
теоретичних проблемах, автор прагнув складні 
історіософські та методологічні проблеми ви-
класти з точки зору сучасної практики.

Презентуючи методологічні студії професо-
ра Я. Калакури з українознавства, сподіваємо-
ся, що коло майбутніх читачів цього посібника 
надзвичайно широке: від студентів гуманітар-
них факультетів, магістрів, аспірантів, молодих 
дослідників, які працюють у різних сферах ук-
раїнознавства: історії, історіографії, етнології, 
філософії, етнодержавознавства, демографії, 
лінгвістики, культурології, до пересічного укра-
їнця, який цікавиться пошуковою, краєзнавчою 
й музейною роботою. Книга має мету зробити 
українознавство доступнішим для широкого 
кола осіб, які цікавляться правдивою історією 
свого народу, виявляють інтерес до осмислен-
ня уроків минулого і сучасних процесів.

Потім доктор історичних наук, професор 
Ярослав Калакура презентував свої наукові 
праці, які побачили світ у 2012 р., і коротко оха-
рактеризував кожну з них. Зокрема, у видавниц т  ві 
«Генеза» вийшло 2-ге, перероблене й допов-
нене, видання курсу лекцій «Українська істо-
ріографія», в якому українська історіографія 
трактується як історія зародження і розвитку 
історичної думки українців, як безперервний і 
тривалий процес формування української істо-
ричної науки, історичної свідомості й культури 
українського суспільства. Мета пропонованого 
курсу полягає у з’ясуванні витоків української 
історіографії, виявленні провідних тенденцій 
і закономірностей її розвитку, у виокремленні 
внеску у збагачення історичних знань визнач-
них українських істориків і наукових осередків, 
інститутів, їх друкованих органів. При цьому 
пріоритет віддається розвитку досліджень з іс-
торії українського народу. Автор трактує укра-
їнську історіографію як історію зародження і 
розвитку історичної думки українців, безпе-
рервний і тривалий процес формування україн-
ської історичної науки, історичної свідомості й 
культури українців, як національний компонент 
світової історичної думки і намагається відо-
кремити реальний приріст історичних знань 
від ідеологічних нашарувань тоталітарної доби. 
Автор прагнув, аби якомога більше імен україн-
ських істориків, талановитих історичних праць 
не були забуті, щоб українська історіографія 
осмислювалася по-новому, через призму на-
ціо нальних інтересів України, щоб вона повніше 
служила самоствердженню української нації, її 
возвеличенню, реалізації української націона ль-
ної ідеї. 

Я. Калакура зауважив, що українознавство 
як цілісна наука пізнання, самопізнання й само-
творення українців невіддільне від формування 
української нації, її національної й державниць-
кої ідеї, історії національно-визвольних змагань 
українського народу, феномену його мови, 
ку льтури, духовності, від зародження, станов-

лення і розвитку державності України, її місії в 
сучасному глобалізованому світі. Воно вже віді-
грало й продовжує відігравати інтегруючу роль 
в утвердженні української ідентичності та со-
борності, втіленні української національної ідеї, 
в прискоренні реформ та трансформаційних 
процесів, у побудові громадянського суспіль-
ства на засадах права, демократії та захисту 
свобод громадян, збереження національної са-
мобутності. Особлива місія українознавства по-
лягає в тому, що воно синтезує всю сукупність 
знань про український етнос, територію його 
розселення, мову, культуру, звичаї, тради ції, 
побут, політичне й духовне життя, міжнародні 
відносини і формує якісно нову цілісність – нау-
ку самопізнання й самотворення українського 
народу.

Мета посібника «Українознавче дослідження: 
теорія та методологія» – з’ясувати системний, 
міждисциплінарний характер українознавчого 
дослідження, його теоретичні та методологіч ні 
засади, структуру й функції, узагальнити до с-
від та розкрити методику найважливіших ета-
пів наукового пізнання і продукування знань 
про Україну та світове українство. Наскільки 
вдалося реалізувати цю мету, судити читачам. 
Книга насичена не тільки загальними положен-
нями про сутність методології наукових студій 
з українознавства, але й деякими узагальнен-
нями конкретного досвіду провідних учених 
минулого й сучасності, застереженнями від по-
милок і недоліків, рекомендаціями, починаючи 
від задуму наукового проекту і закінчуючи його 
реалізацією та впровадженням отриманих ре-
зультатів. 

Автор не претендував на єдино правильне 
вирішення та трактування заявлених проблем 
і свідомий того, що не всі питання вдалося ви-
світлити з належною повнотою, деякі з них лише 
окреслені. До того ж, як не існує універсальних 
методик, так і не може бути універсального по-
сібника. Методика завжди індивідуальна, нею 
не можна оволодіти тільки на основі літератури, 
без належної самостійної роботи і настирливо-
го опанування майстерністю наукового дослі-
дження та викладу його результатів. Є надія, 
що пройде певний час і, можливо, вийде 2-ге 
видання цього посібника вже з грифом МОН-
молодьспорту України.

Я. Калакура також відзначив, що до числа ак-
туальних проблем історії України, опрацювання 
її теоретико-методологічних засад, освітніх, 
пізнавальних і світоглядних функцій належить 
цивілізаційне пізнання України в часопросто-
ровому вимірі. Дослідження української історії 
спонукає звернутися до цивілізаційного аналізу 
як сфери гуманітарного знання, що розвива-
ється і розгортається на терені загальної куль-
турології, філософії історії, соціології, геополі-
тики та інших дисциплін. Цивілізаційний погляд 
на суспільство і культуру дає можливість по-
дивитися на український соціум через призму 
всесвітньо-історичного процесу. І саме з цією 
метою й була задумана двотомна праця «Украї-
на найдавнішого часу – XVIII століття: цивіліза-
ційний контекст пізнання», присвячена Україні в 
контексті цивілізаційного бачення. У цій колек-
тивній монографії показано, в чому перевага 
цивілізаційного підходу від формаційного, який 
був усталений у радянські часи і базувався на 
марксистській теорії класів, класової боротьби, 
революційних перемін тощо. Автори прагну-
ли подивитися на Україну через призму соціо-
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культурного розвитку. Не з погляду економіки, 
класової боротьби, а саме культури. Якраз во-
на є тим осердям, навколо якого формувалася 
українська нація і завдяки чому збереглася. 
Українці витримали нелегкі удари долі, які були 
нанесені нашому соціуму, завдяки збереженню 
культури, традицій, звичаїв, мови, пісні.

У книзі проводиться думка, що, крім світови х 
цивілізацій, є локальні цивілізації. Однією з ло-
ка льних цивілізацій є Українська цивілізація – 
одна з найдавніших цивілізацій людства, яка 
пов’язана з індоєвропейською культурою. Це 
та цивілізація, яка визнана і дала поштовх світо ви м 
процесам. Відомі науковці М. Юрій, Л. Але к-
сі євець, Я. Калакура, О. Удод підготували цю 
працю, її першу частину до XVIII ст. Зараз за-
вершується робота над другою частиною, яка 
стосується XIX ст. Особливої уваги заслуговує 
І розділ, що має назву «Українознавчий ви-
мір культури і соціокультурної картини світу». 
Авторський колектив намагався підійти до со-
ціокультурного аналізу сучасного світу і ретро-
спекції минулого з позицій українського виміру, 
українського бачення. Інтерес до цієї проблеми 
високий. Він однаково цікавий і для істориків, 
етнологів, політологів, філософів. На завер-
шення Я. Калакура подякував долі за те, що 
ось уже майже 50 років його творча діяльність 
пов’язана з КНУ імені Тараса Шевченка і більше 
половини цього часу – з ННДІУВІ.

Кандидат історичних наук, доцент, завідувач 
відділу історико-правових та теоретико-мето-
дологічних проблем українознавства ННДІУВІ 
Леонід Токар окреслив внесок Я. Калакури у 
формування основ науки, визначення її дже-
рельної, історіографічної та теоретико-мето-
дологічної бази, розроблення дослідницького 
інструментарію, осмислення історії становлен-
ня та етапів розвитку українознавчої думки, на-
працювань попередників у цій галузі.

Ярослав Степанович з початку 90-х років 
тісно співпрацює з ННДІУВІ, зокрема з відді-
лом історико-правових та теоретико-методо-
логічних проблем українознавства. І тут можна 
відзначити, як відбувалося наукове зростання 
його як теоретика, методолога, як людини, яка 
мислить і концептуально, і цілісно щодо станов-
лення і розвитку науки українознавства. Ті, хто 
вирішили професійно займатися українознав-
ством, переконані, що процеси розвитку спіль-
ноти і  науки є неперервними. Тут немає раз і 
назавжди даних істин.

Значення спадку Я. Калакури вирізняється 
не лише переконливістю аналізу фактів і подій, 
аргументованістю і логікою викладу матеріа-
лу, а, в першу чергу, виявом нахилу автора до 
розкриття першопричин існуючих проблем та 
визначення методологічних основ процесу їх 
пізнання й вирішення. Коли ж акцентувати ува-
гу на найбільш загальному і характерному для 
його наукових студій, то неодмінно впадає в очі 
системність, єдність історичного, світоглядно-
го, матеріального і духовного начал в людсько-
му бутті, в процесі його самопізнання.

Зосереджуючись на особливостях творчого 
ме тоду Я. Калакури, Л. Токар підкреслив, що 
са ме цей аспект у розвитку науки: по-перше, 
завжди був, є і буде визначальним як для роз-
витку цілого, так і будь-якої його складової 
(га лузі); по-друге, тому що його значення в 
лю дському житті з часом стає все більш від-
чутним. Разом з тим доводиться визнати, що 
ус відомлення і практичне застосування творчого 

методу в широкому сенсі у нашому житті вияв-
ляється ще далеко не завжди. І шкода від того 
особливо відчутна в галузях науки, освіти, ви-
ховання, в політиці, державотворенні й у сус-
пільних процесах.

Принципово важливою стала участь Я. Ка-
лакури у підготовці молодих науковців-україно-
знавців (здобувачів, аспірантів і докторантів), у 
читанні лекцій на курсах підвищення кваліфі-
кації.

У цьому сенсі особливо вагомі його науково-
методичні розробки – поради молодим науков-
цям, зокрема: джерелознавчі аспекти сучасного 
українознавства; класифікація та ідентифікація 
джерел з українознавства; методологічний ін-
струментарій українознавця; джерельний по-
тенціал новітнього українознавства; методика 
опрацювання джерел і літератури в україно-
знавчому дослідженні, на базі яких підготовле-
но посібник «Українознавче дослідження: тео-
рія та методологія».

Доктор історичних наук, професор, член-
кореспондент НАН України, провідний науко-
вий співробітник відділу української етнології 
ННДІУВІ Володимир Баран зауважив, що їхні 
дороги з Ярославом Степановичем весь час 
схрещувалися й відрадно, що зійшлися вони в 
ННДІУВІ. Інститут організовувався важко, але 
сьогодні він є одним із унікальних українознав-
чих центрів не тільки в Україні, а й у світі. Нау-
ковці Інституту продовжують розробляти кон-
цептуальні теоретико-методологічні, історичні 
проблеми українознавчої науки на рівні націо-
нальної науки. Одним із провідних його вчених 
є Ярослав Калакура. Питання, які він досліджує, 
надзвичайно різноманітні і по тематиці, і по ча-
су, починаючи з давньої та середньовічної укра-
їнської історії аж до сьогодні. У Ярослава Сте-
пановича 2012 р. дуже врожайний. Його нова 
книжка «Українознавче дослідження: теорія та 
методологія» є цінним навчально-методичним 
посібником і збагачує нашу національну науку.

Доктор історичних наук, професор кафедри 
архівознавства та спеціальних галузей історич-
ної науки історичного факультету Київського на-
ціонального університету імені Тараса Шевчен-
ка Марина Палієнко подякувала за можливість 
виступити перед такою шанованою аудиторією 
і сказати кілька слів про вчителя Ярослава Ка-
лакуру. Вона зазначила, що однією з новинок 
сьогодні на книжкових полицях є 2-ге видання 
«Української історіографії», вихід якої є справ-
ді важливою подією в науковому та освітньому 
житті. Ця праця вперше вийшла ще на початку 
2004 р. і отримала багато схвальних відгуків у 
читацької й студентської аудиторії. Вона поєд-
нала у собі ті знання й той досвід, які Ярослав 
Степанович набув під час майже 20-річного ви-
кладання цього курсу на історичному факульте-
ті КНУ імені Тараса Шевченка. Це є авторський 
підручник, що крізь призму власного досвіду, 
глибоких знань, ерудицію пропонує студентам 
власний підхід досвідченого історика, історіо-
графа, який акумулював і знання світового іс-
торичного процесу, європейської історіографії, 
але саме на ниві української історичної науки. 
Практична цінність цього підручника в тому, що 
тут представлені не тільки чітко сформульова-
ні теоретичні та методологічні наукові підходи, 
але, що важливо, застосовано національний 
підхід до української історіографії, репрезен-
товано розвиток національної історичної думки 
крізь призму європейського контексту.
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Марина Палієнко підкреслила, що основною 
думкою автора є ідея утвердження соборності 
й цілісності української історіографії. Ярослав 
Степанович у теоретичній частині в науковій, 
разом з тим доступній для студентської моло-
ді формі концентрує увагу на основних історіо-
софських проблемах у контексті історіографії, 
розвитку історичної думки і доби романтизму, і 
доби Просвітництва, позитивізму, раціоналізму 
та ін. концепцій, але проводить думку, що наша 
історіографія завжди була єдиною. Червоною 
ниткою крізь весь курс проходить єдність укра-
їнської території, коли вона була розкидана між 
двома імперіями – Російською та Австро-Угор-
ською. Згодом навіть у радянській тоталітарній 
державі також існували різні наукові школи. 
Вчений критично підходить до здобутків різ-
них поколінь і намагається показати основні 
досягнення представників наукових шкіл, по-
казуючи єдність у ХХ ст., в добу незалежності 
думки істориків материкової України та україн-
ської діаспори, що також є дуже важливо. Крім 
того, національний і українознавчий характер 
цього підручника міститься в підході до висвіт-
лення вузлових проблем української історії, зо-
крема, коли в одному з розділів йдеться про 
святкування 300-річчя возз’єднання України з 
Росією, автор критично аналізує спеціальний 
документ «Тези про 300-річчя возз’єднання 
України з Росією (1654–1954 рр.)» і зупиня-
ється на семи положеннях, на яких мала буду-
ватися схема всього українського історичного 
процесу. В «Українській історіографії» також 
презентовано національні особливості домі-
нуючих історіографічних течій у різні історичні 
періоди в Україні. Важливим є й те, що в цьо-
му підручнику висвітлено діяльність основних 
наукових українознавчих осередків, які існу-
вали як в Україні, так і за її межами. Зокрема, 
Українського наукового товариства, Наукового 
товариства імені Шевченка, Київської архео-
графічної комісії, Українського вільного універ-
ситету, Української вільної академії наук та ба-
гатьох інших закладів. Оновленим є, порівняно 
з виданням 2004 р., останній, 18, розділ «Від-
родження традицій національної історіографії 
в незалежній Україні (90-ті роки ХХ – початок 
ХХІ ст.)», в якому характеризується розвиток 
сучасної української історичної науки і виділя-
ються ті основні проблеми, які вирішувати нам 
доведеться всім спільно. Презентований курс 
лекцій є персоніфікований. Тут відведено чіль-
не місце основним діячам, історичним поста-
тям від часів Нестора Літописця до представ-
ників XVIII–XX ст. і до сучасних істориків. У праці 
оцінена робота колективів Інституту історії НАН 
України, Інституту української археографії та 
джерелознавства НАН України, Національного 
науково-дослідного інституту українознавства 
та всесвітньої історії, багатьох інших україно-
знавчих інституцій. І те, що основні центри не 
залишилися поза увагою, теж є дуже важливо. 
Отже, дякуємо Ярославу Степановичу за те, що 
він постійно тримає руку на пульсі всіх подій, 
обізнаний з усіма подіями в науковому й освіт-
ньому житті, що подарував можливість студен-
там і всім бажаючим вивчити курс «Українська 
історіографія». Ця книжка користується незмін-
ною популярністю і представлена в книжковому 
кіоску в Університеті.

Доктор історичних наук, професор кафедри 
архівознавства та спеціальних галузей історич-
ної науки історичного факультету Київського 

національного університету імені Тараса Шев-
ченка Юрій Сорока у своєму виступі відзна-
чив, що Я. Калакура вперше опрацював періо-
дизацію української історіографії. Він разом з 
П. Кононенком довів, що ця періодизація тісно 
пов’язана з періодизацією українознавства. 
За підрахунками Я. Калакури, тільки за період 
української незалежності науковцями було під-
готовлено й опубліковано близько 16 тис. нау-
кових українознавчих досліджень. Ось і відпо-
відь на питання: чи потрібне українознавство? 
Воно конче необхідне. Ярослав Степанович 
вперше в історичній та українознавчій науці по-
мітив соборність української історіографії се-
редини ХХ і ХХІ ст., коли науковці материкової 
Ук раїни і вчені діаспори почали об’єднуватися 
і діяти консолідовано навколо національно- 
де р жавницької ідеї, формування своєрідної 
со борності національної історичної думки та її 
інтеграції в європейський та світовий історіо-
графічний простір. І насамкінець, Я. Калакура 
професійно синтезував усі основні питання 
українознавчого дослідження. Наведемо слова 
П. Кононенка, який у своєму вступному слові 
до цього видання говорить, що для Я. Кала-
кури українознавство – не просто інтегрована 
міждисциплінарна і цілісна система наукових 
знань про українську людність, український ет-
нос, про українську націю, про історичне покли-
кання нашого народу, наука про способи його 
самопізнання й самовизначення, але й части-
на його особистого життя, власних помислів, 
переконань, досвіду, компонент внутрішнього 
світу. Це видання було потрібне для науковців 
і 20, і 10 років тому, але дуже добре, що воно 
з’явилося сьогодні. Наклад невеликий, але 
сподіваємося, що будуть 2-ге і 3-тє видання. 
Це дослідження важливе, особливо для тих, хто 
досліджує проблеми українознавства. Тут і ін-
струментарій, і методологія, і методика, і відпо-
віді на питання, про що писати, як писати. Про-
аналізувавши тільки 6 розділ «Історіографічна 
та джерельна база дослідження», помітимо, 
що в ньому розглядаються питання від вивчен-
ня літератури, укладання бібліографії, аналізу 
стану досліджуваної проблеми, пошуку й сис-
тематизації джерел, їх класифікації, експер-
тизи, методів здобуття джерельної інформації 
до інтерпретації та реконструкції джерельної 
інформації. Відносно видань «Українська істо-
ріографія», «Україна найдавнішого часу – ХVІІІ 
століття: цивілізаційний контекст пізнання», то 
ними вже сьогодні користуються в навчальному 
процесі на історичному факультеті. 

Кандидат історичних наук, старший нау-
ковий співробітник відділу освітніх технологій 
ННДІУВІ Олег Ярошинський відзначив, що ін-
телектуальна скарбниця ННДІУВІ поповнилася 
новим скарбом – унікальним науково-методич-
ним посібником відомого українського істори-
ка, історіографа, джерелознавця, архівознавця 
Ярослава Калакури. По суті, ця книга стала під-
сумком багаторічної праці вченого на україно-
знавчій ниві. Читачі журналу «Українознавство» 
вже мали змогу майже в кожному номері по-
знайомитися з дослідженнями Ярослава Сте-
пановича, які вирізняються своєю логічністю, 
глибиною осягнення проблеми. І презентована 
нова праця не є винятком. Вже з перших сто-
рінок помітне бажання автора допомогти мо-
лодому досліднику, адже у вченого величезний 
досвід. Під його керівництвом підготовлено за-
галом 15 докторів, майже 50 кандидатів наук, 
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він є автором близько 500 наукових, методич-
них та публіцистичних праць. Створюючи цю 
кни гу, автор ніби перед собою бачив початкую-
чого дослідника, який робить тільки перші кро-
ки в науці і тому відчуває певну розгубленість 
та потребує фахової поради з визначення на-
пряму, проблеми, теми, об’єкта, предмета до-
слідження, вивчення бібліографії, методики 
пошуку, систематизації, класифікації й аналізу 
джерел, складання плану-проспекту, орієнто-
ваного графіка написання роботи, апробації та 
підготовки до захисту.

Проникнувшись високою відповідальністю 
за майбутнє України та її народ, Ярослав Сте-
панович свого часу виявив мужність і публіч-
но визнав помилковість своїх попередніх по-
глядів, зміг рішуче розірвати з компартійною 
методологією та з чистим сумлінням, завдяки 
багаторічній виснажливій праці здобув неаби-
яке визнання у науковому світі. Своїм коло-
сальним досвідом, роздумами про наболіле 
він щедро поділився на сторінках своєї нової 
книги. Для автора українознавство – це потуж-
ний інтелектуальний, ідейний і духовний чин-
ник самоствердження українців, усвідомлення 
їх ідентичності, ефективний засіб збереження 
історичної пам’яті, осмислення національної 
ідеї, могутній фактор формування національно-
державницької свідомості і високих моральних 
цінностей. Вчений розглядає українознавство 
як інтегративну систему знань про Україну й 
світове українство. Книга знайомить читачів 
із сучасним трактуванням терміна «україно-
знавство», сутнісними рисами і особливостями 
українознавчого пізнання, з такими поняттями, 
як історизм, системність, цілісність, комплекс-
ність, інтегративність, синергизм, новітньою 
концепцією українознавства, його структурою 
та концентрами, іншими визначальними по-
няттями, доробком провідних осередків укра-
їнознавства, особливостями сучасного етапу 
продукування українознавчих знань, встанов-
лює і характеризує напрями українознавства 
з погляду проблемно-хронологічного підходу, 
визначає актуальні завдання українознавчих 
студій, узагальнює досвід і найбільш характер-
ні риси, ознаки виокремлених періодів у роз-
витку українознавства, з’ясовує функції украї-
нознавства, зокрема, детально характеризує 
теоретико-пізнавальну, світоглядну та виховну 
функції, теоретичні підстави науки самопізнан-
ня, її функції, закономірності, а також подає ви-
значення таких близьких до українознавства 
понять, як «україніка», «україністика», «народо-
знавство» тощо. Серед основних завдань ук-
раї нознавчої науки вчений вважає з’ясування 
її витоків, виявлення провідних тенденцій і за-
кономірностей її розвитку, виокремлення внес-
ку у збагачення знань про Україну й українців, 
визначних українських істориків, наукових осе-
редків, їх друкованих органів, прогнозування 
подальших досліджень. Ярослав Степанович 
вагоме місце відводить визначенню понятійно-
термінологічного апарату науки, її методології 
та періодизації. До методологічного інструмен-
тарію українознавця автор відносить три основ-
них компоненти. Це принципи (або правила), 
методи (прийоми, способи), а також спеціаль-
ні (допоміжні) засоби наукового дослідження. 
Звернута увага на необхідність застосування в 
українознавчих дослідженнях таких принципів, 
як системність, історизм, об’єктивність, всебіч-
ність, наступність, світоглядність, історичний 

антропологізм або людиноцентризм тощо. По-
сібник охоплює аналіз основних методів украї-
нознавчого дослідження, зокрема наукового 
аналізу, системного, порівняльного, ретро-
спективного, перспективного, наукометрії та 
бібліометрії, проблемно-функціонального та 
про блемно-ситуаційного, логічного, історико-
ге нетичного, історико-хронологічного та істо-
ри ко-ситуаційного, типологізації та класифі-
кації, біографічного методів, розкриває зміст 
допоміжних та спеціальних засобів наукового 
дослідження в українознавстві (комп’ютер, Ін-
тернет, принтер, сканер, ксерокс тощо). 

Отже, автор досягнув поставленої мети, з’я-
су вав системний, міждисциплінарний характер 
українознавчого дослідження, розкрив його 
те о ретичні та методологічні засади, основ ні 
функції та методики українознавчого пізнанн я. 
Важ ливим доповненням до основного тексту 
посібника є подана бібліографія праць, яка міс-
тить близько 500 позицій, витяги з основних 
офіційних нормативних документів тощо. Отже, 
праця Я. Калакури знайде немало своїх чита-
чів, зокрема початкуючих дослідників, спеціа-
лістів, магістрів, аспірантів та ін. науковців, які 
працюють у різних наукових сферах. Яскравим 
прикладом значимості цього видання є те, що 
перший наклад книжки вже розійшовся і терно-
пільське видавництво «Джура» буде друкувати 
другий додатковий тираж. 

Доктор історичних наук, професор, завіду вач 
відділу культурологічних досліджень ННДІУВІ 
Валентина Борисенко у своєму виступі при ві-
тала Я. Калакуру з 75-річним ювілеєм та ви хо дом 
трьох фундаментальних праць і прига да ла по-
дії середини 1990-х років, коли в новостворе-
ній Вищій атестаційній комісії України постало 
питання про ліквідацію спеціальності 09.00.12 
«українознавство». Аргументами було те, що 
українознавство багато в чому дублює інші нау-
ки, зокрема історію, географію, народозна-
в с т в о, етнографію, етнологію тощо, а це є 
не до  пустимо. І тоді довелося переконувати 
прибі чників такої ідеї в тому, що ліквідувати цю 
спеціальність ніяк не можна і дуже важливо її 
залишити. Цю думку підтримали Я. Калакура 
та Я. Пиріг, і саме завдяки їхній підтримці тоді 
вдалося відстояти цю спеціальність, і її не лік-
відували. Про колективну монографію «Україна 
найдавнішого часу – XVIII століття: цивілізацій-
ний контекст пізнання» В. Борисенко відзна-
чила, що в ній уперше подано історіософський 
погляд на цивілізаційний поступ нашої непро-
стої історії. Багато усталених положень пере-
глянуто, висловлені аналітичні думки з приводу 
дискусійних питань поширення християнства і 
традиційної віри наших пращурів. Ці процеси 
були складними та неоднозначними, і вельми 
позитивним є те, що автори праці не уникали 
відповідей на цілий ряд питань історії, а зро-
били спробу аргументувати свої припущення 
або твердження. Дослідники досить ґрунтовно 
і критично аналізують джерела Київської Русі 
про роль християнства в консолідації україн-
ських племен та про намагання київських кня-
зів реформувати первісні релігійні уявлення 
українців. Наша історія, на жаль, має багато 
неточних, частково сфальсифікованих фактів. 
Особливо це стосується середньовічної істо рії. 
Біда в тому, що джерел того періоду неба гато. 
Ярослав Степанович проявив велику ува ж ність 
і більш широко поставив питання про трак-
тування літописів, подій ХІІІ, XIV, XV століть, 
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звертаючись до документів і дивлячись на них 
з погляду уважного історика. Це дуже добре і 
важливо. Сьогодні науковцям треба уважніше 
ставитися до джерел, адже вони є основою 
будь-якої праці і науки взагалі. Є чимало, так би 
мовити, дражливих питань української історії. 
Склалися певні стереотипи, їх зруйнувати дуже 
важко. Це стосується, зокрема, правомірності 
вживання термінів «східнослов’янський етнос», 
«слов’янський переклад», «традиції слов’ян», 
«східнослов’янська культура». Ці терміни вжи-
ваються всюди і всіма. Але ніколи не існува-
ло східнослов’янського етносу чи народності. 
Спільні компоненти у творенні культур прита-
манні усім народам, але це не заважає істори-
кам виділяти етнічні риси конкретного народу. 
Багато нових питань, відповіді на які нам необ-
хідно шукати, викликають і події XVІ ст., Люблін-
ська унія. Ще одна проблема – це визнання го-
лодомору 1932–1933 років геноцидом. Не всі з 
цим погоджуються, але ж є чимало офіційних, 
архівних документів, які підтверджують те, що 
це був саме геноцид проти українського наро-
ду. Таким чином, всі ці проблеми, які пов’язані 
з такими неточностями, фальсифікаціями, пра-
цюють на асиміляцію, яка є сьогодні дуже по-
тужною. Ця книга викличе великі міркування і 
роздуми.

У процесі обговорення праць Я. Калакури 
учасники наукових читань Я. Гоян, Т. Коно-
ненко, Ю. Фігурний, І. Пасемко обмінялися 
думками щодо їх важливого теоретико-мето-
дологічного та практичного значення. Споді-
ваємось, що вони з цікавістю будуть сприйняті 
всіма, кому небайдужа доля України, хто ці-
кавиться її історією і культурою, бере участь у 
нау кових дослідженнях. Вони привітали Я. Ка-
ла куру з 75-річним ювілеєм, виходом його фун-
да ментальних праць та побажали щастя, міцн о го 
здоров’я, талановитих і вдячних учнів, подаль-
ших творчих злетів на українознавчій ниві.

Одноголосно було підтримано пропозицію 
учасників наукових читань висунути наукові 
праці Я.Калакури на здобуття Державної премії 
України в галузі науки. 

Отже, проведення таких заходів, як наукові 
читання, має велику практичну цінність і стиму-
лює розвиток сучасного українознавства та по-
пуляризує його нові здобутки.

Ірина КРАСНОДЕМСЬКА
кандидат історичних наук,

старший науковий співробітник
відділу історико-правових 

та теоретико-методологічних
проблем українознавства ННДІУВІ
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Світ побачило нове культурологічне дослі-
дження к. і. н. А. Гоцалюк «Неотрадиціоналізм 
в культурних практиках України» про світогляд-
ні уявлення українців, взаємодію традиційної 
культури та розвиток модерну, постмодерну, 
неотрадиціоналізму. Актуальність і новизна 
праці не викликає сумнівів. На основі великої 
кількості матеріалів висвітлені багатогранність 
та самобутність української культури, відобра-
жені нові тенденції у її розвитку. Безумовно, в 
процесі історичного розвитку етнокультурний 
досвід українського народу зазнав суттєвих 
змін, але етнофонд культури продовжує жити 
в інших системах професійної та традиційної 
культури, виконуючи свої виховні та соціалізу-
ючі функції.

Методологічний підхід автора базується на 
тому, що час адаптації різних структурних ком-
понентів традиційної культури до нових умов не 
буває однаковим. Трансформаційні процеси 
в культурних явищах швидше відбуваються з 
розгортанням процесів державотворення, роз-
витком української національної ідеї, пошуками 
власної національної ідентичності.

Звернена увага дослідниці на нові тенденції 
у культурному розвитку сусідніх країн. Проана-
лізовано основні види культурної діяльності, 
об ряди, ритуали, звичаї, оскільки саме вони 

становлять значний інтерес з погляду адаптації 
народної культури.

Авторка монографії ретельно вивчила праці 
своїх попередників, детально дослідила масові 
обряди, які мають потужні механізми емоційно-
психологічного впливу, сприяють закріпленню 
численних соціокультурних зв’язків між сус-
пільством, колективом та особистістю. Отже, в 
обрядових дійствах відображаються соціальні 
цінності та ідеали, налагоджується система-
тична творчість на засадах культурного само-
збереження.

Варто зупинитися на деяких базових моме н-
тах, які враховані у дослідженні даної теми. Пер-
ший – загальнотеоретичний. У період духов-
ного відродження нашого народу зріс інтерес 
до національної культури. Фактором внутрішньої 
консолідації великих людських спільнот – на-
цій – є звичаї, обряди та інші стереотипізова-
ні форми людської діяльності. Масові народні 
свята як явище слов’янської художньої куль-
тури включають у свою структуру яскраві об-
рядові дії.  Так, веснянки в Україні традиційно 
виконуються з елементами обрядового хоро-
водного танцю, імітуючи трудові процеси та всі-
ляко підкреслюючи радісний настрій учасників. 
Другий аспект, який заслуговує постійного 
врахування у дослідженні традицій та інновацій 


