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Александр Хоменко
Предпосылки становления научно-аналитической концепции развития украинской ху-

дожественной словесности
Аннотация. В статье анализируются предпосылки становления научно-аналитической кон-

цепции развития украинской художественной словесности как одного из определяющих направ-
лений научного поиска в украинознавстве. В проекции на исследования М. Грушевского, 
Д. Дорошенко, О. Прицака, современных ученых, которые осмысливают феномен художествен-
ного слова в парадигмальных измерениях разработанной учеными ННИИУВИ концепции ново-
го этапа развития украинознавства, освещается формирование комплекса теоретико-мировоз-
зренческих представлений об устнопоэтических и письменных формах словесности в их развитии 
и диалектической взаимосвязи. Дается характеристика исторической специфики становления  
методологических принципов анализа художественной словесности в полифонической системе 
концентров украинознавства. 

Ключевые слова: украинская художественная словесность, устные и письменные формы ре-
презентации слова, синтез, историческая специфика развития словесности.

Oleksandr Homenko
Backgrounds of Ukrainian artistic literature scientific-analytic conception formation
Annotation. The article analyses backgrounds of Ukrainian artistic literature scientific-analytic 

conception formation as one of the determinant directions of Ukrainian studies search. In the projection 
onto researches of M.Grushevskyi, D.Doroshenko. M.Vozniak, O.Pritsak, modern scientists, who 
comprehend artistic word phenomenon in paradigm dimensions of NRIUS new Ukrainian studies 
development stage conception. Formation of theoretic-worldview conceptions about folklore and 
written literature forms in their development and dialectic inter- conditionality is explained. The article 
characterizes historical specific of artistic literature methodological principles formation in polyphonic 
system of Ukrainian studies concenters. 

Key words: Ukrainian artistic literature, oral and written forms of word representation, synthesis, 
historical specific of literature development. 
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Анотація. Стаття присвячена дослідженню державотворчих поглядів вченого енциклопе-
дич ного складу мислення Пантелеймона Куліша та їх осмисленню в науковій літературі як йо-
го сучасниками, так і послідовниками, вченими України та української діаспори, зокрема, 
М.Максимовичем, М.Костомаровим, М.Драгомановим, М.Грушевським, Д.Чижевським, Г.Сер-
гієн ком, І.Огородником, П.Кононенком, Т.Кононенком, В.Крисаченком, Б.Лазоренком, С.Гелеєм, 
Л.То карем, О.Копиленком, О.Гомотюк та ін. Подається обґрунтування, чому його твори, ідеї та 
підходи були і залишаються важливим світоглядним джерелом української державотворчої думки 
і відповідають сучасним потребам державотворення у справі духовного і національного розвитку 
буття народу. 

Ключові слова: погляди П.Куліша, державотворення, українознавство, філософія, свідомість, 
історія, мова, культура, держава, народ.

Вибір теми дослідження обумовлюється 
кількома аспектами: важливістю внеску П.Ку-
лі ша в державотворчий процес України, сутніс-
ною значимістю державотворчих поглядів для 
реформування сучасного українського суспіль-
ства та потребою наукового осмислення в но-
вих реаліях. 

Це особливо важливо, тому що на різних 
ета пах формування бази дослідження перева-
жали тенденційні підходи і, як наслідок, його 
до робок з ряду причин був недостатньо до-
с лідже ний і вивчений. Осмислення творчого 
д о ро бку П.Куліша (1819–1897), митця і науков-
ця ен циклопедичного складу мислення, який 
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у своїй творчості серед іншого висвітлював і 
проб лему українського державотворення, на-
буває важливого значення. Існує невелика кіль-
кість праць, в яких розглядалися окремі аспек-
ти цієї проблеми.

Творчість П.Куліша, по-перше, аналізували 
як його сучасники, так і вчені наступних поко-
лінь, зокрема науковці в незалежній Україні, де 
державотворча проблема почала досліджува-
тись більш предметно й цілісно. Дослідження 
творчого спадку українського діяча важливе 
не тільки в пізнавальному плані, його державо-
творчі погляди постають актуальними своєю 
значимістю для процесів реформування суча с-
ного українського суспільства і, зокрема, для 
роз витку науки самопізнання, формування 
йо го теоретико-методологічної бази. Дослі-
дження дає підставу побачити філософський 
та українознавчий виміри творчості вченого. 
Та кий погляд на спадщину П. Куліша став домі-
нантним у ННДІУВІ під час проведення ювілей-
них читань, присвячених подвижнику [1, 224]. 
Було зазначено, що «життя і творчість Панте-
леймона Олександровича – це шлях великих 
здобутків, а то й подвижницьких звершень» [2, 
13]. Вчені відводять П.Кулішу важливе місце у 
висвітленні проблеми формування української 
національної самосвідомості як чинника ціліс-
ного пізнання України й українського народу на 
шляху державотворення. Спадок П.Куліша став 
об’єктом обговорення на численних конгресах, 
конференціях, наукових читаннях. Видаються 
монографії, присвячені життю і творчості укра-
їнського діяча. Особливо повно його набуток 
до сліджено Є.Нахліком у двотомній моногра-
фії [3, 463, 462]. 

На тлі посилення уваги до національного від-
родження України П. Кулішем було оприлюдне-
но низку статей державотворчого характе р у. 
Серед перших, хто усвідомив погляди П. Ку ліша, 
були його сучасники М.Максимович, М. Ко с то ма -
ров, Т. Шевченко, І. Пулюй, М. Драгома нов та ін.
Знавці української історії та письменства М. Мак-
симович і М. Костомаров надали об’єктивну 
оці нку його творчості, зокрема роману «Чорна 
ра да. Хроніка 1663 року» (1857). М. Максимо-
вич звернув увагу на те, що це перший історич-
ний твір рідною мовою, який є «цінним дарун-
ком» [4, 215] українському народу в поширенні 
знань про Україну, хоча вказав і на деякі відхи-
лення дослідника від історичної правди.

Головну увагу М.Костомаров звернув на ви-
світлення українським діячем доби козаччини [5, 
28]. Перші дослідники творчості П. Куліша дещо 
скептично сприймали бачення автором ролі ко-
зацтва в українській історії та Національно-ви-
звольній війні під проводом Б. Хмельницького 
(1648–1657), вважали, що автор переоцінював 
впливи російських та польських керманичів у 
минулому.

На противагу до такої думки виступав відо-
мий історик М.Драгоманов, який у статті «Чу-
дацькі думки про українську національну спра-
ву» (1892) схвально поставився до авторських 
суджень П.Куліша щодо внеску козацтва в укра-
їнську історію, поділяв його критичні погляди 
щодо місії міщанства у підтримці національних 
інтересів України. У ґрунтовних критичних Кулі-
шевих оцінках історик побачив нестандартний 
науковий «в європейському контексті» [6, 348] 
підхід.

На думку Т. Шевченка, П. Куліш першим гли-
боко висвітлив цілісний образ України [7, 18]. 

І, як зазначав І.Пулюй, зробив переклад україн-
ською Святого Письма, головної книги для на-
роду, з думкою про те, як здобути для прини-
женої хлопської мови належне їй місце не лише 
«в церкві і на амвоні» [9, 59] а й у науці. Поява 
першого та другого томів «Истории воссоеди-
нения Руси» викликала загострену полеміку в 
київській періодиці, зокрема М.Максимовича, 
М.Костомарова, Т.Шевченка та інших [8, 1–3]. 

З відродженням національного руху в Украї-
ні, який супроводжувався становленням науко-
вої системи знань про Україну та відзначенням 
100-ї річниці від дня народження П.Куліша, до-
слідження творчості українського діяча знач-
но активізувалося. Упродовж 1899–1902 років 
І.Франко видав більшість перекладів творів 
В.Шекспіра, зроблених П.Кулішем з власними 
передмовами і поясненнями, високо оцінивши 
їх значимість [10, 167]. 

Зокрема, Б.Грінченко звернув увагу на сим-
волічну назву твору П.Куліша «Україна», його 
державницьку сутність. Він зазначив, що вче-
ний завжди відстоював самобутній розвиток 
українського народу, його окремішність, хоча 
був прибічником державної консолідації Украї-
ни з Росією [11, 5].

Видатний історик, фундатор українознав-
ства М.Грушевський у розвідці «Байда Вишне-
вецький в поезії й історії» (1909) звернув увагу 
на висвітлення П.Кулішем державницької еліти, 
зокрема постаті Байди, який своєю відвагою 
справив сильне враження на сучасників [12, 
108]. У праці «З історії релігійної думки на Украї-
ні» (1925) М.Грушевський окреслив П.Куліша 
гуртівником нації «на ґрунті культури» [13, 92] 
та відзначив цінність його наукових праць, в 
яких висвітлено історію початків козацтва в 
Україні. На його думку, вчений аналізував про-
цес формування українського козацтва у тісно-
му зв’язку з укладом життя українського наро-
ду на широкому соціальному тлі, намагаючись 
уникнути міфологічних нісенітниць. Належність 
П.Куліша до козацько-панської верстви, яка 
свя то зберігала національно-культурні й дер-
жавні традиції, вважав М.Грушевський, визна-
чила основні суперечності у його поглядах, зо-
крема розбіжності щодо традицій різних верств 
населення [14, 9], які були в основі «нашого від-
родження» [15, 9], та побіжно відзначив напрям 
творчості митця, пов’язаний з проблемами 
освіти і релігії. Він дав високу оцінку двотомній 
монографії П.Куліша «История воссоединения 
Руси», вважав її особливо цінною «з науково-
іс торичного, дослідницького становища» [14, 
30]. 

20-ті роки ХХ ст. виражені працями таких ку-
лішезнавців, як М.Хвильовий, М.Зеров, С.Єф-
ре мов, В.Петров. М.Хвильовий, аналізуючи 
творчість П.Куліша в статті «Думки проти течії» 
(1926), вказав на європеїзм письменника – гур-
тівника українців у спільноту [16, 53]. М.Зеров 
розширив думку М.Хвильового, зазначивши, 
що П.Куліш-хуторянин  збагатив ідею України і 
«в Європі ставив свій курінь» [17, 282].

На парадокси долі письменника, поєднан-
ня в одній особі митця «хуторянина» та «євро-
пейця» звернув увагу В.Петров. На його думку, 
П.Куліш запропонував концепцію культурного 
розвитку українського народу [18, 572]. Про 
внесок П.Куліша у справу духовного і націо-
нального розвитку народу [19, 287] йдеться у 
літературно-критичній статті «Провіяний Куліш» 
(1927) С.Єфремова.
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У 19 70-ті роки ХХ ст. дослідження життя і 
творчості П.Куліша фактично припиняється. В 
цей час з ідеологічних причин на його творчість 
було накладено табу. У 1960-х роках інформа-
ція про нього друкувалася в енциклопедичних 
виданнях лише в анотованому вигляді, майже 
без нових доповнень, де його названо «шале-
ним реакціонером» [20, 584]. Як виняток наз-
вемо працю Г.Сергієнка про діяльність Кирило- 
Мефодіївського товариства (членом якого був 
П.Куліш), в якій автор ідентифікував його з 
но сіями ідеї самостійного існування України 
як частини «загальнослов’янського», у творах 
якого «ставилося в залежність від утворення 
республіканської федерації слов’янських наро-
дів» [21, 300]. Також заслуговує на увагу стаття 
П.Гончарука, в якій науковець характеризував 
П.Куліша як дослідника, якому було властиве 
демократичне розуміння історії [22, 17]. 

У кінці 80-х років ХХ ст. розпочалося віднов-
лення духовного життя народу в Україні. Поча-
ли видаватися твори П.Куліша, а в літератур-
но-критичних журналах стали виходити друком 
розвідки, статті, присвячені окремим аспектам 
життя і творчості письменника. 

Вагомий внесок у вивчення підоснов істо-
рико-політичних ідей П.Куліша зробили вчені 
діаспори, зокрема Д.Дорошенко, С.То ма шів-
ський, Б.Лепкий, О.Дорошкевич, Д.Чи жев сь-
кий, Є.Маланюк та ін. Так, видатний історик 
Д.До рошенко у статті «Пантелеймон Куліш» 
(1918) зазначив, що не останню роль у фор-
муванні поглядів письменника відіграв період 
1864–1867 років, коли він перебував на служ-
бі у Варшаві й долучився до польських архівів. 
Відтоді, за словами критика, козаків він поба-
чив не захисниками правди, а «руїнниками» [23, 
30] культурних здобутків. У розвідці «Розвиток 
етнографічних дослідів і їх зв’язок з історіо-
графією. «Народ» як об’єкт історії» (1923) Д.До-
ро шенко наголосив, що митець відстоював ду м-
ку, висловлену ним в епілозі до «Чорної ради», 
про неспроможність українського народу на 
той час до самостійної державності, тому і вва-
жа в за потрібне об’єднання «північної» й «пів-
денної» Руси [24, 105]. 

С.Томашівський у статті «Під колесами іс-
торії» (1922) зауважив, що письменник не зумів 
створити яскравий національно-державниць-
кий ідеал [25, 94]. Проте Б.Лепкий у передмо-
ві до творів П. Куліша (1922–1923) застерігав 
щодо обов’язкового засвоєння уроків і досвіду 
історії, щоб у майбутньому не втратити власної 
держави [26, 11].

Д.Чижевський у розвідці «Нариси з історії 
фі лософії на Україні» (1931) висловив переко-
на н ня, що П.Куліш ще на початку своєї культу-
рологічної діяльності як член Кирило-Мефо-
діївського товариства поєднав «... українську 
національність з християнством» [27, 17] на 
романтичному принципі, в якому «внутрішнє» 
визначало духовність людини, а для П.Куліша 
воно порівнювалося з Україною, народом, мо-
вою [27, 120]. Є.Маланюк визнавав, що діяль-
ність П.Куліша була державницька [28, 187].

Наступний етап дослідження державотвор-
чих поглядів П.Куліша пов’язаний з періодом 
незалежної України (1991 р. – до сьогодення), 
коли активізувалося вивчення життя і творчості 
П.Куліша в таких напрямах, як його місце в істо-
рії, літературі, мові, культурі, суспільному житті 
і частково в філософії і українознавстві. Саме 
в цей час вийшло друком чимало публікацій, 

присвячених окремим аспектам історичної, фі-
лософської і українознавчої спадщини митця як 
інтегративної системи знань про Україну і укра-
їнців. Це передусім наукові праці О.Копиленка, 
І.Огородника, С.Гелея, Є.Нахліка, в яких автори 
звернули увагу на П.Куліша як речника україн-
ської ідеї, що окреслив корені української дер-
жа в ності [29, 149], на послідовність митця «в ідеї 
Ук раїни, її відродженні» [30, 156], а також аналі-
зують причини його відмови від політичної бо ро-
тьби та зосередження уваги на культурно-ос вітній 
діяльності, доводять її як основу «для вироб-
лення елементарних форм державності» [31, 
122]. Було висловлено твердження, що П.Куліш 
турбувався про державотворчу ідею й запропо-
нував нову політизовану історію Украї ни [3, 462].

У 2-томній хрестоматії «Українознавство» 
(1996– 1997) В.Крисаченко назвав П.Куліша 
од ним із засновників Кирило-Мефодіївського 
братства, який працював «над ідеологією Брат-
ства, формуванням його програмових засад, 
мети, принципів діяльності тощо» [32, 246]. 
О.Го мотюк у монографії «Злет і трагедія украї-
нознавства на зламі епох (90-ті роки ХІХ ст. – пер-
ша третина ХХ ст.)» (2007) частково проаналі-
зовано наукову спадщину П.Куліша і зазначено, 
що її пронизує ідея України [33, 141]. 

Відчутно підвищилася кількість досліджень 
творчості П.Куліша у філософському зрізі [34].

Дослідження наших сучасників розглядають 
творчий доробок П. Куліша в українознавчому 
контексті. Особливо маємо відзначити Кулішеві 
читання, які відбулися в Інституті українознав-
ства [1]. У виступах науковців-українознавців 
П.Кононенка і Т.Кононенка йшлося про те, що 
«Чорна рада» П.Куліша «була присвячена про-
цесам і проблемам в еволюції української на-
ції та державності» [2, 14]. В.Погребенник за-
значив, що патріоту-історіософу «належить 
честь закладання наукових основ студіювання 
України в синтезі її історіографії, етнології та 
культурології» [35, 41]. А.Погрібний акцентував 
увагу на художній трансформації Кулішем укра-
їнської ідеї [36, 27]. Л.Токар, аналізуючи листи 
українського діяча, відзначив, що він стояв біля 
витоків «духовного відродження українського 
народу» [37, 75]. Б.Лазоренко відзначив опти-
містичний погляд П.Куліша щодо створення у 
майбутньому власної держави [38, 66]. І.Плющ, 
голова правління Міжнародного благодійного 
фонду «Фонд Пантелеймона Куліша» (1999), у 
своїй промові «Пантелеймон Куліш і сьогоден-
ня» (2000) зазначив, що серед промисловців і 
політиків пробудилися благодійницькі настрої, 
тому завдання фонду: 1) перевидання творів 
П. Ку ліша і Ганни Барвінок – його дружини; 2) від-
криття музею П. Куліша в Києві; 3) оголошення 
конкурсу на проект пам’ятника українському 
діячеві; 4) вулиці Паньківській повернути стару 
назву – вулиця Пантелеймона Куліша [39, 4].

З’являються статті у періодичній пресі. Так, 
в альманасі «Молода нація» у розвідці «Автор-
ський список другого видання «Истории вос-
соединения Руси» (2004) Я. Федорук зауважив, 
що це видання мало великий вплив на форму-
вання суспільно-політичної думки [40, 93]. На 
метаморфозах історичних поглядів П. Куліша 
ак центував увагу історик О. Ясь [41, 78]. 

Отже, у результаті проведеного досліджен-
ня вдалося встановити, що творчість П.Куліша 
більш цілісно розглядалася попередниками за 
історичним, мовознавчим, літературним і частково 
філософським та українознавчим напрямками. 
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Ураховуючи попередні напрацювання до-
слідників, констатуємо, що й до цього часу окре-
мого дослідження державотворчих поглядів 
П.Куліша  немає. Зважаючи на особливу роль 
українського діяча в розумінні державотворчих 
питань як на теоретичному, так і практичному 
рівні, автор переконана, що з’ясування його 
поглядів буде корисним не лише в контексті 
розробки питань новітнього українознавства, 
насамперед, для історіософського осмислення 
буття українського народу в сучасному держа-
вотворенні. 
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Валентина Лазарева
Государствосозидательные взгляды Пантелеймона Кулиша как объект научного ис-

следования
Аннотация. Статья посвящена исследованию государствосозидательных взглядов учено-

го энциклопедического склада мышления Пантелеймона Кулиша и их осмыслению в научной 
литературе как его современниками, так и пос ледователями, учеными Украины и украинской 
диаспоры, в частности, М.Максимовичем, Н.Костомаровым, М.Драгомановым, М.Грушевским, 
Д.Чижевским, Г.Сергиенко, И.Огородником, П.Кононенко, Т.Кононенко, В.Крысаченко, С.Гелеем, 
Л.Токарем, А.Копыленко, О.Гомотюк, Б.Лазоренко и др. Дается обоснование, почему его произ-
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their understanding in scientific literature both by contemporaries and followers, Ukrainian scie ntists 
and the Diaspora ones, especially M.Maksumovych, M.Kostomarov, M.Dragomanov, M.Grushevkyi, 
D.Chyzhevskyi, Y.Shereh, G.Sergijenko, O.Kopylenko, P.Kononenko, T.Kononenko, Y.Figurnyi, L.Tokar, 
etc. The justification is given why his works, ideas and approaches were and still remain an important 
world-view source of Ukrainian state-building thought and meet modern needs of state-building in case 
of spiritual and national human being development.
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Сучасне українознавство цілком підставово відно-

сить першопочатки осмислення уні вер са лізму нашої 

художньої словесності до часу з’я  ви писемних фіксацій 

українського слова. Зви  ча й но, це були тільки першо-

початки, а не по в но си лий науковий розмисел з розроб-

леним категоріальним апаратом, але певні – і то засад-

ничо важливі – елементи рефлексії над образною суб-

станцією слова натоді вже оп риявнювалися. 

... Сама тематика письменства Київської Русі виразно 

виокремлювала його з-поміж літератур інших етнічних 

спільнот тієї епохи: воно центрувало свою увагу не на 

питаннях династичних або вузькостанових, а дов кола 

проблем, важливих для історичного буття народу і дер-

жави – єднання окремих князівств довкола Києва, кон-

солідації зусиль у боротьбі із кочовими ордами Степу. 


