
УК
РА
ЇН
ОЗ
НА
ВС
ТВ
О

¹
3
–

4
/

2
0
13

74

ÃËÈÁÈÍÍ² ÄÆÅÐÅËÀ ÏËÞÐÀË²ÇÌÓ 
Â ÓÊÐÀ¯ÍÑÜÊ²É ÊÓËÜÒÓÐ²: 

ÏÎËÅÌ²×ÍÀ Ë²ÒÅÐÀÒÓÐÀ ÕV–XVII ÑÒÎË²ÒÜ
Ìàð³ÿ ×²ÊÀÐÜÊÎÂÀ
äîêòîð ô³ëîñîôñüêèõ íàóê, äîöåíò, 
ïðîôåñîð êàôåäðè ô³ëîñîôñüêèõ òà ñîö³àëüíèõ íàóê 
×åðí³âåöüêîãî òîðãîâåëüíî-åêîíîì³÷íîãî ³íñòèòóòó 
Êè¿âñüêîãî íàö³îíàëüíîãî òîðãîâåëüíî-åêîíîì³÷íîãî óí³âåðñèòåòó

Анотація. У статті аналізуються репрезентативні полемічні твори Христофора Філалета, Іпатія 
Потія, Мелетія Смотрицького, Івана Вишенського. Розглянуто проблему фактичного формування 
протофілософської свідомості та ідейного плюралізму в українській релігійно-полемічній літера-
турі ХV–XVIІ століть, що типологічно дуже нагадує постмодерністську ситуацію. Доводиться, що 
тоді в річищі ренесансного культурного зсуву відбувся поворот церковної словесності від засад 
гомілетики до античних риторичних норм словесного змагання, і це було проявом пошуку власної 
національної ідентичності. Водночас діалог між різними гілками християнства стимулював осо-
бисту креативність авторів, формування літературних індивідуальностей.
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Українська полемічна література ХV–XVII 
сто літь у сукупності являє собою процес кри-
зи традиційної аксіології й народження плю-
ра лістичного світовідчуття. Але світоглядний 
плюралізм зазвичай пов’язується зі станов-
ленням постмодерністської свідомості, – ад же 
він є головним онтологічним і гносеологічним 
принципом постмодернізму. Проте відмова 
від моністичного погляду на світ і деконструк-
ція класичного системного мислення, так 
само, як і радикальне заперечення загально-
прийнятого світогляду, зустрічаються постій-
но: достатньо пригадати добу романтизму з 
її бунтом проти авторитетів – при поєднанні 
антично-класицистичних, язичницько-фольк-
лорних, середньовічно-християнських еле-
ментів релігій та культур Сходу і навіть бого-
борчих начал. А в сучасній культурологічній 
думці не рідкість і твердження, що постмо-
дерністом був, наприклад, вже Гомер: адже 
його світ – справжній контрапункт культур-
них кодів, включаючи, як показують остан-
ні дослідження, навіть ассирійський вплив. 
Свого часу відомий український дослідник 
літе ра тури Д. Затонський висловив думку, 
що кож на епоха мала «власний постмодер-
нізм» [2] (тут ідеться про постмодернізм як 
особливий духовний стан і умонастрій, спо-
сіб життя і характер культури). З цього погля-
ду цікаво звернутися до питання остаточного 
формування української нації періоду ХV–XVІI 
століть, що вписується в контекст європей-
ського Відродження. Тоді Україна, що напру-
жено прагнула віднайти власну національну 
ідентичність, була складовою частиною Речі 
Посполитої, яку, попри усі негаразди, що 
роз дирали суспільство, ніяк не можна назва-
ти європейською провінцією.

Метою даного дослідження є аналіз гене-
зи українського  плюралізму, який нині утвер-
дився як основна духовна парадигма сус-
пільства. При цьому свідомість Нового часу 
спи рається не в останню чергу на вільну фі-
ло софську думку. Проте українська полемі ч на 
література ХV–XVII століть теологічна, те о ло-
гія ж у Новий час мислиться чимось позанау-
ковим. Оскільки тоді інтертекстом європей-
ської культури залишалася Біблія, цитування, 

тлумачення, формування на основі тексту 
Біб лії нових жанрів та навіть випадки її свідо-
мого перекручення типологічно дуже подібні 
до постмодерністських прийомів опрацюва н ня 
тексту. Спробуємо довести, що перед нами – 
формування передфілософської свідомості, 
прагнення перейти від наївної віри в міф до 
логосу та критики біблійного тексту. Проте 
усі ці питання залишаються не до кінця дослі-
дженими або й просто не поставленими.

Аналіз останніх досліджень і публікацій 
по  к азує, що, на жаль, ситуація не занадто 
при   ваблювала філософів, її активно вив чали 
хіба що історики та літературознавці, роз-
гля даючи питання генології, хронології та 
ав торства. Заклали певні основи вивченн я 
пи тання К. Студинський [9], М. Сумцов [11], 
П. Яре менко [15] та ін., серед сучасних слід 
від значити дослідження М. Сулими [10], З. Ла-
новик [3], Ю. Ларіна [4], М. Поплавської [6], 
Г. Усатенко [12], В. Шевченка [14] та ін. Ви-
черпний аналіз української історіографії з пи-
тання полемічної літератури XVI–XVII ст. міс тить 
стаття С. Савченка [7]. Історико-філологічні 
дослідження є сприятливим ґрунтом для 
зро зуміння протофілософських потенцій цієї 
літератури, але самі вчені відчувають недо-
статність власної методології: «Звертаючись
до проблеми Відродження на Україні, дослід-
ники останніх десятиліть особливу увагу при-
діляють полемічній літературі кінця ХVI – першої 
половини ХVII ст. В ній вони знаходять на-
самперед прояви гуманізму та ренесансної 
культури, а її представників найчастіше спів-
відносять із письменниками європейського 
Відродження. Ці уявлення потребують сер-
йозних уточнень, якщо не перегляду», – слушно 
твердить Д. Наливайко [5, 100].Філософське 
вивчення даного питання, яке донедавна зв’я-
зувалося відомими обставинами тоталітар-
ного диктату, і досі продовжує залишатися 
про блемою. По суті, єдиною розвідкою тут 
є стаття В. Стеценка [8], який намагається 
роз глянути цю літературу у філософсько-
му ракурсі. Але, погоджуючись з висновком 
до слідника, що ідеологічна боротьба сприя-
ла розквіту філософської думки в Україні та 
виділенню її в самостійну форму суспільної 
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свідомості, ми критично сприймаємо його 
думки про те, що гуманізм, пантеїзм, раціо-
налізм та демократизм стали складовою 
богословсько-філософських поглядів  укра-
їнських письменників-полемістів XVI–XVII ст. 
і що тут начебто можна спостерігати процес 
руйнації церковно-схоластичного, релігійно-
аскетичного світогляду і формування життє-
стверджуючого світосприйняття [8, 293]. 

До формування «життєстверджуючого 
сві тосприйняття» тоді було ще дуже далеко. 
Проте складність полягає, по-перше, в то-
му, що саме цей період дійсно є відліковою 
точ кою формування свідомості модерну, який, 
пориваючи із засадами християнської кон-
цепції світу, почав насаджувати гуманістич-
но-секулярний антропоцентризм і захоплення 
утопічними обріями перебудови суспільства 
й світу. Не можна сказати, що ця доктрина 
була тоді в Україні чітко сформована в кате-
горіях філософського мислення, але її тиск 
відчувався постійно й визначав якщо не 
«життєрадісність», то принаймні екзистенці-
альну тривожність індивіда, світогляд якого 
продовжував бути в цілому християнським. 
По-друге, історія української культури цієї 
пори дає справді неосяжний матеріал, тому 
мусимо обмежити себе зосередженням на 
якійсь одній ділянці культурного процесу. 
Найбільш репрезентативною нам видається 
релігійна полеміка епохи, коли в свідомості 
українського суспільства не лише різко зіт-
кнулися православ’я та католицизм, а й на 
очах почав руйнуватися моноліт останнього: 
Реформація та Контрреформація збурили 
самостійне мислення та напружені диску-
сії, підняли голови старовинні та нові єресі. 
Вже саме лише формування унії розхитувало 
уявлення про єдину традиційну аксіологічну 
систему. Ситуація типологічно була вельми 
подібна до розколу суспільства та релігійних 
війн у Західній Європі, але характерно, що до 
самого виходу з кордонів західного світу в 
XVIІ ст. Україна, ще не так різко розмежова-
на між Заходом, що активно модернізувався, 
і догматично непорушним Сходом, являла 
собою духовний простір, у якому, попри чис-
ленні контроверзи, сформувалися відчуття 
плюралістичності істини та необхідності дис-
кусії й пошуку компромісу. 

Якщо у середні віки Біблія та її інтерпрета-
ція Церквою мисляться як сакральний канон, 
якщо в добу Ренесансу світські філософія, 
література та мистецтво відроджують язич-
ницькі засади культури, то в українській ре-
лігійно-полемічній літературі ХVI–ХVII ст. від-
чувається заданий західною Реформацією 
імпульс зануритися в «християнську антич-
ність». З погляду традиційної жанрової фор-
ми це література ще цілком середньовічного 
типу: теологічні трактати, пастирські послан-
ня, тлумачення сакральних текстів тощо. За 
своїм спрямуванням це  пропаганда христи-
янських цінностей, по суті – проповідь. Але 
самі цінності осмислюються по-різному. 

По-перше, перед нами фактично діалог 
між різними гілками християнства – право-
славного, католицького, протестантського 
чи й відверто єретичного, на зразок вчення 

антитринітаріїв. Національне світовідчуття 
втратило монолітну єдність: «бути україн-
цем» вже не означало «бути православним», 
бо місцеві уніати або протестанти почували-
ся українцями не менш. Останні, наприклад, 
визначили свій шлях у покорі світській владі, 
а їхні ортодоксальні єдиновірці мислили цер-
ковний організм більш-менш незалежним від 
влади кесаря. Імпліцитно суперечки про релі-
гію інтенсифікували самоусвідомлення влас-
ної національної ідентифікації. І тут полеміка 
з польсько-латинськими авторитетами на 
кшталт такої потужної особистості, як, скажі-
мо, П. Cкарга, оберталася практично адсорб-
цією іншої духовної культури, розширенням 
кола власних цінностей. Християнська гер-
меневтика, покладена в основу середньо-
вічного мислення [3], збагачувалася новими 
прийомами доказів; риторична традиція ви-
ходила за кордони схоластики, широко чер-
пала з «низової», фольклорної стихії.

Відбулася в цей час і остаточна транс-
плантація Біблії на український ґрунт – вида-
но друком Острозьку Біблію, що спричини-
ло роздуми про розмежування канонічних і 
апок рифічних книг, яке було одним із центрів 
полеміки у західному християнстві й поклика-
ло до життя біблійну критику. 

Український Ренесанс висунув низку яск-
равих полемістів, які, відходячи від схолас-
тичних засад, вже не стільки шукали в спіль-
ному полі шляхів до істини, скільки трактували 
її в суб’єктивному або кон’юнктурному ключі. 
На жаль, з цього приводу зазвичай згадують-
ся лише два імені – Мелетія Смотрицького та 
Івана Вишенського, хоча тут постає цілий ряд 
талановитих церковних полемістів.

Зокрема, відзначимо написаний 1597 р. 
«Апокрисисъ, або ОдповѢдь на книжкы о 
со борѢ Берестейськомъ, именемъ людей 
старожитной релѢи греческой, черезъ Хрис-
то фора Филалета врихлѢ дана», відповідь 
на апологію унії у П. Скарги («Synodbreski»). 
Цей твір свого часу трактували як боротьбу 
за інтереси українського народу[15]. Однак 
історія тут складніша. «Апокрисисъ…», поле-
мічно адресований католикам, було спочат-
ку надруковано польською мовою, але зго-
до м перевидано в Острозі українізованою 
церковнослов’янською, й лише від цього мо-
менту твір входить у свідомість суспільств а 
як апологія православ’я. Насправді автором 
його був схований за псевдонімом Христо-
фор Філалет етнічний поляк протестант Мар-
тин Броневський, який на безпосереднє 
замовлення кн. Костянтина Острозького по-
лемізував у такий спосіб з католиками, праг-
нучи довести їхній відступ від давньохристи-
янських норм.

Великий резонанс мали також твори об о-
ронця унії Іпатія Потія. Спершу він трима в ся 
миротворчої інтонації («Унія, алъбо вык ладъ 
преднейшыхъ арътыкуловъ ку зъодноченью 
Грековъ с Костеломъ Рымскимъ нале жа-
щыхъ», 1595). Але «Апокрисисъ…» Філалета 
ви  к ли кав у Потія обурення й він пише «Ан ти-
ри зисъ» (1597), де домінує не догматика (ці 
пи тання тут викладено за допомогою Петра 
Аркудія), а політика. Потім з’являються спов-
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нені наступальності твори Потія «Герезія» 
(«Єресі, невіжества і по літика попівъ і міщанъ 
Ви ленського Братства»», 1608; цей твір ві-
до мий лише з назви, текст його втрачено) і 
«Гармонія» («Гарьмонія, алъбо согласіеє віри, 
са краментовъ и церемоніей святое восто ч-
ное Церкви съ Костеломъ Римскимъ», 1608). 
Дискусія стосується культурного рівня Цер к ви. 
У Потія, який згідний навіть із запереченнями 
філіокле (лат. Filioque – і від сина) та чистили-
ща, викликає гнів культурна відсталість опо-
нентів, що прагнуть законсервувати замші-
лу візантійську традицію, їхнє «грубіянство» 
(чого варте хоча б те, що православні попи 
миропомазують, за браком оливкової олії, 
салом, маслом чи навіть… кров’ю (олія в цер-
ковній культурі символізує ласку Божу до лю-
дини; пор. грецьк. «Господи, помилуй» – «Κύριε, 
ελέησον», тобто Господи, умасти); вони жи-
вуть з чужими жінками, отруюють власних 
єпископів, а миряни не пускають священика 
до служби, поки не дозволить узяти шлюб з 
чужою жінкою). Водночас Потій декларує в 
«Гармонії» єдність Церкви, але у самому про-
тиставленні імпозантного Римлянина й прос-
того Русина приховано натяк на домінацію 
першого.

Полеміка розгоряється, до неї приєдну-
ється представник українського православ’я 
Ме летій Смотрицький. У творах цього авто-
ра, що, як відомо, почав з боротьби проти 
унії, а згодом перейшов у її лоно, втілено 
«діалектику душі» людини цієї бурхливої епо-
хи. У своєму «Αντιγραφη» (грецьк. «Відписи», 
1608), написаному напіванонімно – від імені 
«Виленського Братчика», М. Смотрицький 
емоційно відповідає І.Потію. Його твір та-
кож продиктований політичною доцільніст ю, 
теологія залишається на другому пла н і. 
Смот рицького беруть за живе не стільк и 
дог матичні тонкощі, скільки звинуваче н н я 
Потієм православних у невігластві. Зви ну ва-
чу ючи опонента у збиранні пліток, ним запе-
речується порушення церковних уставів, 
зокрема завеликі права мирян у керуванні 
Церквою.

Найбільш яскраво викладено позицію 
М. Смо т рицького у знаменитому тракта-
ті «Тре носъ» (грецьк. «Плач», 1610), якому 
присвячено багато наукової літератури. Ра-
дян  ські дослідники «Треноса» значно пере-
більшували фольклорні засади й свободу 
лі ричного самовиразу автора, у зв’язку з 
чим сучасний учений Л. Ушкалов відзначає 
сти лістичну «мішанку»: «… пишні риторичні 
пасажі поряд із вигадливими універсаліями 
схоластичного богослов’я <...> а «приповіс-
ті посполиті» <...> із «влоськими віршами» 
Франческо Петрарки» [13, 16–17]. Хоча об-
раз Православної Матері-Церкви, покинутої 
своїми дітьми, дійсно породжений стихією 
українського фольклору, тут значно більше 
місце займають усе ж таки суто біблійні теми 
й образи: переспів фразеології пророцьких 
книг, новозавітного мотиву «лілії між терням» 
тощо.

Не можна обминути увагою і знамениту 
«Книжку» Івана Вишенського, який, звели чу-
ючи чернечий ідеал, відновлював «розумінн я 

християнства як «контркультури» щодо во-
скреслого язичництва» [6, 168–169]. Афо н-
ський старець підносив голос не лише проти 
розпусти вищого кліру (про це часто писа-
ли), а й взагалі проти того, що вважав хво-
робою «смертоноснаго и погибелїю вечною 
смердящого  мудрствованїя» нових часів [1, 
307].  На його думку, оскільки на людину че-
кає смерть, не слід прикрашати «сего трупа 
розными шатами пестрыми» [1, 318]. Це по-
слідовно середньовічна точка зору.

Сумніви й хитання епохи вилилися в по-
леміку навколо мови Церкви та богослужіння: 
достатньо пригадати палкий захист І. Ви ше н-
ським «языка словенскаго». Дала результати 
величезна робота М. Смотрицького, автора 
славнозвісної «Граматики», та його колег, що 
теж працювали в цьому напрямку, і ця мова 
активно українізувалася. 

Отже, рух за повернення Церкви до єван-
гельських норм був фактично й частиною за-
гальноренесансної програми відродження 
ан тичності. Реформація (як, зрештою, і Контр-
ре формація) активно зверталася до греко- 
римських засад європейської культури. На-
ціональна та індивідуальна свідомість, що 
активно пробуджувалася, почала руйнувати 
культуроцентричні доктрини на зразок імпер-
ської та католицької, що призводило до де-
ст рукції середньовічних моделей. Зокрема, 
спостерігається відхід від принципів хрис-
тиянської гомілетики (проповіді Св. Письма) 
й повернення в лоно античної риторики, в 
цент рі уваги якої – змагання, дискусія осо-
бистостей. Перед нами розгортається карти-
на пробудження критичного духу, піднесення 
ролі раціонального первня, спроб відійти від 
канонів авторитарного мислення, що свід-
чить про справжню передфілософську си-
туа цію. Водночас саме тоді було усвідомлено 
не лише небезпеки обскурантизму, але й не-
надійність суто логічних моделей мислення 
(характерно, що й сьогоднішній постмодер-
нізм критикує науку за абсолютизацію раціо-
нальних методів і недооцінку інтуїції та уяви). 
Проте, звичайно, усі ці питання потребують 
поглибленого аналізу.
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Мария Чикарькова
Глубинные истоки плюрализма в украинской культуре: полемическая литература XV–

XVІІ веков
Аннотация. В статье анализируются репрезентативные полемические произведения 

Христофора Филалета, Ипатия Потия, Мелетия Смотрицкого, Ивана Вишенского. Рассмотрена 
проблема фактического формирования протофилософского сознания и идейного плюрализма в 
украинской религиозно-полемической литературе XV–XVIІ веков, что  типологически очень напо-
минает постмодернистскую ситуацию. Доказывается, что тогда в русле ренессансного культур-
ного сдвига произошел поворот церковной словесности от принципов гомилетики к античным 
риторическим нормам словесного состязания, и это было проявлением поиска собственной на-
циональной идентичности. В то же время диалог между различными ветвями христианства сти-
мулировал личную креативность авторов, формирование литературных индивидуальностей.
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Maria Chikarkova
Deep Sources of Pluralism in Ukrainian Culture: Polemic Literature of XV – XVII Centuries
Annotation. The article is devoted to analysis of representative polemic works by Christopher 

Philalet, Hypatius Photius, Meletius Smotrytskyi, Ivan Vyshenskyi. Author examined problem of practical 
formation of proto-philosophical consciousness and ideal pluralism in Ukrainian religious and polemic 
literature of XV – XVII centuries that typologically associates with post-modern situation. It is proved 
that during Renaissant cultural burst ecclesiastical writing turned from homiletics to antic principles 
of verbal contest that appeared as search of own national identity. At the same time dialog between 
different branches of Christianity promoted personal creativeness of authors and formation of literary 
individualities.
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