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административных отношений и промышленно-ориентированных принципов градофункциониро-
вания органы местной власти имели ограниченный ресурс влияния на решение экологических 
про блем городов и поселков как Западного региона, так и республики в целом. Несмотря на 
это, даже в таких условиях нельзя констатировать пассивность местных властей в осознании и 
попытках решения урбоэкологических проблем. Изменение политического курса страны в конце 
80-х годов ХХ в., а также авария на ЧАЭС резко изменили отношение органов местной власти к 
экологической безопасности урбанизированных территорий.

Ключевые слова: природоохранная деятельность, командно-административная система 
управления, органы местного самоуправления.
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Some Features of Solving Urban and Industrial Problems of Ukrainian SSR in 60’s – 80’s of 

the XX Century Throuh Local Authorities: Experience and Perspectives
Annotation. The article is devoted to analysis of ecological activity of local authorities in the age of 

intensive industrialization in 1960’s – 1980’s. In conditions of command and administration relations and 
industrial-oriented policy of city development local authorities had limited influence on solving ecological 
problems of cities and towns of Western Ukraine and the whole republic as well. However we can notice 
activity of local authorities in understanding and trying to solve urban and ecological problems. Change 
of political course at the end of 80’s of XX century and Chornobyl disaster caused changes in local 
authorities’ attitude towards ecological safety of urban lands.

Key words: nature protection activities, command and administration system of management, local 
authorities.
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Анотація. У статті в контексті цивілізаційного розвитку розглянуто історичні обставини, в яких 
функціонували різні форми екофільного природокористування на українському терені у XV–XVІІ ст. 
Висвітлено політичні, демографічні, культурні, технологічні, природні та інші передумови, що ви-
значали господарську діяльність людини та впливали на запровадження екофільних форм при-
родокористування. Розкрито особливості людських та природних ресурсів, задіяних у процесі 
екофільного природокористування. Наведено приклади екофільного природокористування на 
українському терені. Представлено особливості правового регулювання у сфері ощадливого ви-
користання природних ресурсів. 

Ключові слова: екофільне природокористування, цивілізаційний розвиток, населення україн-
ського терену, природні ресурси, правове регулювання.

Природокористування як процес взаємодії 
людини із довкіллям є водночас способом існу-
вання та основою для розвитку людства. Протя-
гом усієї своєї історії людина шукала і знаходи-
ла способи для оволодіння енергією природи: 
вогонь, вітер, вода поступово ставали для неї 
джерелами енергії та прогресу. Існування усьо-
го живого підпорядковане законам найоща д ли-
вішого використання енергії. Найефективніші, 
найпрогресивніші у певний історичний період 
форми природокористування водночас можуть 
вважатися екофільними, оскільки дають у роз-
порядження людини нові, потужніші джерела 
енергії, які заощаджують використання тради-
ційних природних ресурсів. 

Тема екофільного природокористування за-
галом і конкретні його прояви у культурній, 
прак тичній та ментальній сферах життя людини 
в минулому і сучасності на українському терені 
до сліджувалася М. Дробноходом, М. Кисельо-
вим, В. Крисаченком, О. Мостяєвим, Т. Присяж-
ною, В. Сніжком, Ю. Тагліною, А. Толстоуховим,

Н. Турпак та іншими дослідниками, проте особ-
ливості цього процесу у XV–XVII ст. докладно 
ще не розглянуто. Тож таке дослідження є акту-
альним, оскільки дає змогу простежити процес 
розвитку і трансформації екофільного приро-
докористування у XV–XVII ст. у зв’язку із куль-
турно-цивілізаційним розвитком населення ук-
раї нських територій. 

Цивілізаційний розвиток українського тере-
ну включав як загальні для цього етапу ста-
новлення європейської цивілізації ознаки, так 
і особ ли во сті, зумовлені місцевими культурно-
істори ч ними чинниками, своєрідністю україн-
ського краєвиду (ландшафту), наявними при-
родними ресурсами, ментальністю спільнот, 
що формували український народ, тощо. 

Для об’єктивного дослідження особливос-
тей природокористування насамперед розгля-
немо історичний розвиток українського терену 
в означений період. Важливим для характеру 
природокористування було те, що територія 
су часної України належала до різних державних 

1 Найбільш ощадливе, раціональне, ефективне.
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утворень. Переважна більшість українських 
зе мель входила до Речі Посполитої, спадкоє-
миці руських та литовсько-руських князівств, 
частина залежала від Московського царства та 
Османської імперії. Військові дії разом з дер-
жавно-правовим регулюванням суттєво впли-
вали на господарсько-економічний устрій і 
запровадження тих чи тих форм природоко-
ристування. 

Щодо правового регулювання природоко-
ристування, то на більшій частині українського 
терену діяли норми Литовського статуту, який, 
у свою чергу, ввібрав спадщину «Руської прав-
ди» та норми звичаєвого права. Важливою 
особливістю українського терену у досліджу-
ваний період було те, що значна його частина 
тривалий час знаходилася на межі декількох 
центрів впливу, а тому політично була відносно 
вільною. Цим пояснюється провідна роль міс-
цевого звичаєвого права у регулюванні при-
родокористування. Так, у запорозьких козаків 
«з самого початку звичаєве право ... виникло 
як право природоресурсне, адже спершу ко-
зацтво не було військовою організацією: воно 
виникло з так званого «уходництва» – переходу 
на неосвоєні території для полювання, рибаль-
ства, рільництва та інших видів використання 
природних ресурсів» [2].

Ще однією особливістю українських земель 
XV–XVII ст. було те, що людський ресурс, який 
ви значає характер природокористування, і те-
риторіально, і за цивілізаційно-культурним и оз-
на ками був розподілений нерівномірно. Ар хе  о-
логічні дослідження свідчать про те, що більша 
частина сучасного українського терену у XV ст. була 
малозаселена, принаймні якщо порівнювати з 
часами Київської Русі. Останнього великого 
спустошення українські землі зазнали 1482 р., 
коли орда Менглі-Гірея оволоділа Києвом. «Від-
так, слабкі паростки відновлення краю, що ледь 
намітилися у часи Олельковичів, були вщент 
викорчувані і у першій половині XVI ст. «українні 
землі» постають перед нами такою ж пусткою, 
якою вони були, очевидно, у часи Батия та його 
найближчих спадкоємців» [11]. Проте це не 
зупинило процес заселення українською люд-
ністю так званих Вольностей Війська Запорозь-
кого Низового та Ханської України – території 
між Південним Бугом і Дністром, яка належала 
до Кримського ханства і мала своє самоуправ-
ління («ханські гетьмани») під контролем татар-
сько-турецької влади [7, 2056–2057]. 

Отже, більшість населення українського 
те рену зосереджувалася переважно на його 
за ході і півночі (Галичина і Волинь), а також у 
Кри му. Це були основні центри цивілізаційно-
го ресурсу: осіле населення Заходу, Півночі та 
Криму було освіченим, володіло передовими 
технологіями та застосовувало прогресивніші 
форми природокористування порівняно із ско-
тарством кочовиків Причорномор’я. І хоча тра-
диційні форми природокористування останніх 
також можуть вважатися екофільними (адапта-
ційно успішними) у парадигмі їхнього способу 
життя, проте світовий прогрес на той час вже 
очолила промислово-техногенна цивілізація 
За ходу, наріжними каменями якої були освіта, 
наука і технічний прогрес. З цих причин саме із 
заходу та півночі українських земель відбувало-
ся заселення та господарське освоєння вели-
чезних теренів Лівобережжя. 

Найчисленнішою категорією осілого насе-
лення українського терену були селяни, які 

впроваджували основні на той час форми при-
родокористування. Станом на XV ст. більшість 
селян заходу і півночі України жили в держав-
них і приватних маєтках, багатих на лісові угід-
дя, і займалася мисливством, рибальством та 
бджільництвом, при цьому хліборобство мало 
другорядне значення. У цьому ж столітті зміна 
общинного землеволодіння на феодальне під 
час переходу Київського князівства під юрис-
дикцію Литви в 1471 р. прискорила рух осілого 
населення у малозаселені райони на південь і 
схід українського терену.

Кочове населення мешкало переважно у 
Причорномор’ї та Криму, а основною формою 
природокористування було скотарство. Втім у 
XV ст. на півдні України виникли численні укріп-
лені міста і митні станиці у нижніх частинах 
Дніпра, Дністра, Південного Бугу: Аккерман, 
Бен дери, Ізмаїл, Очаків, порт у Хаджибеї та ін. 
ста ли військово-адміністративними та торго-
вельними осередками. Розвиток міст сприяв 
ку льтурному та економічному обміну як всере-
дині українського терену, так і з іншими тери-
торіями і тим самим пришвидшував цивіліза-
ційний прогрес українських земель та розвиток 
нових, найбільш ефективних форм природоко-
ристування.

Про господарювання і відповідний спосіб 
природокористування татар – основного насе-
лення степових районів Причорномор’я і Криму 
у XV–XVII ст. – відомо із записів знатного вене-
ційського купця І. Барбаро, з яких видно, що 
основою продовольчого забезпечення татар 
були скотарство і полювання. При орді тримали 
великі табуни коней, стада верблюдів і биків, а 
також дрібний скот. Татари добре знались і на 
вирощуванні хліба: автор розповідає, що зерно 
пшениці дуже крупне, а врожаї бувають пшени-
ці сам – п’ятдесят (тобто з однієї зернини ви-
ростає п’ятдесят), проса сам – сто [16, 37–38]. 
Розвиненими у кочовиків були також торгівля 
та різні ремесла. Процвітала торгівля кіньми та 
биками: останніх постачали на більшість італій-
ських боєнь. При орді завжди знаходилися сук-
новали, ковалі, зброярі та інші майстри, а також 
багато купців. 

Отже, кочові степові народи Причорномор’я 
вели достатньо простий спосіб життя, гармо-
нійно адаптований до степового ландшафту, 
де вони мешкали. Серед форм природокорис-
тування переважали традиційні скотарство і 
мисливство, які можна віднести до екофільних 
завдяки успішності пристосування до природ-
них умов та ощадливому впливу на екосистеми 
степу. Меншу частку в структурі господарюван-
ня складали інші, на той час цивілізаційно про-
гресивніші форми – землеробство (переважно 
у вигляді хліборобства), торгівля і ремесла. Їх 
та кож можна віднести до екофільних, оскільки 
вони раціоналізували структуру природокорис-
тування, збільшували демографічну ємність 
про стору та, зрештою, забезпечували цивілі-
заційний прогрес кочового населення україн-
ського терену.

В активному освоєнні українських степів кон-
куренцію татарам складали козаки, які вперше 
згадуються у документах від 1499 р., причому 
саме в господарській іпостасі – як люди, що до-
бувають і обробляють рибу (в’ялять, солять), 
при возять її на продаж [9, 8–9]. Городові козаки 
відправлялись із Київського воєводства на ни-
зов’я Дніпра не лише за рибою, а й за бобрами, сіл-
лю, дикими конями та іншою здобиччю [9, 18]. 
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1545 р. козаки вперше згадуються вже як окрема 
верства, що живе як у містах, так і в селах, зай-
мається різними промислами і складає особ-
ли ві громади для постійного захисту від му-
сульман. Серед основних занять козаків тоді – 
напади на ворожі території і здобич полонених, 
коней та інших трофеїв, а також перебування на 
лівобережжі Дніпра, де вони жили з полювання, 
рибальства і бджолярства, крім того, риболовля 
і сінокосіння або ж служба в замках бояр чи мі-
щан [9, 14]. Про мисливство, скотарство, ри-
бальство та соляні промисли запорожців зга-
дується в численних джерелах до кінця XVII ст. 

Тож наявні дані свідчать про скотарство як 
основну господарську галузь українських коло-
нізаторів степу – запорожців. Серед додатко-
вих видів природокористування – мисливство, 
рибальство та соляні промисли. Як видно, ко-
зацьке природокористування було подібним до 
татарського, оскільки визначалося однаковими 
природними умовами. Таке природокористу-
вання може вважатися екофільним, оскільки, з 
одного боку,  відігравало важливе адаптаційне 
значення в освоєнні степових ландшафтів, не 
порушуючи при цьому сталого функціонування 
природних екосистем, а з другого – воно по-
служило основою для наступного впроваджен-
ня більш ефективних його форм, наприклад, 
садівництва та землеробства, які також можуть 
вважатися екофільними з точки зору збільшен-
ня демографічної ємності терену та цивіліза-
ційного прогресу.

Поряд із людським ресурсом процес при-
родокористування передбачає ресурс природ-
ний, на який спрямована діяльність людини. 
Насамперед слід відзначити багатство природ-
них ресурсів українських земель XV–XVII ст. Про 
це свідчать численні вітчизняні та іноземні пи-
семні згадки про стан довкілля, побут і приро-
докористування тих часів на теренах України. 

Зокрема, про багаті природні ресурси йдеть-
ся у розповіді М. Литвина від 1550 р., який гово-
рить про родючість ґрунтів Київщини: «…навіть 
необроблене поле дає рослини, які годують 
людей своїм корінням і стеблом». Згадуються 
плодові дерева та виноград, а також достаток 
меду. Мандрівник розповідає про величезну 
кількість диких звірів, на яких полюють лише 
заради шкіри, а м’ясо викидають через його 
велику кількість. Птиці так багато, що хлопчаки 
навесні назбирують цілі човни яєць диких качок, 
гусей, журавлів і лебедів і утримують виводки у 
курниках. Річки, особливо Прип’ять, перепов-
нені рибою, зокрема осетрами.

Француз Б. де Віженер у книжці, виданій 
1573 р., пише про родючі ґрунти Поділля і ба-
гатство меду й воску. Серед тварин згадує тура, 
зубра і лося. Курляндський герцог Л. Міллер у 
«Записках», виданих 1585 р., зазначає, що тра-
ва у чорноморських степах висока і густа, а в 
лісах багато бджіл. Е. Лясота у 1594 р. описує 
буйні просторі лани і пасовиська біля Прилук. 
Дипломат Р. Хайденштайн, перебуваючи у Киє-
ві, звернув увагу, що «земля тут родюча, а клі-
мат тепліший, ніж у Кракові чи Львові, так що тут 
все виростає і достигає раніше» [12, 260].

П. Халебський, який подорожував терито-
рією України у середині ХVІІ ст., залишив спога-
ди про великі масиви лісів та багаті водні ресур-
си української території: «Біля кожного мі стечка 
чи села неодмінно є великий став, наповнений 
водами дощів або текучих рік ... Посе ред нього 
є гребля з дерева … і в греблі внизу є канали, де 

вода, що тече, обертає [колеса] млинів. Таким 
чи ном вони мають одночасно воду, рибу, мли-
ни» [12, 214]. Як бачимо, водні ресурси при-
множувались та ефективно використовувалися 
в господарській діяльності. Тим же мандрівни-
ком зафіксовано велике різноманіття видового 
складу риб: «… у ріках, озерах та лиманах ви-
ловлювали на продаж білугу, часом до трьох 
сажнів завдовжки, осетрів, севрюгу, стерлядь, 
сомів, сазанів, або коропів, судаків, або сулів, 
окунів, щук, тараню, скумбрію, вирезуб, ри-
бець, бичків, камбалу, або піврибицю, язів, ча-
ликів, марену, лящів, оселедці, білизну, шаблі, 
пліток, карасів» [14, 176].

Про природні ресурси української території 
у другій половині ХVІІ ст. розповідає Г. Боплан [17, 
23–24]. З плодових дерев на теренах Запоріж-
жя він описує цілі ліси вишень, їхні великі і смач-
ні ягоди, які не гірші від садових, а також миг-
далеві дерева та виноград. Відзначає велику 
кі лькість і розміри риби – коропа, щуки, осетра, 
осе ледця, а також раків. З птахів згадуються 
пе лікани і журавлі, з копитних – стада оленів, 
ла нів, сайгаків, диких коней і буйволів. 

Отже, багатства природних ресурсів україн-
ського терену створювали сприятливі умови 
як для задоволення базових фізичних потреб 
лю дини, так і для економічного та культурного 
роз витку і, таким чином, формували суттєвий 
по тенціал для цивілізаційного розвитку україн-
ських земель. Недостатність цивілізаційного 
розвитку територій українського терену у XV–
XVIІ ст. зумовлена передусім низьким рівнем 
людського розвитку місцевого населення. По-
літична нестабільність також негативно відоб-
ражалась на впровадженні форм раціонального 
(екофільного) природокористування на ук ра їн-
ському терені. 

Наведемо найважливіші тогочасні галузі при-
родокористування, що можуть вважатися еко-
фільними. Найперше відзначимо бджільництво. 
Так, у XV–XVI ст. воно досягло майже промис-
лових масштабів, коли «воскові комори» були 
у Львові (1496), Луцьку, Володимирі, Бересті, 
Більську [6, 104]. Продукти бджільництва – мед 
і віск – у XV–XVIІ ст. посідають значне місце се-
ред експортованих товарів. За козацької доби 
бджільництво досягає високого розвитку, по-
ширюючись на Слобожанщину й запорізькі 
те риторії. Мед широко використовували для 
виготовлення напоїв [6, 104], інших продуктів 
харчування, а також промислових товарів. При 
цьому бджільництво практично не впливало не-
гативно на довкілля, а навпаки, навіть мало ста-
білізуючий ефект на екосистеми українських 
земель.

Важливою екофільною галуззю природоко-
ри стування на всьому українському терені було 
са дівництво. Про рівень його розвитку наявні 
численні свідчення мандрівників. Один із них, 
Е. Лясота, у кінці XVI ст. при згадці про Київ за-
значає, що майже при кожному домі є садок. 
У спогадах П. Халебського також ідеться про 
численні сади, які йому траплялися під час по-
дорожі Україною (XVIІ ст.): «Коло кожної хати, 
неначе коло палацу, росте великий сад, тут 
по бачиш плодові дерева, які лише в цій країні 
при жилися: сила-силенна шовковиці білолис-
тої та червонолистої, але ягодами цими нехту-
ють, го ріхів, винограду (в тодішніх садах, крім 
цього, росли яблуні, груші, вишні, сливи, те-
рен, ка лина, барбарис, персики, ожина, дикий 
чай, шавлія). А на доглянутих огіркових грядках 
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вони висівають крокус, руту і гвоздику усіляких 
барв» [14, 178]. Видовий склад садовини мож-
на доповнити за переліком страв, які подавали 
до столу, де були царська вишня, барбарис, по-
річка та інші ягоди і фрукти [14, 125]. 

Отже, садівництво було поширеною галуз-
зю природокористування, що може вважатися 
екофільною, і посідало важливе місце у госпо-
дарській діяльності населення українських зе-
мель. Втім слід зауважити, що, попри значний 
розвиток садівництва у XV–XVIІ ст., для прохар-
чування населення більше значення в цей пе-
ріод все ж таки мали дикоростучі овочеві дере-
ва і ягоди [8, 2687].

У XV–XVIІ ст. відбувся значний поступ у галу-
зі землеробства, яке розповсюдилось на біль-
шість українських теренів. У XV ст. на Правобе-
режній Україні збільшується вирощування вівса 
і жита, а в кінці століття обсяги збіжжя зростають 
настільки, що українські землі стають житни-
цею для країн Західної Європи. Із зростанням 
попиту збільшується і площа орного господар-
ства, за сіваються все більші поля. Експорт збіж-
жя охо пив спочатку Західну Україну, а в XVI–
XVIІ ст. – Побужжя і Подніпров’я. Пропорційно 
збільшувалось і податкове навантаження. У кін-
ці XVI – на початку XVII ст. все це стало вагомою 
причиною масової міграції і освоєння південних 
подільських і київських та лівобережних теренів 
України [4, 201].

На українських землях вирощували пшени-
цю, жито, хміль, ячмінь, овес, просо, коноплі, 
льон та інші культури. Різноманітність вирощу-
ваних зернових культур вразила П. Халебсько-
го: «... вони [посіви] є дивовижні, численні й 
найрізноманітнішого виду» [12, 216–217]. У цій 
«країні козаків» поля зі збіжжям «за довжиною і
шириною [були] подібні до моря» [12, 216]. 
П. Ха лебський звертає увагу, що сіють восени, 
а пшениця виходить високої якості: «Ця пше-
ниця має велику силу: в цих землях її висота 
сягає близько трьох зіра [ліктів] і висівають її 
дуже пізно, тобто сіють літній посів» [12, 216]. 
Щодо жита зазначає, що «його посіви дуже ви-
сокі, майже такі, як і посіви пшениці, так що в 
ній сховається вершник» [12, 216]. 

Розвиток технологій та попит на продукти 
землеробства роблять цю галузь природоко-
ристування найбільш вагомою на українських 
землях з осілим населенням. На той час вона 
була достатньо ефективною та економічно ви-
гідною порівняно з іншими галузями господа-
рювання, за рахунок землеробства переважно 
збільшувалася демографічна ємність україн-
ських земель. За цими ознаками ми можемо 
віднести землеробство на українських землях 
у XVI–XVIІ ст. до екофільних способів природо-
користування.

Серед нових тенденцій XV–XVIІ ст., що стали 
наслідком бурхливого розвитку науки і техно-
логій, – збільшення кількості вузькоспеціалізо-
ваних фахових працівників, не пов’язаних із на-
туральним господарством, до яких належали як 
представники селянського населення, так і мі-
щани. Серед селян до них відносилися рудники, 
вуглярі, соляники та ін. Наприклад, на Поліссі 
на базі видобутку болотяної руди працювали 
невеликі металургійні підприємства [6, 156]. Та-
кож у селах, окрім виготовлення харчових про-
дуктів, розповсюдженими були такі спеціаліза-
ції, як гончарство, кушнірство, бондарство тощо.

Та все ж осередками розвитку і поширення 
технологій виробництва були міста – завдяки 

більшому, ніж у селах, попиту. Вже у XV ст. на 
га лицько-волинських землях постала цехов а 
ор ганізація в системі магдебурзького прав а. 
Вона об’єднувала людей, що були вузькоспе-
ціа лізованими фахівцями в окремих видах дрі б -
нотоварного виробництва та послуг. Цехова
ор ганізація швидко поширилася, і з кінця XVI – 
початку XVIІ ст. ремісники були об’єднані у цехи 
вже майже в усіх великих містах України. Цехи 
гуртували безліч фахів: кравців, шевців, кушні-
рів, постригачів, угнарів (гарбарів), сідельників, 
ковалів, слюсарів, ливарів, теслів, бондарів, то-
карів, різників, пивоварів, пекарів, цегельни ків, 
каменярів, рукавичників, поясників, юхтинни-
ків, сап’яників, шабельників, рушничників, го-
динникарів, друкарів, граверів та ін. Найбіль-
шим ремісничим центром став Львів, у якому 
вже у другій половині XV ст. було понад 50 ре-
місничих професій, а в першій половині XVIІ ст. – 
133 ремісничі фахи. На другому місці був Київ, 
який у XVI ст. мав 20 видів ремесел, меншими 
осередками – Луцьк, Кам’янець-Подільський, 
Перемишль, Ярослав. 

Цікаво, що в цеховій практиці причетність 
до вбивства собак вважалася ознакою без-
честя і була перепоною для вступу до цехів. 
Цехові майстри відмовлялися ховати шкуро-
дерів і навіть їхніх родичів, а прийняття сина 
ката або шкуродера до цеху призводило до 
бойкоту всіх його членів з боку інших цехів. 
Ремісницькі цехи суворо дотримувалися дав-
нього звичаю, за яким прийнятий до цеху не 
повинен вбивати тварин [13]. Цей звичай є 
показовим щодо існування екофільних пере-
конань у суспільстві.

Ремісництво було поширене і серед коза-
цтва [8, 2490]. Г. Боплан зазначає, що в Запо-
розькому краї люди знають всі ремесла: є теслі 
для будинків і човнів, стельмахи, слюсарі, збро-
ярі, гарбарі, шевці, боднарі, кравці. Козаки доб-
ре вміють виготовляти селітру і порох. Жінки 
прядуть льон і вовну, тчуть полотно і сукно. Крім 
того, усі козаки вміють орати, сіяти, жати, ко-
сити, пекти хліб, готувати страви, варити пиво, 
мед і вино, виробляти горілку тощо і взагалі 
здібні до всіх мистецтв [17, 23–24]. У козаць-
кій державі Б. Хмельницького продовжувалося 
зростання міщанського класу, міста отримува-
ли міське самоуправління. На базі міст шири-
лися торгівля та ремесла. Розвинулися скляний 
та мідний промисли, досконалою технікою во-
лоділи ковалі, різьбярі, розповсюдженим про-
мислом було килимарство.

Розвиток технологій виробництва сприяв 
поширенню екофільних форм природокорис-
тування. Наприклад, металургія забезпечувала 
як виготовлення зброї, так і задовольняла по-
треби сільського господарства та різних пере-
робних галузей у реманенті та обладнанні [15]. 
Завдяки металургії землеробство могло засто-
совувати нові, більш ефективні форми обробки 
землі і, таким чином, ставало більш ощадливим 
для довкілля. Основою ж для запровадження 
нових технологій і в підсумку екофільного, ра-
ціонального природокористування став розвиток 
освіти і науки. Освіченість українського насе-
лення була досить значна, українці навчалися і у 
вітчизняних освітніх закладах, і за кордоном. За 
свідченнями П. Халебського, освіченими були 
і жінки, і сироти. Отже, освітній рівень складав 
підґрунтя для розвитку нових ефективних спо-
собів виробництва та раціонального освоєння 
природних ресурсів.
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Про форми та ефективність господарюван-
ня і загалом природокористування на українсь-
кому терені того часу свідчить експорт. М. Гру-
шевський зазначає, що до другої половини XVI ст. з 
України на Захід вивозили головно тільки шкіри, 
мед, віск, рибу та худобу. З XV ст. на Шлезк ви-
ганяли великі гурти волів, віл став міновою оди-
ницею. У XVІ ст. зріс попит на дерево, ліс почали
рубати на матеріал і палити на поташ. Із середи-
ни XVІ ст. збільшується попит і, відповідно, вивіз 
з України збіжжя, спочатку з районів сплавних 
балтійських рік – Вісли, Сяну, Бугу, Німану, яки-
ми збіжжя, як і лісові товари, йшли через бал-
тійські порти у Західну Європу, а далі – з усієї 
України [4, 197–200]. У XVII ст. продовжується 
розвиток торгівлі як із сусідніми країнами, так і 
з дальніми, передусім європейськими. За кор-
дон постачалися переважно продукти сільсько-
го і лісового господарства: збіжжя, худоба, віск, 
мед, сало, шкіри, тютюн, льон, пенька, а звідти 
завозилися тонкі матерії, білизна, металеві ви-
роби, коси, предмети розкоші, музичні інстру-
менти, книги, дорогі вина тощо [5, 120–121]. 
Як видно, асортимент експортованих товарів 
досить великий, але переважно це сировинна 
продукція, що свідчить про недостатній розви-
ток на українських землях ефективних техноло-
гій для виготовлення товарної продукції з висо-
ким рівнем переробки і відповідну відсталість у 
цивілізаційному розвитку від передових на той 
час західноєвропейських держав. 

На українських землях, підвладних Польщі, 
існували такі форми природокористування, які 
важко однозначно віднести до екофільного: 
величезних масштабів набуло знищення лісів 
з метою виробництва поташу, смоли і попелу, 
хоча експлуатувалися не тільки ліси, а й інші 
при родні багатства, наприклад поклади руди 
чи рибні запаси [10, 34]. Найперше винищили 
ліси в районі сплавних балтійських рік, а далі – у 
лісовій та лісостеповій зонах українського тере-
ну. Пік виробництва випадає на першу половину 
XVII ст., про що свідчать цифри вивозу товарів 
з порту Гданська. П. Халебський свідчить і про 
подальше активне вирубування лісів у часи ко-
зацької держави: «У дні [свого панування] ляхи 
були сильні лісами, бо вони потребували дерев 
для будівництва своїх фортець, міст та осель. 
Коли ж козаки заволоділи [краєм], вони розді-
лили землі між собою і тепер увесь час працю-
ють [у лісі]: рубають його, випалюють корені та 
засівають [землю] зерном» [12, 214]. Вочевидь, 
відбувалося комплексне використання лісів із 
переведенням їх у статус землеробських площ: 
після використання деревини на будівельні по-
треби чи для виготовлення поташу та інших 
похідних земля використовувалася для хлібо-
робства. Проте негативний ефект від знищення 
великих лісових масивів для екосистем очевид-
ний. Неефективне та ресурсовитратне приро-
докористування можна пояснити як багатством 
природних ресурсів, які відповідно ще не стали 
дефіцитними і не набули особливої цінності, так 
і недалекоглядністю тодішньої еліти – польської 
шляхти, яка не опікувалася сталим розвитком 
належних їй земель. 

Отже, у XV–XVII ст. із зростанням кількості на-
селення, вдосконаленням засобів виробни цтва 
і пожвавленням торгово-економічних зв’яз ків 
збільшилися площі антропогенного впливу, що 
призвело до зменшення кількісного і видового 
складу рослин і тварин, збільшення зарегульо-
ваності річок та інших негативних впливів на 

природне довкілля. У міру зростання дефіцит-
ності природних ресурсів їх використання все 
суворіше регламентувалося. Така регламен-
тація існувала і до того у традиційних формах 
звичаєвого права, але із становленням дер-
жавного устрою вона почала закріплюватися у 
загальнодержавних правових нормах.

Тож як відповідь на збіднення довкілля та 
природних ресурсів людина винаходить нові 
та актуалізує традиційні форми екофільного 
природокористування, що забезпечували збе-
реження природних об’єктів. Наприклад, за-
стосовувалися такі форми охорони природних 
ресурсів, як створення заповідних масивів з 
істотним обмеженням вирубок чи мисливства, 
які актуальні і в наш час. У XV–XVII ст. запрова-
джено правові норми щодо покарання за зни-
щення певних видів тварин чи рослин. Також у 
зазначений період на українських землях були 
в пошані прадавні традиції господарювання, 
моральні людські цінності та звичаєве право, 
пов’язані з ощадливим природокористуван-
ням. Для порівняння, в тогочасній Європі річки, 
що протікали великими містами, вже нагадува-
ли стічні канави. Україна в цей час такого лиха 
ще не знала, бо «вікова традиція забороняла 
вирубку лісів без їх відновлення, перетворен-
ня величезних площ у пасовиська для овець, як 
це було в Англії, зарегулювання річок і забруд-
нення їх виробничими стоками, що порушували 
екологічну рівновагу» [15]. 

Екофільність виявлялася і в усталених тра-
диціях та світоглядних настановах українського 
народу, які не допускали невиправданого збіль-
шення площ орних земель, особливо об ме жу-
валося розорювання південного степу. Де які 
запорозькі паланки взагалі не мали права займа-
тися рільництвом, а лише тваринництвом і ри-
бальством. Серед екофільних традицій госпо-
дарювання – дотримання дрібноструктурності 
у землеробстві, завдяки чому «на численних 
межах, перелогах та незайманих ділянках поля 
зберігалася корисна етнофауна, яка знищувала 
сільськогосподарських шкідників. У гаях і бал-
ках знаходили прихисток тварини й птахи» [15]. 
Та й проблеми з нестачею вологи тоді не ви-
никало: нерозорані степові дернини, як і лісо-
ві (байрачні) ґрунти Північного Причорномор’я, 
значною мірою конденсували вологу з атмос-
фери за рахунок ранкової різниці температур, 
дернистого ґрунту й повітря. 

Важливим фактором стабільних урожаїв 
було збереження заповідних ділянок лісів (ще 
на початку XVIII ст. 50% площі України вкрива-
ли ліси) [15]. Залишались недоторканими ліси 
монастирів – прообрази сучасних заповідників. 
Завдяки Охтирському монастирю зберігся ліс 
на Ворсклі, Святогорському – урочище крей-
дової сосни. Лісові урочища Китаєво, Голосіїв, 
Конча-Заспа біля Києва також залишилися зав-
дяки монахам. Ще одним видом празаповід-
ників були прикордонні (т. зв. засічні) ліси біля 
південних кордонів Московської держави на те-
риторії сучасних Харківської і Білгородської об-
ластей. Такі ліси суворо охоронялися від вируб-
ки. Система засічних лісів проіснувала до кінця 
XVII ст., нині на місці цих лісів частково створені 
заповідники [3]. 

Серед прикладів екофільного природоко-
ристування – застосування технологій вторин-
ної переробки: «… для продукування паперу 
високого гатунку (з філігранями), який ішов на 
експорт, використовували ганчір’я з льняного 
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та конопляного полотна. Його скуповували у 
населення за досить високу ціну – від 1 золото-
го ринського і 6 срібних грошей до 1 золотого 
ри нського і 12 срібних грошей за центнер. Си-
ровиною для дешевших сортів паперу слугу-
вала деревина вільхи, верби, ялини, модрини, 
використовувалися також осока, будяки, різні 
бур’яни, а для виготовлення картону – солома, 
очерет» [15]. 

У правовій сфері, яка є продовженням зви-
чаїв і традицій, використання природних ресу р сів 
на українських землях у XV–XVII ст. регулювало-
ся переважно Литовським статутом у редакціях 
1529, 1566 і 1588 років та адаптованими нор-
мами з німецького права, хоча «безпосередній 
вплив на всі пам’ятки литовсько-руської доби, 
а зокрема на Судебник Казіміра Ягеллончика 
1468 і Литовський статут» [8, 2657] мала їх по-
передниця – «Руська правда». Ці правові нор-
ми забезпечували збереження лісів, цілинних 
ділянок степу, заплав річок тощо [15]. Також і 
«Руська правда», і Литовський статут охороня-
ють бджільництво.

Про спроби протистояти знищенню деяких 
видів тварин свідчить згадка Б. де Віженера від 
1573 р., з якої випливає, що тур вже тоді охоро-
нявся у штучних загородах [17, 12]. 

Правове регулювання природокористуван-
ня, крім названих законодавчих актів, здійсню-
валось і на місцевому рівні. Для нагляду і впо-
рядкування природних ресурсів визначались 
уповноважені особи: підкоморії, межові, межу-
вальники, лісничі та ін. Існували також земель-
ні межові суди, які називалися підкоморними 
(підкоморськими) судами [2]. 

Потужний вплив мали звичаєве право і тра-
диції громадського природокористування. У 
за порозьких козаків звичаєве право передба-
чало дозвіл коша для здійснення спеціального 
використання природних ресурсів. Під особ-
ливою охороною перебували ліси, яких було 
обмаль на теренах Запорізьких Вольностей, а 
тому було встановлено норму про ощадливе 
ко ристування ними. Про розвиток козацького 
природоресурсного права говорить застосу-
вання судового прецеденту [2]. 

У козацькій державі охоронні листи на ліси, 
озера та різні угіддя надавалися гетьманами 
різним користувачам, зокрема монастирям. 
Так, Б. Хмельницький звертається до київсько-
го полковника з вимогою припинення чинити 
шкоду Видубицькому монастирю частим лов-
ле нням риби [1, 91]. П. Дорошенко також засте-
рігає усіх від завдання шкоди на землях Виду-
бицького монастиря «посіданням поля, викосом 
сіножатей, рубанням пущі, пустошенням озер» 
тощо [1, 125–126]. 

Отже, можна підсумувати: на початок XV ст. 
основними формами природокористування на 
українській території залишалися найархаїчні-
ші: мисливство і збиральництво, суттєву роль 
відігравали скотарство та землеробство і мен-
шою мірою – найпрогресивніші форми дрібно-
товарного виробництва з використанням най-
новіших на той час технологій. 

Основними передумовами розвитку україн-
ського терену були такі його характеристики:

– нерівномірне заселення терену людністю 
із різними культурно-цивілізаційними цінностями;

– політична нестабільність;
– багаті природні ресурси.
За таких обставин можна виділити два про-

відних чинники, що сприяли втіленню ощадливого 

(екофільного) природокористування. З одного 
боку, це екофі ль ні світоглядні настанови авто-
х тонів, їхні традиційні уявлення про раціональ-
не господарювання, втілені у звичаєвому праві 
і тра диційних формах природокористування; 
з другого – це циві лізаційний розвиток україн-
ських земель, що супроводжувався впрова-
джен ням нових, більш ефективних і ощадливих 
те хнологій у землеробстві, промисловому ви-
ро бництві та інших галузях господарювання. 
Це відбувалося в ході бурхливого науково-тех-
нічного розвитку і раціоналізації господарської 
діяльності. 

Для розвитку нових технологій дуже важли-
вими були тісно пов’язані між собою освітній 
рівень населення і науковий прогрес. Осіле на-
селення українських земель було відносно осві-
ченим, хоча відсутність попиту на нові техноло-
гії, зумовлена багатством природних ресурсів і 
політичною нестабільністю, гальмувала науко-
во-технічний прогрес. Сприяв запроваджен-
ню нових технологій перехід від натурального 
господарства до грошових розрахунків: з XV ст. 
поступово, крім натуральної данини (хутром, 
медом та ін.), за користування орними земля-
ми вводилася грошова дань, так звана сереб-
щина [8, 2743]. На кінець XVІІ ст. Гетьманщина 
вже мала досить розвинену державну фінансо-
ву систему та торгівлю з близькими і далекими 
країнами. Все це свідчить про входження укра-
їнських земель до тодішнього світового цивілі-
заційного простору, центр якого вже переміс-
тився з Візантії середніх віків до Європи. 

Попри наявність та вдосконалення різнома-
ні тних технологій землеробства та дрібното-
варного виробництва, за темпами ефективнос-
ті цих технологій українські землі відставали 
від Європи. Прогрес також гальмувався дер-
жавно-політичною нестабільністю на більшості 
українських земель. Крім того, на досі не ос-
воє них землях природні ресурси на перших по-
рах інтенсивно експлуатувалися із руйнівним 
впливом на екосистеми через великий попит 
на сировину у промислово розвиненій Захід-
ній Європі, а природні ресурси були багатими і 
здавалися невичерпними.

Протягом трьох століть на українському те-
рені в результаті швидкого розвитку науки і тех-
нологій застаріла структура природокористу-
вання майже повністю себе вичерпала і набрала 
нових форм: зменшилася роль мисливства і 
збиральництва, натомість збільшилася земле-
ро бства та дрібнотоварного виробництва. 
Скотарство залишилося важливою галуззю 
господарювання, хоча питому вагу в структурі 
природокористування суттєво не збільшило. 

Екофільне природокористування видозмі-
нювалося за рахунок вдосконалення технологій 
виробництва продукції, що давало можливість 
задовольняти потреби населення без залучен-
ня додаткових природних ресурсів. Існували 
старі та вводилися нові запобіжні норми для 
охорони тваринного і рослинного світу. В ході 
стрімкого розвитку господарсько-економічних 
відносин активне використання природних ре-
сурсів українських земель спричинило запро-
вадження державно-правових форм регулю-
вання у сфері природокористування. 

Отже, сплав традицій, що увібрали в себе 
тисячолітній досвід населення України, і циві-
лізаційний розвиток були основними чинни-
ками, які сприяли застосуванню екофільного 
природокористування на українському терені 
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у XV–XVII та наступних століттях. Ці ж чинники 
відбилися у правовому вимірі: правові норми та 
звичаєве право наближали природокористу-
в ання до рівня екофільного, тобто ефективно го, 
ощадливого і раціонального, що було і є не об хід-
н ою умовою для сталого розвитку суспільства.
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Александр Сцибан
Экофильное природопользование и его правовое регулирование в контексте цивили-

зационного развития украинских земель в XV–XVII столетиях
Аннотация. В статье в контексте цивилизационного развития рассмотрены исторические об-

стоятельства, в которых функционировали различные формы экофильного природопользования 
на украинских землях в XV–XVII ст. Освещены политические, демографические, культурные, тех-
нологические, природные и другие предпосылки, определявшие хозяйственную деятельность 
че ловека и влиявшие на внедрение экофильных форм природопользования. Раскрыты особен-
ности человеческих и природных ресурсов, задействованных в процессе экофильного приро-
до пользования. Приведены примеры экофильного природопользования на украинских зем-
лях. Представлены особенности правового регулирования в сфере бережного использования 
природных ресурсов.

Ключевые слова: экофильное природопользование, цивилизационное развитие, население 
украинских земель, природные ресурсы, правовое регулирование.

Oleksandr Stsiban
Environmental Management and its Legal Regulation in the Context of Civilization 

Development of the Ukrainian Territory in XV–XVII Centuries
Annotation. In the article in the context of civilization development author considered historical 

conditions in which different forms of environmental management in Ukraine in XV–XVII centuries existed. 
Author examined political, demographic, cultural, technological, natural and other circumstances 
which determined economic human activity and influenced on introduction of environmental forms 
of management. Particular qualities of human and natural resources involved in the environmental 
management process are researched. Author gave some examples of environmental management on 
the Ukrainian territory. In the article special features of legal regulation of the environmental resources 
management are presented.

Key words: environmental management, civilization development, population of the Ukrainian 
territory, natural resources, legal regulation.




