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Характерною особливістю сучасного украї но-
знавства є дедалі ширше застосування методо-
логії цивілізаційного трактування історичного 
минулого і сучасності України. Як відомо, циві-
лізаційна парадигма ґрунтується на пріоритеті 
соціокультурних і духовно-ціннісних підходів до 
історії та дає можливість створити більш повну 
її картину, осягнути минувшину того чи іншого 
народу в контексті світового історичного про-
цесу. Підтвердженням цього є оригінальний 
нау ковий проект відомих українських істориків, 
докторів історичних наук, професорів М. Юрія,
Л. Алексієвець, Я. Калакури, О. Удода, присвя-
чений цивілізаційному контексту пізнання України 
від найдавніших часів до сьогодення і оприлю д-
нений у двох книгах. Журнал «Українознав ство», 
вмістивши рецензію В. Борисенко на першу кни -
гу, засвідчив підвищений інтерес україно зн а в-
ців до задуму авторів та його реалізації [1]. Ло-
гічним продовженням порушених питань стала 
друга книга [2], присвячена цивілізаційному ба-
ченню нової і новітньої історії України (ХІХ – поча-
ток ХХІ ст.), актуальних проблем трансформації 
модернізації українського суспільства. Вона, 
як і перша, створена на міждисциплінарному 
рівні, що й надає їй українознавчого характе-
ру, має чітко виражене історіософське забарв-
лення. Центральне місце в дослідженні займає 
самобутність локальної української цивілізації, 
що формувалася на історичних теренах України 
упродовж тисячоліть і втілює в собі економіко-
географічні, природничі, соціокультурні, етніч-
ні, духовні, ментальні, релігійні, політичні та інші 
особливості країни і її жителів.

Провідною ідеєю книги є трансформація ук-
раїнського соціуму на тлі модернізаційних про-
цесів ХІХ – початку ХХІ ст. Докладно розглянуто 
теоретико-методологічні та соціокультурні ас-
пекти сутності модернізації як особливої фор-
ми розвитку, способу переходу від традицій-
ного суспільства до модерного, або сучасного. 
З’ясовуючи особливості модернізації України 
в контексті перебування українських земель у 
складі Російської та Австро-Угорської імперій,  
автори звернули увагу на її імперський харак-
тер та наздоганяючу модель, тобто орієнтацію 
на більш розвинуті країни. На основі порівняння 
модернізації в обох імперіях обґрунтовується 
висновок про те, що, незважаючи на політич-
ні, економічні та культурні зміни, які відбулися 
в Австро-Угорщині, західноукраїнські зем-
лі за ли шалися малорозвиненою периферією 
євро пей ського світу економіки. В підросійській 
Ук ра їні в ході реформ другої половини ХІХ ст. 
виникли диспропорції між зростанням еконо-
міки та повільністю політичної модернізації, що 
призвело до загострення політичної та соціаль-
ної кризи (с. 72–73). Модернізація в Союзі РСР 
здійснювалась згори і теж мала наздоганяючий 
характер. Фактично така ж модель модернізації 
застосовується в Україні і в сучасних умовах її 

євроінтеграції, покликані й до сягнути ста біль-
ності, демо кратії, забезпечення прав і свобод 
громадян, високих соціальних стандартів. 

У рамках кон  цепції мо де р нізації автори до-
с ліджують ста новлення мо  дерної української 
на ції, національне відродження і формування 
ук раїнської еліти, а також усвідомлення Украї-
ни в світі. Посилаючись на працю В. Смолія та 
О. Гуржія [3], монографію Я. Грицака [4], вони 
доводять самодостатність українського наро-
ду, з яким пов’язані витоки Київської та Галиць-
ко-Волинської держав, що належали до цивілі-
заційної сім’ї європейських народів. Ключову 
роль у трансформації української народності в 
націю відведено українському козацтву і ство-
ренню козацько-гетьманської держави, україн-
ському пробудженню середини і другої полови-
ни ХІХ ст. На межі ХІХ–ХХ ст. український народ, 
наслідуючи досвід і принципи ідентифікації 
інших європейських народів, завдяки форму-
ванню інтелектуального ядра, зростанню по-
літичної та національної свідомості почав від-
чувати се бе окремою нацією (с. 104–106). Цей 
процес охо  пив усі етнічні землі українського 
народу, про тікав у певній синхронності та став 
«рухом на зустріч» Сходу і Заходу. Його лідери – 
інте ле  ктуали нації В. Антонович, М. Драгома-
нов, І. Фра н ко, Леся Українка, М. Грушевсь-
кий та ін. – так само, як свого часу Т. Шевченко, 
не були регіональними представниками, а про-
відниками всієї нації (с. 197). 
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У книзі по-новому висвітлено роль україн-
ського чинника у Першій світовій війні, показа-
но етнічну, культурну та цивілізаційну травми 
ук раїнства. У середовищі українського політи-
куму дедалі глибше вкорінювалась думка про 
можливість здобуття незалежності України на 
тлі воєнного конфлікту між Російською та Авст-
ро- Угорською імперіями. В роки війни вияви-
лись но ві контури цілісності української цивілі-
зації: не зважаючи на географічні, етнополітичні, 
етнографічні та психологічні відмінності між 
над дніп рянцями, галичанами, буковинцями та 
закарпатцями, вона витримала перевірку на 
виживання і підтвердила спроможність україн-
ського народу до рішучих та спільних дій на за-
хист національної справи.

Значне місце відведено відновленню націо-
нальної державності України в 1917–1921 рр. 
(другий розділ), що стало знаковим явищем в 
історії України. Ці події, як і національно-виз-
вольна революція середини ХVІІ ст. та віднов-
лення державної незалежності в 1991 р., з по-
г ляду цивілізаційного підходу мали не лише 
на ціональний, а й транснаціональний вимір. У 
рамках Української революції і національного 
державотворення виділено три фази: а) добу 
Української Центральної Ради і утворення Укра-
їнської Народної Республіки; б) період Гетьма-
нату Павла Скоропадського; в) часи утворення 
ЗУНР та відновлення УНР під проводом Дирек-
торії. Апогеєм третьої фази стало проголошен-
ня соборності України. 

Третій розділ «Україна в умовах режиму од-
ноособової влади і тоталітаризму» присвяче-
ний радянській модернізації українського сус-
пільства. В ньому розглянуті політика воєнного 
комунізму, форсована експропріація власності, 
індустріалізація країни, колективізація села, які 
супроводжувались розгортанням насильства 
і призвели поряд із позитивними змінами до 
консервації архаїки. Вона знайшла відобра жен-
ня у системі влади у формі диктатури про лета-
ріа ту, у моноідеології – інструменті мані пуляції 
суспільної свідомості, в ігноруванні прав і свобод 
людини тощо. Людина архаїки – не осо бистість, а 
матеріал, інструмент, раб (с. 321–324). Вели-
ку увагу приділено аналізу такого своєрідного 
вия ву архаїки, як культ особи, в якому втілюва-
лась абсолютна цінність сакральної влади, яка, 
оголосивши хрестовий похід проти християн-
ства, створила образ нового божества – мудро-
го вождя. Це був рух не в майбутнє, а рецесія 
минулого, повернення до добіблейських форм 
культури і свідомості (с. 353–354). Паралельно 
в книзі висвітлюється спротив тоталітарному 
режиму, розвінчуються міфи і легенди тоталі-
тарної влади, включаючи й політику радянської 
українізації як маневр утихомирення селян-
ського руху.

Не оминули дослідники аналізу соціокуль-
турних процесів в Україні в роки Другої світо-
вої війни, збирання українських земель у складі 
УРСР. Вони задекларували низку нових підхо дів 
до оцінки повоєнного статусу УРСР «як другої 
серед рівних», «кримського фактора» в україн-
ській справі, хрущовської «відлиги» і нової хви-
лі українського руху опору (шістдесятництво, 
дисидентство, самвидав).

У четвертому та п’ятому розділах аналізу-
ються особливості проявів авторитаризму і за-
стою, наслідки кризи радянської системи, при-
чини її краху та обґрунтовується закономірність 
відновлення незалежності України. Труднощі 

посткомуністичного реформування країни ав-
тори пов’язують з тим, що Українська держава 
та суспільство, на відміну від своїх західних су-
сідів, опинилися перед гострішою необхідністю 
проводити не лише пострадянську, але й пост-
імперську трансформацію, тобто здійснювати 
одночасний перехід до демократії та ринку, за-
безпечувати верховенство права, створювати 
нові державні інститути і формувати українську 
політичну націю (с. 492). Незалежна Україна на-
ш товхнулася на низку проблем, які гальмують 
суспільний прогрес, а саме: недостатня ясність 
і зрозумілість стратегії розвитку, подолання 
еко номічних та фінансових труднощів, злиден-
ності все ще великих верств населення, особ-
ливо старшого покоління, безробіття серед 
молоді, наркоманії, моральної деградації та 
бездуховності тощо. 

Підсумковий характер поряд з «Висновка-
ми» має шостий розділ, присвячений наскріз-
ним лініям соціокультурного розвитку, модер-
нізації українського соціуму, цивілізаційного 
ви бору сучасної України. Показавши певні здо-
бутки, автори зосередились на аналізі факто-
рів, які заважають або й гальмують українцям 
ут вердитись у європейському виборі. До них 
від несено: а) зрощення влади з власністю і 
ма с ш табна корупція, що диктує необхідність 
відокремлення політики від капіталу, форму-
вання самодостатньої національної політичної 
еліти з інтелектуальним обличчям; б) недостат-
ня обґрунтованість і соціокультурна спрямова-
ність реформ, недооцінка в ході їх проведення 
особливостей менталітету, необхідність їхньої 
корекції та модернізації; в) стагнація політичної 
системи України, надмірна заполітизованість 
еліт і внутрішня боротьба між угрупованнями на 
шкоду загальнонаціональним інтересам; г) ре-
цидиви етнічної маргінальності та суперечли-
вий процес утвердження загальноукраїнської 
іде нтичності, слабкість громадянського суспіл ь-
ства; ґ) незавершеність формування спільного 
соціокультурного ядра української цивіліза ції, 
його утвердження і взаємодії в системі локаль-
них цивілізацій  глобалізованого світу, подо-
лання низки стереотипів традиційної культури, 
які блокують модернізаційні проекти; д) необ-
хідність повнішого забезпечення культурног о, 
духовного та інформаційного суверенітету Ук-
ра їни. Врахування цих та інших факторів дасть
можливість Україні знайти відповіді на цивілі-
за ці йні виклики сучасності і розширити зону 
своє ї присутності в сучасному світі і куль-
турі (с. 638– 687).  Можна солідаризуватися 
з підсумковою думкою авторів, викладеною у 
«Ви сновках» другої книги, про те, що без дос-
лідження і осмислення суті українського універ-
суму, наукового пізнання природи і генези ук-
ра їнської цивілізації неможливо зрозуміти ні 
на шого минулого, ні теперішнього, ні, тим біль-
ше, майбутнього (с. 691).  

Насамкінець зазначимо, що друга книга, 
як і перша, насичена великим світоглядно-гу-
маністичним потенціалом, що вкрай важливо 
для прискорення побудови громадянського 
су  спільства, збереження історичної пам’яті та 
утвердження української ідентичності і, таким 
чином, для подальшого розвитку української 
цивілізації. Серед пріоритетних критеріїв ци-
вілізаційності науковці виокремлюють рівень 
розвитку духовної культури і моральності сус-
пільства, брак яких особливо гостро відчува-
ється й сьогодні. Саме духовні цінності не лише 
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в минулому, але й тепер виступають регулято-
рами поведінки як окремих осіб, так і діяльності 
суспільних груп, державних установ і громад-
ських об’єднань. У свою чергу ці цінності по-
тужно впливають на зміни загальноприйнятих 
соціальних норм і суспільних орієнтирів. У цьо-
му зв’язку цілком справедливо зазначено, що 
саме «діалектика культури, духовності й цивілі-
зації» є «ключовим компонентом цивілізаційно-
го осягнення» української історії. 

Отже, дослідження М. Юрія, Л. Алексієвець, 
Я. Калакури, О. Удода  засвідчило, що україн-
ська гуманітаристика дедалі повніше засвоює 
не тільки цивілізаційні, але й міждисциплінарні 
під ходи до осмислення історичного процесу і 
в такий спосіб інтегрується у європейський гу-
манітарний простір.  Рецензоване видання пе-
реконливо доводить перевагу колективних зу-
силь у справі реалізації подібних проектів, що 
є запорукою високої якості кінцевого нау ко вого 
продукту. А розмірковування авторів, а відтак 
і читачів над поставленими проблемами мо-
дернізації українського суспільства сприятиме 
подальшому обговоренню порушених проб-
ле м, стане способом привертання уваги до 
важ ли вих, насамперед методологічних, проб-
лем віт чизняної науки, а також до реалій соціо-
культурного розвитку України, які потребують 
осмислення і вирішення. 

Належно оцінюючи рецензовану працю, вва-
жаємо доречним висловити низку зауважень та 
по бажань. Не всі розділи підготовлені однаково, 
з достатньою повнотою та аргументованістю, а 
деяким з них бракує історичності. Авторам не 
вдалося уникнути окремих повторень, особливо 
в ході історичних екскурсів до питань давньої та 
середньовічної історії, які розглядалися в пер шій 
книзі. Ґрунтовно з’ясувавши роль українського 

чинника в Першій світовій війні, вони досить 
фрагментарно розглянули український фактор 
у Другій світовій війні. Варто було б більше ува-
ги приділити аналізу шляхів подолання ниніш-
ньої кризи українського суспільства, не обме-
жу ючись євроінтеграційними процесами. 

Втім ці зауваження не впливають на загаль-
ну оцінку книги, яка, без сумніву, стане у нагоді 
як фахівцям, так і широкому колу читачів, які ці-
кавляться українською минувшиною і сучасни-
ми проблемами трансформації та модернізації 
українського суспільства. Видання важливе і 
з огляду його значення для українознавства, 
оскільки підготовлене з урахуванням досягнень 
істориків, культурологів, філософів, етнологів, 
політологів, правознавців і має інтегративний 
характер. 
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Ґрунтовний атлас історії України планувався 
українськими істориками й географами понад 
90 років тому. Та на його довгому шляху ство-
рення й приходу до читача виявилося чимало 
різних перешкод. Не дивно, що про презента-
цію цього атласу та появу в продажу широко по-
відомили на початку 2013 р. українські засоби 
масової інформації. «В Україні видали перший 
історичний атлас», – заявив «Голос України» [2]; 
«Після багатьох невдач нарешті видали атлас 
історії України», – оголосила «Газета.ua» [1]; у 
Ки єві презентували «першу систематичну збір-
ку карт від кам’яного віку до сьогодення, ви-
дану в Україні», – повідомили «ЛітАкцент» [3] 
та «Гуртом» [4]; «Атлас історії України розка-
же українцям про все», – стверджувало «Радіо 
Сво бода» [5].

Про що ж і як «розповідає» нам атлас? Чи та-
ка тривала історія створення атласу позитивно 
відбилася на його змісті? У чому його новизна? 
Яке значення для українського суспільства? 
Спробуємо відповісти на ці питання, спираючись 

насамперед на зміст атласу [6] та матеріали 
йо го презентації [7].

Академічний проект атласу української істо-
рії почав утілюватися у 1960-х роках. Укладений 
і підготовлений до друку атлас не був оприлюд-
нений через епохальні суспільно-історичні змі-
ни в Україні й світі, пов’язані з розпадом СРСР та 
кризою комунізму. Однозначно негативно його 
зміст оцінював Я. Дашкевич: «Исторический ат-
лас Украинской ССР у підставу якого було за-
кладено цілком хибну антинаукову й одночасно 
підлещувально-москвоцентричну концепцію [...] 
тепер вийти в світ не зможе. [...] Мабуть, це й 
краще, бо фальсифікат, тим більше під високою 
академічною фірмою, міг би внести ще більше 
дезінформації до нашої дуже недосконалої іс-
торичної науки» [8, 163]; «Исторический атлас 
УССР – це типовий продукт епохи дозрілого за-
стою в українській радянській історичній нау-
ці. [...]» [8, 185].

Проте, вважаємо, що й тепер той неопри-
люднений атлас цікавить істориків, географів, 




