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та відмінника народної освіти. З тих непростих 
часів сплило багато води. На руїнах Радянсько-
го Союзу постала нова Українська держава. У 
суспільства змінилися пріоритети, цілі та шляхи 
їх досягнення. Незмінною лишилася тільки пос-
тать педагога. Як і раніше, освітяни скеровують 
молоде покоління у правильному напрямку, да-
ють йому моральні та духовні орієнтири, при-
вивають найкращі якості. І, звісно, дарують їм 
найцінніший скарб – знання» (с. 5–6).

У першому розділі монографії розкрито тео-
ретико-методологічні засади дослідження, про -
а налізовано стан і ступінь розробки даної проб ле ми 
в історіографії, з’ясовано характер джерельної 
бази. Здійснено періодизацію найважливіших 
надбань, концептуальних положень і висновків 
для окреслення особистого внеску провідних 
до слідників (радянських, сучасних вітчизняних 
та закордонних) у нарощення знань у цій сфер і. 
Застосовані загальнонаукові та спеціально-нау-
кові методи дослідження свідчать про те, що 
ав торка намагалася комплексно відтворити 
ево люцію історичних уявлень із заявленої теми, 
проаналізувати історіографічні джерела, здійс-
нити періодизацію історіографічних етапів та 
з’я сувати стан розробленості проблеми в ра-
дянській, сучасній вітчизняній та українській за-
рубіжній історіографіях.

Другий розділ присвячений висвітленню 
ос но вних концептуальних та методологічних під-
ходів, які з’явилися в історіографії щодо укра-
їнських вчителів у культурно-освітніх перетво-
реннях 20–30-х років ХХ ст., починаючи з 1920-х 
років і до сьогодення. 

Важливим у розкритті теми монографії пос тає 
третій розділ, у якому проаналізовано нау ково-
теоретичний рівень, методологічні тлумачення 
в працях радянських та сучасних українських 
дослідників щодо відображення участі науко-
во-педагогічної інтелігенції в українізації вищої 
школи 1920–1930-х років.

У четвертому розділі здійснено дослідження 
висвітлених поглядів щодо діяльності науково-
пе дагогічної та вчительської інтелігенції радян-
сь кої України в умовах культурно-освітніх пере-
т ворень 20–30-х років ХХ ст. з позицій україн сь кої 
зарубіжної історіографії. Загалом О. Кір’янова 
у своїй праці демонструє широку обізнаність з 
до робком дослідників (радянських, сучасних 
уче них-емігрантів та українських діаспорних), 
які прямо чи опосередковано зверталися до 

те матики, що її цікавить. Вона також подає зва-
жену оцінку працям попередників.  

У висновках О. Кір’янова сформулювала за-
гальні результати наукового дослідження та 
оприлюднила власне авторське бачення цієї 
проблематики. Висновки свідчать про її профе-
сійну зрілість, здатність аргументовано форму-
лювати теоретичні узагальнення на базі дослі-
джуваного матеріалу. 

Слід відзначити широку джерельну базу до с -
лідження, яка використана в роботі. До с лі д ни ця 
залучила до історіографічного аналізу пе рі о дику 
1920–1930-х років, збірники документів, ста-
тистичні матеріали. Окрему групу іс торіогра-
фі ч них джерел представляють нау ко ві, нау-
ко  во-популярні праці, навчальна, полі ти ч на 
лі тература та публіцистика, серед якої праці з 
історіографії та методології як українських, так і 
російських дослідників, а також значний ма сив 
історико-педагогічної літератури, яка на сучас-
ному етапі значно впливає на оцінки та виснов-
ки істориків у цій сфері. 

Як зазначає О. Кір’янова, «… переосмислен-
ня складних і суперечливих культурно-освітніх 
пе ретворень в радянській Україні 1920–1930-х 
ро ків є необхідним для кожного з нас. Адже не 
знаючи історичної правди про минуле, ми не 
зможемо рухатися вперед та уникати помилок 
попередніх етапів розвитку. Усі члени суспіль-
ства, а особливо ті, хто керує нашою країною, 
мають урахувати уроки історії, щоб потім роби-
ти правильний вибір у прийнятті рішень та виз-
наченні ефективних шляхів подальшої розбудо-
ви Української держави» (с. 6).

Таким чином, рецензоване українознавче 
дослідження є дуже важливим і на часі. Воно 
стане у нагоді викладачам, студентам, учите-
лям, загалом усім, хто цікавиться вітчизняною 
історією та історіографією ХХ – початку ХХІ ст.
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Сучасний читач переобтяжений поезією. Се-
ред огрому нових книг притуплюється відчут-
тя справжнього слова і нелегко знайти те, що 
відповідало б душевному настрою, було б по-
справжньому свіжим і оригінальним. Хочеть-
ся піднесення до високого, тому що надмірне 
змалювання нижчої сфери вже набридло і пе-
ретворює світ на кунсткамеру. На щастя, є пое-
тичні книги, про які впевнено можна сказати: це 

тонкощі сокровенних думок, закуті в доскона-
лу форму. І серед них справжнє явище – нова 
збірка київської поетеси Надії Гаврилюк «Танго 
хуртовини», присвячена «Світлій пам’яті моєї 
дорогої бабусі Надії (Анастасії) Гудими – без-
мірно лагідної, доброї та мудрої Жінки, яка була 
і залишається для мене прикладом у всьому, а 
найперше в Любові: до життя, до України, до лі-
тератури, до кожної людини».
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Перед нами книга в символічних чорно-бі-
лих палітурках. Зображені на них проліски вод-
ночас нагадують іриси і лілеї. Попри зимову 
на з ву, малюнок радше весняний і символізує 
пробудження тонкої душі, яка здатна вистояти 
всупереч хуртовині. Ілюстрації (художник Ірина 
Шильнікова) також чорно-білі. 

Це вже третя книга молодої авторки. Збірки 
«Щемить душа моя, щемить...» (2001) і «До-
лання меж» (2008) являють собою еволюцію 
поетичного світогляду, кожна з них – підкорена 
вершина, за якою відкриваються нові обрії. 

Надія Гаврилюк – кандидат філологічних наук, 
науковий співробітник відділу теорії літератури 
Інституту літератури ім. Тараса Шевченка НАН 
України. Її дисертація має назву «Український 
по ліметричний вірш: природа і тенденції розвитку» 
(2009 р. вийшла монографія «Український полі-
метричний вірш»). Лауреат премії НАН Ук раїни 
для молодих учених (2010), у 2011–2012 рр. – 
стипендіат Президента України, лауреат Все-
українського поетичного конкурсу «Вітер змін» 
(2012) і Всеукраїнського поетичного вернісажу 
«Троянди й виноград – 2012». Лірика Надії Гав-
рилюк не раз відзначалась як вишукана, щира і 
са мобутня. 

Поетеса не лише розуміється на нюанса х 
по е зії («з чого робиться твір»), але й підтвер-
джує своєю творчістю, що знання теорії у спра в-
жнього митця не вбиває здатності відчувати 
зміст (сумний приклад пушкінського Сальє рі 
тут не актуальний). Завдяки невпинному потя-
гу пізнавати нове і прагненню зберегти чистоту 
душі вона лишається Моцартом. Адже митець 
має бути вимогливим до себе і не перетворю-
вати душу на застиглу красу Снігової Королеви. 
Натомість у поезії Надії Гаврилюк сміливі квіти 
не бояться снігу. 

Таке вміле поєднання форми і змісту бачимо 
в третій збірці «Танго хуртовини». Про це йдеть-
ся в передмові «Кодекс шляхетности Надії Гав-
рилюк», написаній Оленою О’Лір, блискучою 
поетесою, перекладачкою, кандидатом філо-
логічних наук, членом НСПУ і АУП. Зокрема, па ні 

Олена, для якої ідеал – неокласицизм, зазна-
чає: «...поети-віршознавці – каста особлива. 
Мож на з певністю сказати, що ці люди знають 
про секрети поетичної творчости все, або май-
же все: від приписів античної поетики до кла-
сифікації ритмічних форм дольників...» (с. 4). 
Справді, ця збірка (як і попередні) свідчить про 
май стерне володіння формою: поетеса легко 
звертається і до білого вірша, і до сонета, і до 
си циліани, і до тосканської октави, і до бури-
ме... І вірші звучать надзвичайно природно, без 
жодного старомодного тону! Це найкраща від-
повідь тим, хто надто захоплюється новомод-
ною відмовою не лише від рими, але й від ритму 
або ж сліпо копіює американську чи французь-
ку поезію, забувши байку про мавпу і окуляри. 
Та ке наслідування смішить тих, хто розуміється 
на зарубіжній літературі. А догани стосовно ні-
бито застарілої стилістики і як протиставлення 
«немодному» прийом деконструкції не можуть 
служити мистецтву. Звичайно, кожен має свій 
голос, але поезія – це завжди важливість міри. 
Звернення до різних канонічних форм навчає 
митця самодисципліни і відкриває йому нові 
можливості. Адже «художнику немає скутих 
норм». Додамо: справжньому художнику.

Прикладом цього може слугувати кожен 
вірш у збірці (усього в ній уміщено 101 твір), 
до того ж оригінально побудованій: на початку 
цик лу «В ритмі скерцо» – поетичний діалог. Два 
вір ші Надії Гаврилюк – «Прохання» і «Лист» – 
су проводжені паралельним перекладом росій-
ською мовою (перекладач Олена О’Лір). Сонет 
«Лист» знайомий зі збірки «Долання меж» (до 
речі, за нього та за вірш «Ява» поетеса стала 
лауреатом поетичного вернісажу «Троянди й 
виноград – 2012»). Але діалог сонетів «Лист» – 
«Письмо» раптом заіскрився новими барвами. 
В оригіналі: 

Слова дібрати – справа непроста,
Виводжу в’язь непевною рукою.
І як мені писати Вам листа
І бути в нім правдивою собою? (с. 16).

Олена О’Лір пропонує точний, але не бук-
вальний і тому тремтливий переклад:

Не подобрать ни слова без хлопот,
Вязь вывожу нетвердою рукою.
И как в письме сквозь каждый оборот
Предстать пред Вами истинной собою? (с. 17).

Заключні терцети символізують поетичне 
кредо Надії Гаврилюк:

Не хочу красти вельми цінний час,
Рядочок кожний сповнюючи щільністю,
Закреслюю й пишу вже сотий раз.

Так слово кожне добираю з пильністю,
Щоб не розбити приязнь поміж нас,
Щоб не образить Вас якоюсь вільністю (с. 16).

Тема листа нагадує лірику Емілі Дікінсон: 
«ам герстська черниця» називала свою поезію 
ли стом до світу. Взагалі до теми листа, послан-
ня Надія Гаврилюк звертається досить часто, 
тому що це пов’язано зі словом: «Слово забуте 
зі сну розбуди...»  (с. 11). Слово як прохання, 
молитва, сповідь, одкровення – наскрізний об-
раз у ліриці. Поезія постає як невтомна праця і 
самовдосконалення:

День погас. Наперекір утомі
Аркуш списано тонким олівцем.
Нам стежини дива невідомі,
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Звідкіля ж знання мені оце,
Незбагненне провидіння, Боже? (с. 19).

Своє кредо лірична героїня висловлює в ла-
конічному катрені («Віра»):

Не за руном пливу – але за вірою.
Хоч шлях і довгий – стерновий умілий.
Зблисне не раз в душі моїй сапфірами –
Божественним напоєм скам’янілим (с. 89).

Авторка пояснює символіку: «На Сході сап-
фір традиційно вважався скам’янілим напоєм 
богів, що приносив їм безсмертя, і сапфірові 
чаші покращували, інколи дуже істотно, будь-
що, що містилося в них» (с. 89). 

Олена О’Лір знаходить цікаві алюзії в пое-
тичному принципі мисткині: «Аби не впасти у 
гріх марнослів’я, Надіїна лірична героїня не ва-
гається час до часу класти на вуста печать тиші 
(«Храм») – тікати в мовчання, подібно до ран-
ньосередньовічних ісихастів» (с. 5). Так, у вірші 
прямо сказано: «Як і колись, вирішуєш цим ра-
зом // Втекти в мовчання, в тишу, в ісихазм...» 
(с. 101). Мета такого мовчання: «Щоб слово на 
устах поодиноке // Із серця линуло, дієве, мов 
в пророка» (с. 101). Взагалі лірична героїня 
нагадує першу християнку з її безпосереднім 
пізнанням Бога, відкритістю світлу. Мовчання 
означає самовдосконалення, душевну зрілість. 
Як тут не згадати М. Рильського: «Не показать, 
а заховать я хочу...». Адже неокласики дуже 
близькі поетесі. Це підтверджує вже згаданий 
вірш «Храм»:

Святі чуття знесилять суєслови,
Тож на вуста кладу я тишу знову –
Не розсипати ж без потреби срібло (с. 41).

Або у вірші «Шлях»:
І що тут довго думати? Просте ж
Питання, наче зміна ночі й сяйва:
Лише помовч і серця рух простеж,
Відкинувши марнотне все і зайве... (с. 123).

Саме таке довге споглядання і самопізнання 
відкриває ліричній героїні істину («Увінчана»):

Миттєве розчиняється у вічному,
Як неістотне тоне у посутньому.
Душа людська, любов’ю вщерть увінчана,
Як ангельська – небесною присутністю (с. 23).

Прозріння дається ліричній героїні як вина-
города за невсипуще самопізнання – шлях душі 
(«Преображення»):

Йдеш до тиші прихилитись серцем,
Полум’яно мовить: «Авва, Отче»,
Крокувати за незнаним сяйвом
З пастушком з гірської полонини
Поспіхом, облишивши все зайве.
Тісно серцю. 
 Мало половини
Для любові, що бажає все.
Ти уперше кожної хвилини
Чітко бачиш Господа лице (с. 95).

Авторка часто звертається до біблійних мо-
ти вів і оригінально поєднує їх із сучасністю. 
Зви чайно,  Біблія давно вросла в нашу плоть і 
кров, без Книги Книг неможливо уявити світової 
культури. Але звертання до Святого Письма сві д-
чить і про наявність у митців високого інтелекту, 
глибокої внутрішньої культури. Надія Гаврилюк 
бачить біблійні алюзії у буденному, для неї 
поезія – сповідальня, а святою може бути і зви-

чайна жінка («Портрет святої»). Ікони, вітражі, 
храм убачаються ліричній героїні навіть у прос-
тих речах. Їй відкривається містична троянда – 
«ікона, шанована католиками та греко-католи-
ками» (с. 106). Білий колір як знак чистоти озна-
чає воскресіння. А сама церква постає тверди-
нею, яку треба берегти («Іллінська церква»):

Було село, що звалось Товстий ліс,
Знесли його – мов не було ніколи,
І тільки згадкою молінь і сліз
В Іллінській церкві із села ікони.

...А храм стоїть уперто, незнищенний,
Як вірний свідок вічного двобою.
Чи згадуєте землю цю зі щемом?
То плачте не за нею – за собою (с. 82).

Особливий розділ – «Вервечка довіри», в 
яко му часто згадується слово Бог. Самі назви 
вір шів пропонують різні іпостасі Бога: «Боже 
надії», «Боже миру», «Боже терпеливості і вті-
хи», «Боже сил», «Боже моєї хвали», «Боже ра-
дості і веселості», «Спаситель обличчя мого». 
Це не солодкава і не сентиментальна поезія. 
Лірична героїня не нарікає на долю і просить 
допомоги у Господа лише в скрутну хвилину, 
коли відчуває, що їй бракує душевних сил. Але 
не вимагає негайної допомоги, а благає подати 
їй сили здолати перешкоди як сильна і мудра 
особистість. 

Епіграфи з Євангелія не затьмарюють зміс-
ту поезій, а навпаки, підштовхують читача до 
розуміння справжнього змісту. Скільки поетам 
доводилося чути про те, що для читача слід 
«пи сати просто», не обтяжуючи його алюзіями 
чи епіграфами. Але ж мистецтво – це поштовх 
упе ред, «містичний вияв вічного життя» («У га-
лереї» (с. 54)), тому завдяки знанням читач 
мусить пізнавати себе. Поезія Надії Гаврилюк 
пре красно це доводить.

Цикл «Вир історії» сповнений прозріння. Та-
кі, зокрема, тосканські октави «Колоски»: 

Крізь простір, час, здобутки всі і втрати
Лечу і бачу в пору жнив Моав.
Ноему, що втекла сюди з Ефрати,
Як голод у Святій Землі настав (с. 76).

Лірична героїня відчуває відповідальність за 
все, що відбувається, і страждання праведних – 
її страждання («З доріг далеких» (с. 108)).

Але вважати ліричну героїню сентименталь-
ною було б помилкою. Свідчення цього – вірш 
«Тягарі» про відстоювання власної думки перед 
юрмою:

...Бо якось надто звично
Бездумно натовп йде до краю скелі...
То, може, легше – голосом в пустелі? (с. 120).

Як уже було сказано, поетеса застосовує 
різ ні контексти. Її обігрування відомих образів, 
на приклад античної міфології, дивує несподі-
ванкою, як у вірші «Апатія»:

Справ до виконання є мільйони –
Та завмерла тут несамохіть.
Прошу, милий мій Пігмаліоне,
Вправно пил апатії здмухніть,
Влийте в тіло це бажання руху,
Поверніть лиш сяйво вище духу,
Бо без Вас для чого, що і де я?
Статуя і тільки. Галатея (с. 53).

Загалом алюзії грецької міфології і Біблії в 
деяких поезіях взаємопов’язані, авторка за-



УК
РА
ЇН
ОЗ
НА
ВС
ТВ
О
¹
3
–
4
/
2
0
13

232

стосовує градацію з метою підсилення думки. 
Такий вірш «Хромці»: 

...треба бути від таких подалі,
Бо їх посів у власність сам Денниця,
Кульгавий дух, що скинутий додолу,
Вони прокляття прийняли як долю.

О публіко, яка швидка на жест!
Був Зевсом скинутий колись Гефест,
Але ж і прийнятий він знову був богами... (с. 121).

Узагалі міфи варіюються і тому кажуть інше: 
мовляв, майбутній коваль народився таким по-
творним, що Гера-мати скинула його з Олімпу. 
Натомість у поетеси не названо причини куль-
гавості Гефеста. Якщо в Люцифера це горди-
ня, то тут важливий сам факт скинення з Олім-
пу. Повернення до богів зумовлено вправністю 
майстра: «Кувати власну долю – це немало!» 
(с. 121). І далі авторка згадує двобій Якова з 
Богом. Підсумок влучний:

Можливо, тіло з плямою для того,
Щоб дух без плями приступив до Бога,
Або хоч спробував від неї увільниться?
На кого нині вийшли подивіться? (с. 121).

Кульгавість означає душевні вади. Недарма 
у 89 сонеті Шекспіра під кульгавістю розумієть-
ся або недостатня душевна глибина (моральні 
вади), або невправне віршування. А в сонеті 
121 сказано: 

Чом погляди, підступні й невблаганні,
Чигають на єство моє грайливе?
Чом шпигуни – самі не бездоганні – 
Знайти у мене ґандж такі щасливі?

Ні, я – це я, і всі, які жадають
Знайти гріхи – знайдуть свої провини:
Хай я прямий – тоді вони кульгають;
Плітки мене судити не повинні (Переклад мій. – О. С.).

Надія Гаврилюк дотримується схожого при н-
ципу. Вона проти засудження ближнього, але 
водночас залишається собою.

Вірші поетеси не мають екзотичної гри барв, 
не приголомшують яскравістю палітри. Але це 

і не обов’язково для поезії. Олена О’Лір по-
рівняла вірші поетеси із самоцвітами, яких так 
багато в душі. Вірші Надії Гаврилюк – це агати, 
криш таль, аметист, сапфір, тобто чисті камені, 
які вимагають самовдосконалення і вберігають 
від гріха. Як мерехтлива гра в білизні опала чи 
біломорита, так і ці поезії гармонійні, оригіна ль ні, 
«кольору пастелі» («Ява» (с. 44)). Скажімо, якщо 
раптом серед них згадується пурпур, це підси-
лює звучання твору і додає контрасту стрима-
ним барвам («Не найгірше»):

Розлука – це ще не найгірше,
Коли б не смерть.
Чеканю кроки,
Мов ритм вірша.
Небесна твердь
Запалюється пурпурово...
Так день вмира (с. 28).

Поезія Надії Гаврилюк часто медитативна і 
вимагає вдумливості, задивляння в магічний 
кристал. Митець спостерігає світ, і лише терп-
лячому відкривається таємниця:

Мабуть, у тому провидіння Отче:
Терпіння появити перед очі
Трояндою червоною, а в злоті
Явити славу, вільну від примх плоті
Дешевих і облесних 

(«Містична троянда» (с. 107)).

Поезія – це поступове зростання, шлях вго-
ру. І навіть якщо мандрівниця знемагає під тя-
гарем хреста  («Боже сил» (с. 96)) або страждає 
(«Цілитель» (с. 96)), її душа все одно буде зці-
лена.  

Отже, прочитана збірка підтверджує, що 
поет – це сильна індивідуальність, яка пізнає 
свою душу і не боїться залишатися собою. Тому 
лірична героїня з певністю говорить:

Пророкували злам давно – а ми вистояли,
Зостались душі серед зла аметистовими... (с. 73).

Ольга СМОЛЬНИЦЬКА
науковий співробітник 

відділу української філології ННДІУВІ

Ï²ÄÑÓÌÊÈ ÏÐÎÂÅÄÅÍÍß 
ÌÅÒÎÄÈ×ÍÎ¯ ÊÎÍÔÅÐÅÍÖ²¯ 

«ÀÊÒÓÀËÜÍ² ÏÈÒÀÍÍß ÂÈÊËÀÄÀÍÍß 
ÓÊÐÀ¯ÍÎÇÍÀÂÑÒÂÀ Ó ØÊÎË²»

22 серпня 2013 р. у Національному музеї 
українського народного декоративного мис-
тецтва, розташованого на території Націо-
нального Києво-Печерського історико-куль-
турного заповідника, відбулася методична 
конференція «Актуальні питання викладання 
українознавства у школі», організована ка-
федрою методики суспільно-гуманітарної 
ос віти і виховання та науково-методичним 
цент ром суспільствознавства та українозна в-
ства Інституту післядипломної педагогіч ної 
освіти Київського університету імені Бориса 

Грінченка. Конференція проходила у рамках 
щорічних серпневих заходів для освітян міс-
та Києва, які відбуваються перед початком 
навчального року.

У роботі конференції взяли участь понад 
60 педагогічних та науково-педагогічних 
пра цівників: методисти з українознавства 
рай о н них науково-методичних центрів, учи-
телі україно знавства столичних шкіл, ліцеїв 
та гімназій, ке рівники шкільних музеїв, ла-
бораторій, ка бінетів, гуртків та факультатив-
них курсів українознавчого (народознавчого, 




