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Анотація. У статті йдеться про Тараса Шевченка як представника української інте-
лігенції, яка покликана формувати концепцію національної самоідентичності. Найважливі-
шою ознакою української інтелігенції та власне її рефлексії є національна рефлексія, тобто 
рефлексивний аналіз власної місії та ідентичності на основі національного. Пасіонарність, 
життя ідеєю боротьби за долю України відзначають Шевченкові рефлексії. Поет був твор-
цем образу нації, діячем першої фази національно-визвольного руху – етапу творення месі-
анської ідеї нації та моменту самоусвідомлення, що перетворює народ у націю. Залучення 
цього образу до самосвідомості перших діячів національного руху і є визначальним моментом 
оформлення смислової цілості власне української ідеї та початком відокремлення інтеліген-
ції в специфічну спільноту. 
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Аннотация. В статье речь идет о Тарасе Шевченко как представителе украинской ин-
теллигенции, которая призвана формировать концепцию национальной самоидентичнос-
ти. Важнейшим признаком украинской интеллигенции и собственно ее рефлексии является 
национальная рефлексия, то есть рефлексивный анализ собственной миссии и идентичнос-
ти на основе национального. Пассионарность, жизнь идеей борьбы за судьбу Украины от-
мечают рефлексии Шевченко. Поэт был творцом образа нации, деятелем первой фазы на-
ционально-освободительного движения – этапа создания мессианской идеи нации и момента 
самоосознания, что превращает народ в нацию. Привлечение этого образа к самосознанию 
первых деятелей национального движения является определяющим моментом оформления 
смысловой целостности собственно украинской идеи и началом отделения интеллигенции в 
специфическое сообщество.
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Етнос – це соціум, який гуртується 
довкола певних характерних ідей та ак
тивно з ними взаємодіє. Конкретним ви
разом цих стрижневих ідей є семіотичні 
репрезентативні тексти. Етнос, раса  – 
всього лише «форма», але, наповнив
шись культурним змістом, спроможна 
перетворитися, розвинутися в націю. 
А для цього якась умовна рушійна сила 
має відзначатися цілим комплексом ха
рактеристик, який Л. Гумільов описує…
терміном «пасiонарність» [4, 72]. «Па
сіонарність» людини – це її органічна 
здатність до наднапруження, жертовної 
діяльності задля ілюзії – високої мети. 
Йдеться про «напружене» місіонерство 
людей, української інтелігенції, які тво
рили націю без держави і тому кожної 
миті почували себе «на службі». Отже, 
служіння, а також ідейність – спосо
би існування інтелігенції. Не просто 
служіння соціальним, культурним, по
літичним, економічним ідеям, а життя 
ідеєю, як жили ідеєю думання й піз
нання світу серцем Г. Сковорода, ідеєю 

 боротьби за долю України – Т. Шевчен
ко, ідеєю краси людини – Леся Українка 
й численні вчені, мислителі, вчителі, ху
дожники, поети, політики, які присвя
тили своє життя боротьбі за Батьківщи
ну та її народ [7].

Тому наявність таких представників 
інтелігенції, як Т.Шевченко,  як духовно
органічної частини народу, що упред
метнює засобами культури його духовні 
основи, формує концепцію національної 
самоідентичності, є невід’ємним чинни
ком повноцінного життя нації. Шевчен
кові світоглядні ідеї, базовані на христи
янських та загальнолюдських цінностях 
братерства і любові, здобули для Украї
ни й українців належне визнання та по
шану серед світової спільноти.

Саме Т. Шевченко був і залишаєть
ся яскравим представником української 
інтелігенції, що здійснювала рефлексію 
«українськості» на ґрунті національної 
культури, рефлексію, об’єктом якої є на
ціональна ідея. Отже, йдеться про реф
лексію, зокрема національну. 
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Слід відзначити, що рефлексія є ме
ханізмом мислення, структурою, що до
помагає свідомості здійснювати органі
зацію буття у різних формах і на основі 
якої знакова сукупність функціонально 
співвідноситься з сукупністю смислових 
цілостей. Але буттєві смисли, які мають 
суспільне значення, конструюються у 
межах тієї певної комунікації, яку стано
вить інтелігенція, вона і ототожнює себе 
з цією функцією. Рефлексія є механізмом 
та інструментом, характерною формою 
функціонування свідомості інтеліген
та; процесом осмислення особистісних 
смислів, який приводить до поступаль
них змін. У процесі рефлексії інтелігент 
ставить відчуття самого себе у центр на
шого світу, а відтак зростає відчуття зна
чимості й міра відповідальності у подіях, 
які його стосуються. 

Найважливішою ознакою рефлексії 
власне української інтелігенції є націо
нальна рефлексія. Власне українська ін
телігенція існує тоді, коли існує україн
ський народ як етнічне ціле, і навіть тоді, 
коли вона має іншу форму та назву, про
те за функціями та ознаками відповідає 
досліджуваній групі. 

Що ж таке національна рефлексія? 
Це – національне самопізнання (само
оцінка, самоаналіз, самовідчуття, само
спостережливість), роздуми людини 
над власним душевним станом, раціо
нальноемоційне осмислення свого ми
нулого, нинішнього і передбачуваного 
майбутнього, усвідомлення та сприй
няття спільних психологічних особли
востей національного менталітету, що 
створює поведінкову модель, типову 
для даного народу і зумовлену єдністю 
суспільної свідомості, спільністю систе
ми надособистісних колективних уяв
лень про світ, суспільство, особистість 

і норми  поведінки кожної людини [15]. 
Національна рефлексія української інте
лігенції включає в себе передусім мету 
існування етнічної спільності, а також 
з’ясування її історичного призначення, 
системи ціннісних орієнтирів, стійких 
прагнень і уподобань, визначення сво
го місця серед інших народів, ставлення 
до них. У національній рефлексії кон
центруються відповіді на найскладніші 
питання: для чого живе нація, як вона 
реалізує себе в оточенні інших спіль
нот? Вона формує особливий погляд на 
світ, його тлумачення крізь призму на
ціональних цінностей та національних 
цілей. 

Національна рефлексія як суб’єктна 
творчість і дія спрямована на самозбере
ження і саморозвиток своєї національ
ної ідентичності. Вона має досить широ
кий діапазон форм – усі види словесної 
культури, в яких національна самосвідо
мість формулює і розв’язує «сенсожит
тєві» для себе питання.

Йдеться про рефлексивний аналіз 
власної місії та ідентичності на осно
ві національного. Для розуміння цього 
наведемо уривок наукової статті М. Жу
линського, що особливо відображає світ 
рефлексії української інтелігенції: «Коли 
Шевченко прозрівав свою національну 
місію, і передусім у поетичному Слові, 
й жорстоке покарання за цю місію він 
приймав з гідністю, то Гоголь лише на 
перших порах запалювався високим по-
кликанням прислужитися національ-
ній справі, зокрема – написати історію 
України, повернутися до Києва, до уні-
верситету святого Володимира.(…) 
Якщо Микола Гоголь прагнув інтегрува-
тися в російську дійсність, але за умови 
її морального удосконалення, то Тарас 
Шевченко різко її заперечував, бунтував 
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проти цієї самодержавної форми прав-
ління і головним звинуваченням їй вва-
жав знищення вольностей і прав України. 
Його внутрішній – через творче самови-
явлення – бунт був настільки емоційно 
бурхливим, органічним, що виводив по-
ета на найвищі вершини естетичної до-
сконалості...» [2].

Про два типи інтелігенції (  «інтелі
генцію традиції» й «інтелігенцію  розри
ву») згадує у своїх дослідженнях О.  За
бужко. Вона простежує генезу цих двох 
типів: «…сформований XIX  ст. євро
пейський тип інтелігенції, породжений 
козацькошляхетською традицією,  – 
«наша мазепинська «локальна спіль
нота» «лицарів Святого Духа», – був, 
задовго до свого фізичного знищення, 
до «Сивашів і Перекопів», силою внут
рішньої інерції колоніального розвитку 
витіснений із суспільно авторитетної 
позиції інтеліґенцією російського типу – 
«народником»«безґрунтянином» (не 
має значення, як писав В. Липинський, 
що окремі представники цього типу самі 
собою могли бути «дуже цивілізовані, 
учені і освічені», все одно вони залиша
лися «людьми розриву»), – і що саме по 
цьому типу (з певними колоніальними 
модифікаціями, з поправкою на «місцеві 
умови») українська інтелігенція й пішла 
відтворюватись» [3, 502]. 

Українській «інтелігенції традиції» 
була властива любов до свободи, росій
ській «інтелігенції розриву» – ненависть 
до нерівності, емотивно і ціннісно різ
них полюсів «демократизму і народо
любства» (паралельно співіснуючих, 
деколи зрощених, а деколи конфлікт
них, інтелігентських психокомплексів). 
Під такою свободою дослідниця розу
міє «внутрішню свободу», тобто досвід 
вільної гри творчих сил у собі самому. 

А  безрелігійна «свобода» «інтелігенції 
розриву» – це свобода без верховної ін
станції і насправді лише «пристрасть до 
розривів».

Приміром, до російської інтелігенції, 
як її характеризує М.  Бердяєв, «могли 
належати люди, які і не займалися інте
лектуальною працею і взагалі не дуже 
інтелектуальні» [1, 17]. Зусилля росій
ських інтелектуалів зосереджувалися 
на створенні релігійнофілософських та 
соціальнополітичних утопій, натомість 
розумовий потенціал українських інте
лектуалів був спрямований на оборону 
права історичного існування україн
ського народу, його національного само
визначення [6, 9].

Тому за провідну нитку культурної 
атрибуції О.  Забужко приймає те, що 
найбільш незаперечно видає «інтеліген
цію традиції» – незмінний лицарський 
кодекс, «етичний ценз».

В українській суспільній думці ці 
процеси започатковуються з ХVІІІ  ст., 
коли діячі вітчизняної культури почина
ють не лише описувати, але й осмислю
вати події Козаччини ХVІ–ХVІІ ст., ана
лізувати стосунки українців з поляками 
та росіянами, виокремлювати специфіч
ні риси української ідентичності та шу
кати їхні причини. 

І.  Крип’якевич писав: «Усвідомлен
ня національної обособленості, цінність 
свободи і індивідуального розвитку, по
вага до суспільного авторитету, лицар
ство, глибока культурність – це були 
надбання, з якими українське суспіль
ство ввійшло до ХІХ ст.» [8, 252]. Утім 
він відзначав, що «національне відро
дження в перший час мало характер лі
тературний» [8, 264]. 

О.  Забужко також наголошує на 
«літературоцентричності» української 
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культури і визріванні української націо
нальної ідеї в надрах художньої свідомос
ті [4]. Однак творці «нової української 
літератури» (І. Котляревський, П. Гулак
Артемовський, Г.  КвіткаОс но в’я  нен
ко  та  ін.) виходили лише з емпіричних 
фактів самобутності української культу
ри та надавали проблемам української 
ідеї образнохудожньої форми і не могли 
сформулювати їх на рівні рефлексії. 

На думку дослідників [3], на початку 
зазначеного вище періоду ще не існува
ло української ідентичності як цілісного 
явища. Будителям «сплячої нації», тобто 
інтелігенції, доводилося заново констру
ювати її, починаючи з головного – фор
мування в нації уявлення про себе. Шев
ченко був твоцем образу нації, діячем 
першої фази національновизвольного 
руху – етапу творення месіанської ідеї 
нації, її «божественного призначення», 
особливої ролі серед інших народів, за 
якою була друга фаза – обґрунтування 
наукових підстав існування нації – та 
третя – політичний етап національного 
руху. Саме процес формування в нації 
уявлення про себе й спричинив виник
нення національної рефлексії. Загалом 
кажучи, цей процес відбувається як 
складова частина загальнослов’янського, 
ширше – всеєвропейського руху, спря
мованого на пізнання минулого з метою 
усвідомлення сутності і сенсу існування 
свого народу, «самості» етносу. Якщо 
етнос – це лише єдність народу, що 
ґрунтується на побуті, мові, культурній 
традиції, то націю характеризує усвідом
лення кожним її членом або переважною 
більшістю представників політичних зав
дань, своєї окремішності від сусідніх  
наційдержав та їхніх еліт. Момент само
усвідомлення: член суспільного колек
тиву визнає свою належність до певної 

національної спільноти, тож коли це 
відбувається, можна говорити, що народ 
починає перетворюватися в націю. 

Отже, на середину ХІХ  ст. рефлек
сія української інтелігенції виникла як 
завершення тривалого і складного про
цесу, що передбачав засвоєння інтелек
туальних, моральних, естетичних засад 
новоєвропейського секулярного світо
гляду, ототожнення їхніх імперативів з 
культурними і державнополітичними 
реаліями життя української спільноти 
та визначення на цій основі її характе
ристичних рис і властивих їй форм на
ціонального усамостійнення та само
ствердження. Сама ж національна ідея 
для слов’янських народів стала ототож
нюватися не так із принципом культур
нополітичної цілості та самоврядності 
спільноти (раціональне західноєвропей
ське уявлення), як з основою (часто міс
тичною) її духовнокультурної окреміш
ності, злилася з релігійноконфесійним 
чинником. Такі принципові засади на
ціональної рефлексії становлять концеп
туальну основу патріотичних переко
нань учасників КирилоМефодіївського 
товариства [12, 270].

Все ж царська влада вирішила за
арештувати постійних учасників його 
засідань, особливо жорстоке покаран
ня Т. Шевченка зумовлювалося тим, що 
його поезія становила загрозу для ца
ризму. У слідчій справі з цього приводу 
зазначалося: «Вірші Шевченка були тим 
небезпечнішими, що в Малоросії, де 
багато хто захоплювався його творами, 
могла поширитися думка про уявне бла
женство минулих часів і про можливість 
України існувати у вигляді окремої дер
жави» [5, 351].

Оцінюючи вплив братства на ін
телектуальну еліту, М. Грушевський 



28 №2 (51) 2014 Ukraine in the world history

ДО 200-РІЧЧЯ ВІД ДНЯ НАРОДЖЕННЯ Т. ШЕВЧЕНКА

 відзначив, що «…Від КирилоМефодіїв
ського братства веде свою історію весь 
український політичний рух» [11, 10–11].

Ще однією важливою складовою 
української ідеї став новий образ Укра
їни, що був окреслений діячами націо
нальновизвольного руху, особливо 
Т. Шевченком, саме в цих духовнокуль
турних вимірах. Деякий час він творився 
в контексті сусідніх культур, означував
ся у властивих їм параметрах і націогене
тичних моделях. Залучення цього образу 
(разом з його концептуальносимволіч
ним наповненням та обґрунтуванням) 
до самосвідомості перших діячів на
ціонального руху і є визначальним мо
ментом оформлення смислової цілості 
власне української ідеї. Надалі вона роз
вивається вже власним рефлексивним 
шляхом, за властивою їй логікою, що зу
мовлена особливостями постання укра
їнської національної спільності в усій 
повноті її культурних і соціальнополі
тичних аспектів. У процесі свого станов
лення українська ідея набуває специфіч
них концептуальних форм, і своєрідний 
образ України сполучається з власною 
моделлю націостановлення і власним 
розумінням ідеї нації.

Як і світова суспільна думка, україн
ська теж прийшла до більш глибокої на
ціональної рефлексії. І. Франко вважав, 
що саме у внесенні в маси національної 
ідеї та у плеканні відповідних (діяльніс
них) рис національного характеру по
лягає головне призначення інтелігенції. 
Місія інтелігенції, за його словами, в 
тому, щоб «...витворити з величезної ет
нічної маси українського народу укра-
їнську націю, суцільний культурний 
організм…» [13, 404]. А, як відомо, здат
ність творити, відігравати організуючу 
функцію в суспільстві виступає однією 

з ключових ознак справжнього суб’єкта 
історії. Однак інтелігенція не зможе ви
ступити творцем історичної долі своєї 
спільноти, якщо не віднайде національ
ний ідеал, не поверне свої сили на працю 
для того ідеалу серед рідного народу, не 
проявить готовність до самопожертви 
заради нього. Наявність національного 
ідеалу в інтелігенції виступає своєрід-
ним тестом на її придатність викону-
вати роль суб’єкта [14, 283]. Проблема 
самопосвяти освічених верств своєму 
народу ставиться націоналдемократа
ми в етичну площину не лише щодо на
родної маси, а й щодо свого «Я». Лише 
відчувши себе морально зобов’язаним 
і перед народом, і перед собою, інте
лігент візьметься до всебічної праці з 
метою забезпечити «органічний ріст» 
своїй нації. 

Упродовж ХІХ  ст. в площині інтен
сивних культурних процесів українська 
інтелігенція намагалася конституювати 
суверенітет свого духовного буття. Але 
вийти на той рівень теоретичної аб
стракції, де національна рефлексія здо
буває вартість самодостатності, змогло 
лише покоління нової української інте
лігенції «розстріляного відродження». 
Це покоління здатне було вже на автен
тично українському культурному ґрун
ті ставити питання про «європеїзацію» 
психологічної домінанти українства, 
перехід до «національного самовладдя, 
самодіяльності, самопевності» [9]. Оста
точно «завершився процес структурного 
укомплектування української культу
ри» під час «франківського періоду», за 
О. Забужко, «Молодої України» (з кінця 
80х років ХІХ ст. – до 10х років ХХ ст.), 
що призвело до усвідомлення необхід
ності не лише культурного, а й політич
ного самовизначення. 
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Автентичні риси елітарної та євро
поцентричної природи модерної укра
їнської культури, над якою працювали 
ще таємні товариства інтелігентів кінця 
ХІХ – початку ХХ ст., сублімували укра
їнські шістдесятники, створивши гене
тичний код нової України, який був реа
лізований з набуттям незалежності.

Отже, аналізуючи загальну «логіку» 
розвитку національної рефлексії, слід 
зазначити, що, як і зарубіжна, україн
ська думка пройшла шлях від простого 
опису етнічних особливостей українців 
до розуміння української національ
ної ідентичності як культурологічного 
та соціальнопсихологічного феноме
ну, який втілюється в національній ідеї, 
змінюється разом з нею, розвиток якого 
залежить від стану громадянських сво
бод (на державному рівні) і від ступеня 
національної самосвідомості (на рівні 
особистісному). Всі ці рефлексивні зу
силля суттєво змінювали саму україн
ську культуру, розвивали її, якісно онов
лювали, збагачували внутрішні зв’язки і 
ускладнювали структуру. Таким чином, 
рефлексія української інтелігенції не є 
статичним феноменом, вона перебуває 
в постійному «русі» і зазнає відповідних 
змін. Важливим показником існування 
генези національної рефлексії є наяв
ність спадкоємності, зв’язку таких реф
лексій (незалежно, в якій вони формі, 
та незалежно від відчуття усвідомлення 
цього моменту самим суб’єктом рефлек
сії) в рамках спільності інтелігенції.

На основі проведеного теоретичного 
аналізу можна констатувати, що психоло-
гічна генеза рефлексії української інтелі-
генції зумовлена розвитком національної 
самосвідомості, в якому роль Т. Шевчен
ка є визначальною. Період творчої діяль
ності  Кобзаря  знаменується  початком 

відокремлення інтелігенції в специфічну 
спільноту, просвітою народу, пробуджен
ням його самосвідомості; національна 
рефлексія інтелігенції набуває науково
го статусу та світоглядного сенсу. Наші 
сучасники характеризують Т. Шевченка 
як людину, що зробила «велетенський 
вплив на уми і серця своїх співвітчизни
ків. Він не був політиком, та на його ідеях 
сформувались і зросли чимало громад
ських організацій і партій. Відразу після 
смерті поета в українському народі по
чинається витворюватись правдивий 
культ (в доброму розумінні цього слова) 
національного пророка. Подібно до Мой
сея, Тарас Шевченко із затурканих селян, 
що почали перетворюватись на аморф
ну етнічну масу і втрачати розуміння 
своєї ідентичності, сформував свідому 
європейську націю; він вказав чіткий та 
зрозумілий для кожного українця орієн
тир: «В своїй хаті – своя правда, і сила, і 
воля» [10, 54–55].
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N. Oksentiuk
Taras Shevchenko’s Place in the Genesis of the Ukrainian Intelligentsia National Reflection

Abstract
The national reflection of Ukrainian intelligentsia involves, above all, the purpose of ethnic oneness 

and clarifying its historical aim, the system of values, stable aspirations and preferences, determination 
of its place among other nations, treatment of them. In the middle of the nineteenth century the 
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Ukrainian intelligentsia reflection emerged as the culmination of a long and complex process, which 
involved mastering the intellectual, moral, and aesthetic foundations of the modern European secular 
outlook, their identification with the cultural imperatives and public-political realities of the Ukrainian 
community life, and the definition of its characteristic features on this basis and the peculiar forms of 
the nation’s becoming independent and self-asserted. 

The important part of the Ukrainian idea was a new image of Ukraine, which was outlined by the 
figures of the national liberation movement, especially T. Shevchenko, in these very spiritual-cultural 
dimensions. The involvement of the image (with its conceptual-symbolic content and rationale) in the 
identity of the first leaders of the national movement is the defining moment in the formation of the 
sense integrity of the very Ukrainian idea. Further, it has developed in its own reflexive way by its 
inherent logic, which is due to the peculiarities of the rise of the Ukrainian national community in its 
entirety of its cultural, social, and political aspects. 

Shevchenko was the creator of the image of the nation, activist of formation step of the messianic 
idea of the nation, its special role among other nations. The period of his creative activity is marked by 
the beginning of the intelligence separation in a specific community; educating of the people, awakening 
of its consciousness; the national intelligence reflection gets scientific status and ideological sense.

Національна рефлексія української інтелігенції включає 
в себе передусім мету існування етнічної спільності, а та-
кож з’ясування її історичного призначення, системи цінніс-
них орієнтирів, стійких прагнень і уподобань, визначення 
свого місця серед інших народів, ставлення до них. У націо-
нальній рефлексії концентруються відповіді на найскладні-
ші питання: для чого живе нація, як вона реалізує себе в 
оточенні інших спільнот? Вона формує особливий погляд на 
світ, його тлумачення крізь призму національних цінностей 
та національних цілей. 


