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Анотація. У статті аналізуються етнонім «русини», його походження та використан-
ня; русинська мова як один із західних діалектів української мови та літературна русинська 
мова; місця проживання та кількість русинів; русинські організації та періодичні видання. 
Автори значну увагу приділяють «русинському питанню», зокрема апологетичним домаган-
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лежить у площині політиканських ігор, а самих русинів більше цікавить вирішення нагаль-
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Закарпатські українці чи не най-
довше з усіх субетнічних українських 
спільнот зберегли свою історичну на-
зву  – «русини». Відома з ХІ ст., вона  
зберігалася і вживалася аж до почат-
ку ХХ  ст. Руси – це мешканці Русі, на-
томість у Московії жили московіти, а в 
Литві – литвини. Етнонім «русини» ши-
роко вживався у Галицько-Волинському 
князівстві, Великому князівстві Литов-
ському, Королівстві Польському, Речі 
Посполитій, Австро-Угорській імперії. І 
якщо на Наддніпрянській Україні пара-
лельно, а потім переважно та виключно 
поряд з етнонімом «русини» вживався і 
вживається етнонім «українці» (у мос-
ковському іменуванні – «малороси»), то 
на українських землях у складі Австро-
Угорської імперії офіційно віддавалася 
перевага етноніму «русини» (Rhuteni, 
Ruteni).  Завдяки географічному чин-
нику, тобто відносній територіальній 
ізоляції, ця назва найдовше збереглася 
саме серед населення Карпатського ре-
гіону. Мовні, культурні, господарські та 

 антропологічні його особливості дають 
можливість вести мову про окрему ет-
нічну групу українського народу, один із 
його субетносів, поряд із гуцулами, лем-
ками, бойками, поліщуками, пінчуками 
та деякими іншими [7].

Русинська мова, відповідно до ви-
сновків наукової філології, є одним із за-
хідних діалектів української мови. Осно-
ви русинської літературної мови заклав 
Олександр Духнович, він видав її буквар 
та граматику. З унормуванням літера-
турної української мови, починаючи з 
Івана Котляревського, русинська освіче-
на людність сприйняла її стандарти, збе-
рігаючи при цьому лексичні особливості 
краю. Водночас  як літературна досить 
активно пропагувалася русофілами ро-
сійська мова. Гурт ентузіастів докладав 
і докладає чималих зусиль, створюючи 
літературну русинську мову на народ-
ній основі. Русофільський варіант ви-
явився повністю неспроможним через 
свою штучність, а пошук літературного 
унормування русинського діалекту став 
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 безцінним для розвитку української 
мови загалом.

У свою чергу нині існує декілька ва-
ріантів літературної русинської мови, 
залежно від територіального розташу-
вання русинської спільноти, зокрема: 
пряшівський, ужгородський, воєводин-
ський, північноамериканський. Всі вони 
перебувають (особливо лексично) під 
сильним впливом сусідніх слов’янських, 
а також угорської та англійської мов.

Ареал проживання русинів – це 
Україна. Але вони мешкають також на 
території Словаччини, Хорватії, Серб-
ської Воєводини, Польщі; чимала русин-
ська діаспора наявна у США та Канаді 
(понад 600 тис. чоловік).

Прихильники політичного русин-
ства, зокрема Павло Роберт Магочій, 
відносять до русинів все українське на-
селення сусідніх держав: 130 тис. на 
Пряшівщині (Словаччина), 80 тис. на 
Лемківщині (Польща), 30 тис. у Хорватії, 
Бачці та Воєводині. Додавши до цього 
977 тис., тобто все українське населення 
Закарпаття за даними перепису 2001 р., 
отримуємо, за методикою П. Магочія, 
загальну чисельність русинів близько 
1,2 млн. чоловік.

Додамо, що найбільш затяті при-
хильники політичного русинства до 
кола своїх підопічних – русинів – зарахо-
вують всі карпатські українські етнічні 
групи, а саме: лемків, бойків, долинян і 
гуцулів [15]. Звичайно ж, такий підхід не 
коректний з історичної точки зору, коли 
всі українці були «русами», «русичами» 
чи «русинами», і не є науковим у ниніш-
ній час, коли є сформований великий 
етнос з його своєрідними локальними 
етнічними особливостями.

У 1992 р. рішенням Закарпатської об-
ласної ради кожен житель  Закарпатської 

області отримав право вільно визнача-
тися, українець він чи русин. Його ре-
зультати так і не були оприлюднені, але 
відомо, що, за даними соціологічних 
опитувань у Закарпатті, київські науков-
ці на початку 1990-х років зафіксували 
самовизначення громадян як русинів  – 
40 осіб, у 1993 р. – 55 осіб, у 1994 р. – 
96 осіб. За результатами Всеукраїнсько-
го перепису населення 2001 р., русинами 
означили себе 10183 мешканці Закарпат-
тя (0,8% від населення області). Причини 
такого досить значного збільшення іден-
тифікаційного показника слід вбачати у 
реальному посиленні почуття гордості 
за своє історичне минуле, аналогових 
міркуваннях (порівняно із зарубіжни-
ми родичами чи земляками), політичних 
амбіціях.

Обласні державні органи, очевидно, 
з метою зняття політичної напруги над 
«русинським питанням», пішли найпро-
стішим шляхом – усунення самих себе від 
розв’язання проблеми. Мовляв, хто іден-
тифікував себе русином, той і є русин, а 
отже – людина окремої національності.

Як відомо, 1 грудня 1991 р. відбувся 
Всеукраїнський референдум про неза-
лежність України, на якому абсолютна 
більшість її громадян відповіла стверд-
но. Одночасно пройшов також Закар-
патський обласний референдум, на яко-
му 78% з тих, хто взяли у ньому участь, 
висловилися за надання області статусу 
«спеціальної самоуправної території». 
Однак не йшлося про набуття автоном-
ного статусу, а оскільки той чи інший 
рівень самоправності мають всі області 
України, то сам референдум був по своїй 
суті алогічним.

Восени 2006 р. Закарпатська об-
лрада звернулася до Верховної Ради 
з клопотанням визнати русинів на 



213Україна у світовій історії №3 (52) 2014

Крисаченко В., Дякова О. Політичне русинство

 загальнодержавному рівні як окрему на-
ціональність. Не отримавши офіційної 
відповіді, 7 березня 2007 р. Закарпатська 
обласна рада визнала русинів національ-
ною меншиною, а саме: прийняла рішення 
про внесення у перелік національностей 
області національності «русини» та вирі-
шила знову звернутися до Верхов ної Ради 
України з проханням визнати національ-
ність «русини» на загальноукраїнському 
рівні. Проте справа полягає в тому, що не 
в компетенції правової держави визна-
чати чи не визначати сам факт існування 
того чи іншого етносу  – це собі можуть 
«дозволити» лише тоталітарні режими, 
наприклад Російська імперія, беззасте-
режно відкидаючи існування українців 
і вводячи в обіг штучну назву для цих 
людей – «малороси». Об’єктивація пев-
ної спільноти людей як етносу є справою 
науки, і в Україні кожен громадянин має 
право ідентифікувати себе з будь-якою 
національністю (перепис 2001 р. зафіксу-
вав найнеймовірніші самоіменування – 
від «скіфа» до «марсіанина»). До функцій 
та обов’язків держави належить гаранту-
вання задоволення етнокультурних по-
треб її громадян, що на належному рівні 
здійснюється і в Закарпатті. Інша справа, 
і наявність низки проблем тут очевидна, 
що необхідним є поліпшення науково-
го вивчення, збереження та відтворення 
мовно-культурної самобутності авто-
хтонного населення Карпат.   

Цю функцію певною мірою викону-
ють громадські культурні об’єднання. 
У Закарпатській області діють 9 русин-
ських організацій, які мають обласний 
статус. При русинських громадських 
організаціях функціонує 27 недільних 
шкіл, у яких, за даними цих організацій, 
навчається 600 учнів. У Закарпатській об-
ласті видаються газети  «Подкарпатская 

Русь», «Підкарпатський русин» і збірник 
«Руснацький світ». У 2007 р. видано книг 
русинською мовою накладом близько 
10 тис. примірників. З лютого 2007 р. на 
Закарпатській державній телерадіоком-
панії працює об’єднана редакція передач 
російською, русинською та ромською 
мовами.

У Словаччині та Воєводині русинська 
літературна мова має офіційний статус, 
у Румунії існує Культурологічний союз 
русинів Румунії. У країнах з русинською 
діаспорою функціонують численні орга-
нізації русинів, виходять книги, журна-
ли, газети, працюють інтернет-сайти.   

4 – 8 червня 2003 р. у м. Пряшеві 
(Словаччина) відбувся VII Всесвітній 
конгрес русинів (ВКР), у роботі якого 
взяли участь представники русинського 
руху з України, Польщі, Угорщини, Сер-
бії та Чорногорії, Румунії, Німеччини, 
США, Канади і Москви. Делегація від 
Закарпаття складалася з 10 членів, зо-
крема, її представляли такі активні діячі 
русинського руху, як Дмитро Поп, Ми-
хайло Алмашій, протоієрей Димитрій 
Сидор. У роботі конгресу взяв участь ві-
домий теоретик та ідеолог русинського 
руху, академік Канадської королівської 
академії наук, завідувач кафедри історії 
України Торонтського університету про-
фесор Пол Роберт Магочі.

У межах конгресу відбувся Між-
народний науковий семінар з руси-
ністики, на якому виступили з допо-
відями 8 представників закарпатської 
делегації, серед них: М. Алмашій1, І. Поп, 
1 У матеріалі, присвяченому конгресу (газ. «РІО» 
від 21 червня 2003 р., с. 2), з посиланням на учас-
ника конгресу Івана Петровція, повідомлялося, що 
«М. Алмашій на конгресі похвалився, що завдяки 
5 тис. дол. США, які виділила діаспора, місцеві ру-
сини провели роботу і 10 тис. закарпатців під час 
перепису записалися русинами». Втім, це може 
бути чергова «киселівщина», тобто нагла брехня..
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прот. Д. Сидор. Проведено Європейську 
презентацію «Енциклопедії русинської 
історії і культури» проф. П. Магочі та 
проф. І. Попа, що вийшла друком ан-
глійською мовою. Презентуючи свою 
книгу, П. Магочі відмітив різницю між 
нею і «Энциклопедией Подкарпатской 
Руси» проф. І. Попа, яка вийшла раніше2. 
Було зазначено, що енциклопедія Магочі 
охоп лює історію та культуру всіх руси-
нів у різних державах, де вони прожива-
ють компактно і творять свою культуру, 
до того ж  англійська мова видання дасть 
змогу ознайомитися з нею масовому чи-
тачу.

Однак якраз «Энциклопедия Под-
карпатской Руси» І. Попа і є своєрідним 
маніфестом політичного русинства з 
претензією на історичну, географічну, 
біографічну, етнографічну та іншу все-
охопність [13]. Саме тому вона є показо-
вою з точки зору розуміння самого фе-
номену «політичного русинства», його 
витоків, суті і, що не менш важливо, 
призначення.

Цілком просякнуте горезвісним 
москвофільством, «політичне русин-
ство» у вигляді енциклопедії І. Попа 
навіть виняткову подію в історії Закар-
паття, а саме проголошення незалеж-
ної держави – Карпатської України (22 
листопада 1938 р. – 15 березня 1939 р.), 
пояснює сторонніми впливами та чин-
никами. «Атмосферу и политическую 
линию второго автономного правитель-
ства Подкарпатской Руси определяли 
2 У згадуваному матеріалі (газ. «РІО» від 21 черв-
ня 2003 р., с. 2) зазначалося, що «всі учасники 
робили реверанси у бік канадця П.Р. Магочі та 
його англомовної русинської енциклопедії, яка, 
на думку І. Петровція, списана з виданої два роки 
тому російськомовної енциклопедії І. Попа, а та, 
у свою чергу, – наполовину чистий плагіат з до-
відника І. Хланти «Літературне Закарпаття у XX 
столітті».

националисты радикалы, выходцы из 
Галичины! – стверджує автор. – Претен-
циозно переименовали Подкарпатскую 
Русь в «Карпатскую Украину»! – обурю-
ється він. – Украинский национализм 
никогда рационализмом не отличался, 
но в случае с «Карпатской Украиной» 
превзошел себя». І далі про «справжні» 
причини виникнення на мапі світу но-
вої держави: «Нацистскому руководству 
Германии необходимо было отвлечь 
внимание Запада, демонстрируя «укра-
инскую карту», и напугать Сталина и 
польских политиков, склонить их к со-
глашательству. Операция нацистам уда-
лась» [13, 43].

І. Поп використовує класичний геб-
бельсівський прийом обґрунтування, 
коли брехня має бути такою неймовір-
ною, щоб у неї не можна було не повіри-
ти. І варто лише змінити хронологію по-
дій, увійти у зиму – весну 2014 р., коли з 
усіх московських гучномовців про події 
в Україні лунало одне й те саме: фашизм, 
бандерівщина, галичани, антисеміти, 
ксенофоби. І це про українців почат-
ку ХХІ ст., які, як і їхні попередники в 
1939  р., знову і знову захищають свою 
свободу.

Слід зазначити, що серед поваж-
них теоретиків русинства ота зачухана 
ідеологема про московське його корін-
ня, потуги «старшого брата» взяти їх 
під свій захист давно вже збанкруті-
ла. «Господа, защитники! – звертаєть-
ся до пропагандистів такої ідеї історик 
М.Макара. – Давайте не путати «ру-
синство», «руськость» із «русскостью». 
По сьому «вечному вопросу» написано 
уже немало... Руснацький дух теплився 
у розтерзаному етнічному тілі древньо-
го автохтонного народа, якому судила-
ся доля «неісторичної», «недержавної», 
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 провінціально-хуторянської етнічної 
мен шины в складі європейськых, євро-
азі атськых, унитарных і федеративных 
ім перій, але все лем на правах пасин-
ка»  [8, 12]. І теза про автохтонність ру-
синів на своїй землі – аксіома для всіх 
представників будь-якої течії та напряму 
русинства, сама ця обставина є доконче 
руйнівною для твердження про якусь 
первинність для нього, еклектичного за 
походженням, російського народу.

Та повернімося до тих подій, які вже 
в наші дні засвідчують домагання чис-
ленних «попо-сидорів» втягнути світове 
русинство у свої політичні ігрища.

На пленарному засіданні VII Всесвіт-
нього конгресу русинів (2003 р.) дійсним 
членом Всесвітньої ради русинів (ВРР) 
було прийнято русинську організацію 
із Румунії. Обрано членів ВРР від усіх 
організацій, що входять до її складу (від 
України – М. Алмашія). Головою ВРР об-
рано Андрія Копчу (Польща).

Слід відзначити, що вперше в історії 
русинських конгресів на конгрес у Пря-
шеві приїхали представники русинської 
молоді на свій Всесвітній молодіжний 
форум. Закарпатську молодіжну делега-
цію очолював Василь Пуків із Сваляви. 
Повідомлялося, що на конгресі було «на-
мічено дальші кроки боротьби русинів 
за свою екзистенцію і достойне місце у 
співдружності з іншими народами дер-
жави» [4, 7].

Принагідно варто зауважити, що в 
закарпатській пресі доволі стисло було 
висвітлено роботу VII Всесвітнього кон-
гресу русинів – здебільшого подавався 
перелік науково-культурних заходів і 
прізвищ.

Утім почала виходити нова газета 
підкарпатських русинів – «Подкарпат-
ська Русь» (орган Сойму  підкарпатських 

русинів, головний редактор прот. Д. Си-
дор). У №4/1 від 30 серпня 2003 р. пу-
блікувалися матеріали VII Всесвітнього 
конгресу русинів  й, зокрема, Рішення 
Конгресу, у якому зазначалося, що прі-
оритетними напрямами діяльності Все-
світньої ради русинів визначено науку, 
економіку та допомогу Всесвітньому 
форуму русинської молоді. Також ВКР 
закликав русинських православних і 
греко-католицьких вірників (у т. ч. свя-
щеників) брати активну участь не лише 
в релігійному, але й у культурно-на-
ціональному житті русинів. Пропону-
валося, щоб у русинських селах служ-
би відправлялися русинською мовою, 
а при загальноосвітніх школах було 
відкрито релігійні школи з вивчення 
церковнослов’янської та русинської мов.

У проекті Звернення ВРР до вищих 
органів влади України, підписаному 
членом Ради М. Алмашієм, міститься 
заклик до Верховної Ради України, Пре-
зидента України, Кабінету Міністрів ви-
рішити нарешті русинські проблеми, ви-
знати корінний підкарпаторусинський 
народ окремою національністю.

Таким чином, аналізуючи нові тен-
денції у закарпатському русинському 
русі, на підставі матеріалів зазначеного 
конгресу можна відзначити лише, що, на 
відміну від попереднього, він був пред-
ставлений молодіжною організацією, і 
це свідчить про врахування критичних 
зауважень, зроблених під час поперед-
нього конгресу в Ужгороді щодо «ста-
ріння» русинського руху, а також про 
намагання молодого крила руху струк-
туруватися та опрацювати статут і про-
граму.

Однак конгресові передувала доволі 
скандальна історія, оприлюднена в газе-
ті «Карпатський Євроміст» від 8 березня 
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2003 р., пов’язана з опублікуванням ана-
літичної статті «Деструктивний потен-
ціал русинського руху в Закарпатті» (ма-
теріалу, підготовленого Національним 
інститутом проблем міжнародної без-
пеки), яка набула певного резонансу як у 
Закарпатті, так і за його межами (йдеть-
ся про відкриті листи з приводу зазна-
ченого матеріалу депутата Закарпатської 
обласної ради, протоієрея Д. Сидора, на 
адресу Генерального прокурора України 
С. Піскуна3 та Національного інституту 
проблем міжнародної безпеки).

У першому зі згаданих листів автор, 
згідно із Законом України «Про про-
куратуру» (ст. 4), вимагає «дану справу, 
появу цього документу, ретельно розслі-
дувати, взяти під контроль безконтроль-
ність марчуко-пирожковських установ, 
що напевно задармо проїдають народні 
мільйони, порушуючи права віруючих в 
Україні, у т.ч. і мої права. ... вони видають 
себе перед Президентом України актив-
ними захисниками держави, патріота-
ми, а фактично, можливо, мають більш 
підступні плани, виконуючи дорогі, але 
антигуманні замовлення української по-
літичної закуліси».

Коментарі, як кажуть, зайві. Однак 
напрошується логічний висновок: ду-
ховний отець активно ангажується у 
мирські, суєтні проблеми через цілком 
зрозумілий, мотивований власний (і не 
лише) інтерес [9].

Зрештою, щоб зберегти та підкрес-
лити цілковиту об’єктивність наших 
висновків, варто звернутися до історії, 
яка, як відомо, є неупередженим суддею, 
3 Копії було надіслано Главі Адміністрації Прези-
дента України, у Прагу на радіостанцію «Свобо-
да», у Страсбург до Європейського суду, у Верхов-
ну Раду України Н. Карпачовій, Інституту  проблем 
міжнародної безпеки та Спілці журналістів  
України.

а її висновки перевірені часом. «Русин-
ське питання» викликає останнім часом 
значний інтерес з боку різних кіл, але 
його справжню суть часто перекручу-
ють. Тому вважаємо доцільним навести 
думку щодо цієї проблеми Кароя Мейса-
роша, відомого закарпатського політич-
ного, суспільного та культурного діяча 
середини XIX ст., що був сучасником тих 
діячів, яких прийнято називати «русин-
ськими будителями».

На питання, що таке є рутенізм, самі 
вони, рутени, пише К. Мейсарош, відпо-
відають по-різному, бо й між ними немає 
згоди: «Рутенська партія» поділяється на 
кілька частин. 

До першої належить галаслива група, 
очолювана А. Добрянським з усією роз-
галуженою ріднею. Ця «партія» відіграє 
значну роль – збурює народні почуття. 

Другу представляють ті, що пра-
цюють у різних установах або хочуть 
здобути такі. Представники цієї групи 
виступають слухняним знаряддям, що 
обслуговує всі уряди й політичні течії.

Існує, окрім цього, ще й «таємна русь-
ка попівська партія», яка тільки тому 
тримається старослов’янської літургії, 
грецьких східних церковних обрядів і 
російської мови, бо вважає їх символом 
майбутнього об’єднання з великою ро-
сійською нацією. Більшість із них удає 
з себе угорських патріотів, приховуючи 
свої погляди.

Наостанок, четверту групу представ-
ляє «русо-рутенська партія», члени якої 
гордовито заявляють: «Я сом русин!». 
Це найменша і найслабша партія, однак 
тільки вона має чітко визначені цілі і 
плани. Її члени вважають, що після того, 
як польська нація загинула, уся сила і 
дух перейшли в рутенів, як і весь її спа-
док перейшов до них» [4, 7].
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Вважаємо за доцільне звернути ува-
гу на «третю партію». Вражає точність, 
стислість і сучасність її визначення. 
У цьому контексті варто додати, що у 
статті про VII Всесвітній конгрес руси-
нів у популярній русинській газеті було 
зазначено, що 8 червня (у день закрит-
тя роботи конгресу) у Пряшівському 
кафедральному соборі св. Іоанна Хрес-
тителя вперше відправлялася Служба 
Божа церковнослов’янською мовою, як  
і в часи отця Духновича. Відправляв 
св.  літургію новий русинський вікарій 
Чину Святого Василія Великого, якого 
незадовго призначено для русинів гре-
ко-католицької громади. Священик при-
вітав учасників конгресу, а в окремій 
єктенії просив у Господа усім доброго 
здоров’я й успішної роботи.

На нашу думку, це є вдалою сучас-
ною ілюстрацією твердження К. Мейса-
роша про існування «третьої партії» і, 
крім того, свідчить про її вихід за межі 
Закарпаття.

Водночас в одному з номерів згаду-
ваний русинський часопис подав мате-
ріал (російською мовою) про перший 
загальнословацький науковий семінар, 
присвячений 120-річчю від дня наро-
дження русинського історика та літе-
ратора Миколи Бескида (кін. XIX ст.  – 
серед.  XX  ст.), що відбувся 29 травня 
2003  р. у пряшівському Руському домі 
(Словаччина). Зокрема, зазначалося, що 
«Н. Бескид відстоював ідею автохтон-
ності підкарпатських русинів. Особли-
ву увагу приділяв церковній історії та 
русинському пробудженню. У політич-
ному відношенні всі свої надії Бескид 
пов’язував із Росією та російським на-
родом, самою західною частиною якого 
вважав русинів. … Учасники семінару 
підкреслили важливість перевидання 

основних робіт незаслужено забутого 
карпатознавця. Невдовзі планується ви-
дати збірник доповідей» [5, 7]. 

Наведена цитата певною мірою під-
тверджує слушність попереднього ви-
сновку щодо виходу як «третьої партії», 
так і її ідей за межі Закарпаття та їх куль-
тивування, зокрема у Словаччині.

«Російська тема» регулярно розви-
валася у матеріалах, що друкувалися в 
згадуваній русинській газеті «Карпат-
ський Євроміст» у межах проведення 
Року (2003) О. Духновича. Так, аналізу-
ючи літературну спадщину Будителя і 
посилаючись на відомі літературо знавчі 
дослідження, автор однієї зі статей на 
зазначену тематику підкреслює «русь-
кість» О. Духновича, який вважав ру-
синів невід’ємною частиною велико-
руського народу,  мову русинів – мовою 
російською, а «так звану українську (га-
лицьку) мову Духнович ненавидів, як 
неприятеля». Зауважувалося, що Духно-
вич був першим «провісником» росій-
ської національної ідеї на Карпатах, який 
разом зі своїми послідовниками доклав 
чималих зусиль для об’єднання великого 
народу [3, 7].

І, нарешті, про активне лобіювання 
згаданих ідей та прагнень третьою сто-
роною умовного «трикутника» (П. Ма-
гочі – прот. Д. Сидор – представники 
певних політичних кіл у Росії). Так, 
в Інтернеті, на сайті «Терра Рутенія», 
знаходиться стаття завідувача відділу 
України і Криму Інституту країн СНД 
Кирила Фролова «Підкарпатська Русь – 
національно-визвольна боротьба». Ав-
тор статті, обстоюючи ідею збереження 
єдиного простору колишнього СРСР як 
простору Росії, проголошує закарпат-
ський місцевий етнос «карпаторосами», 
які після Першої світової війни  бажають 
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«у тій чи іншій формі з’єднатися з Ро-
сією».

К. Фролов намагається привернути 
увагу до проблем «Карпаторосії», яка 
«ще мало відома у Москві», вивчає та 
пропагує (у т. ч. через Інтернет) виступи 
і публікації тих, хто є виразником ідеї, 
що «простір на захід від Карпат, який є 
Закарпатською областю України, засе-
лено не українським, а русинським чи 
«карпаторуським» народом, який ніколи 
не ідентифікував себе з українцями, і в 
теперішній момент, будучи не визнаним 
майже тільки однією Україною, піддаєть-
ся політиці тотальної денаціоналізації з 
боку галицького шовінізму й офіційного 
київського режиму» [12, 4].

У праці російського політолога про-
цитовано таке звернення депутата Вер-
ховної Ради України Івана Миговича: «З 
надією просимо братів-росіян: подайте 
свій голос на захист тих, хто під Карпата-
ми у тисячолітніх муках зберіг історичну 
пам’ять, мовні пласти, культурно-побу-
тові традиції Київської Русі». Після цих 
слів К. Фролов поставив риторичне за-
питання: «Чи залишиться Велика Росія 
байдужою до долі русинів?». Принагідно 
варто нагадати, що К. Фролов був учас-
ником IX Всеслов’янського собору, який 
відбувся у травні 2002 р. в Ужгороді.

Теоретично обґрунтувати русинство 
намагаються й місцеві аналітики. Так, 
у згаданій вище газеті «Подкарпатська 
Русь» один із провідних ідеологів русин-
ського руху в Закарпатті, голова Сойму 
підкарпатських русинів, доктор фізи-
ко-математичних наук Іван Кривський 
у статті «Політичне русинство – добро, 
зло чи об’єктивна реальність», аналі-
зуючи фактори, що зумовлюють «по-
літичність» русинського руху, намага-
ється поділити закарпатське населення 

на «прибуле», «переселенців до краю», 
«місцевих пристосуванців» і русинів. 
Насамкінець він робить висновок: «Нам 
потрібна колегіальна самокоординація 
русинського руху із врахуванням реаль-
ності півстолітнього антирусинського 
«табу» та особистих економічних, полі-
тичних інтересів прибулого населення, 
його деформованої свідомості стосовно 
русинів, яка «дозволяє» їм претендувати 
на роль господарів споконвічного ру-
синського краю, витісняючи корінне на-
селення із усіх пріоритетних сфер жит-
тя» [6, 6].

Інший теоретик русизму, кандидат 
історичних наук М. Макара у статті «На-
ука на замовлення, або Засмальцьовані 
міфи (відповідь виконавцю)» полемізує 
з доктором історичних наук, завідувачем 
відділу етнополітології Інституту полі-
тичних і етнонаціональних досліджень 
НАН України О. Майбородою, звинува-
чуючи його в намаганнях «у зародку за-
душити етнонаціональне пробудження 
русинського народу». Автор вважає, що 
у «сфері етнонаціональних відносин ... 
частина українських учених-етнополіти-
ків на догоду сумнівній ідеологічній кон-
цепції заходилася прискорено творити 
штучну моноетнічну націю. Але оскіль-
ки реалії життя слабо вписуються в діа-
спорні схеми, то найвойовничіший загін 
теоретиків головну свою увагу сфокусу-
вав на боротьбу за її міфічну єдність. За 
жупел взято сучасне русинство...». Роз-
виваючи цю тему, автор робить висно-
вок: «До речі, унітаризм, про який так 
піклується п. Майборода, не є вершиною 
досконалості національно-державного 
устрою. ... Тому русинського автономіз-
му не слід боятися». Наведені цитати 
свідчать про рівень і спрямованість на-
укової полеміки.
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Політичне русинство всіляко від-
хрещується від української ідентичності 
русинів, аргументуючи свою точку зору 
підступами самих українців, особливо – 
галичан. Для позначення такого явища 
широко використовується термін «гали-
чинізація» – «радикальна українофіль-
ська українізація». На думку ідеологів 
політичного русинства, зокрема Григо-
рія Миронова, галичани «підло» робили 
свою чорну справу, починаючи ще з ча-
сів будителя русинського народу Олек-
сандра Духновича [11].

Але ця велика людина якраз на-
справді і була національним будителем, 
а не політичним інтриганом на кшталт 
Миронова. 

До кола українофільських «дивер-
сантів» зараховано М. Драгоманова та 
І. Франка, істориків Є. Перфецького та 
Ю. Целевича. Великої духовної «шкоди» 
русинам завдали українські емігранти 
у часи Першої світової війни. Просві-
тительська щодо населення Закарпаття 
політика Чехословаччини також Г. Ми-
роновим тлумачиться як спрямована 
проти русинів. Це, зокрема, будівництво 
Народного дому «Просвіти» в Ужгороді, 
існування у Празі Української господар-
чої академії, Українського вільного уні-
верситету, Українського вищого педаго-
гічного університету ім. М. Драгоманова. 
Саме таким чином виявилося, на думку 
Г. Миронова, що «українські націона-
лісти вели свою діяльність на руйнацію 
країни, яка їх прихистила». Особливої 
«честі», за такого бачення минулого, удо-
стоївся президент Карпатської України 
Августин Волошин, який «зрадив свій 
народ і сам почав проводити україніза-
цію своїх співвітчизників» [11].

Та найбільшим бандерівцем-українофі-
лом, виявляється, був Сталін-Джугашвілі! 

Його підлий задум полягав у повному 
знищенні русинів: він заборонив вико-
ристовувати етнонім «русин», а «в шко-
ли з Галичини були направлені вчителі, 
які навчали людей «правильній мові». 
Поза уроками вони виховували з русин-
ських дітей справжніх свідомих україн-
ців» [11]. Мільйони замордованих цим 
катом українців, мабуть, здригнулися б 
на тім світі, якби дізналися про таку лю-
бов Сталіна до України.

Той самий Г. Миронов на сайті «Ру-
синистика» скористався нагодою ви-
користати знакові для України зимові 
події 2014 р. (Майдан) для своїх меркан-
тильних інтересів [10]. Для нього вигода 
можлива у будь-якому випадку: чи то 
українська громада зуміє покласти край 
ганебному правлінню і системі Янукови-
ча і К°, чи останній залишиться і нада-
лі правлячою особою. «Якщо легітимна 
влада зможе здолати протест, вона буде 
просто зобов’язана звернути увагу на 
русинів, які Майдан та буяння на вули-
цях не підтримували. На знак подяки 
за це давно пора було: і визнати русинів 
окремою національністю, і дати можли-
вість русинським організаціям спокійно 
розвиватися, і дати автономію Підкар-
патській Русі, за яку проголосували жи-
телі Закарпаття у 1991 р.» [10]. Якщо ж  
Майдан переможе, то це призведе до 
тривалої анархії, розпаду країни, фаши-
зації суспільства тощо – бо ж усім цим, 
мовляв, заправляли галицькі «бандерів-
ці», «неофашисты с майками «бей жи-
дов» [10].

Єдиний вихід для русинів, переко-
наний Г. Миронов, молитися і благати 
«материнську державу» (звісно ж, Росію) 
захистити Підкарпатську Русь від «мож-
ливої неофашистської загрози» і взяти її 
під своє крило [10]. І збіг з  термінологією 
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та аргументацією сценаристів та лялько-
водів кримських і донецьких подій не 
викликає ніякого сумніву в тому, звідки 
тягнуться оці кáнцерні, ракові щупальця 
для України. І, на лихо пана Миронова, 
закарпатське українство було на київ-
ському Майдані напрочуд організова-
ною силою, далебі, сам Ужгород став 
повністю майданним, жадаючи творити 
нову єдину Україну. 

На всі закиди щодо підступів га-
личан у справі перетворення русинів в 
українців свого часу в газеті «Свобода» 
(Ужгород, 2 вересня 1937 р., ч. 28, с. 1) 
відповів сам майбутній президент Кар-
патської України, священик та історик 
Августин Волошин у статті «Русини чи 
українці?» [1].

Для А. Волошина є абсолютно зро-
зумілими витоки і смисл гри певних сил 
та структур навколо етнонімів «русин» і 
«українець», бо ж дуже є багато охочих 
з-поза меж України (і всередині краю) 
внести розбрат в українську спільноту. 
«Звичайно ж, – зауважує А. Волошин, – 
ми не відрікаємося від назви «русин» і не 
покидаємо її, бо ж дуже давня вона і нею 
називалися наші славні князі в Києві й у 
Галичині й на Підкарпатті, нею назива-
лися наші великі предки, нею називає-
мося і ми. Ця назва нам була і є дорога і 
свята. Але коли ми днесь на перше місце 
видвигаємо й завше підчеркуємо назву 
«українець-український», то це робимо 
для того, щоб відрізнити себе від тих, 
що сталися зрадниками нашого народу 
й як вовки в овечій шкірі іменем «руси-
ни», іменем руського народу, іменем ніби 
руської культури за мадярські пенґе, за 
польські золоті туманять і продають ру-
сина» [1].

Політична мета подібних дій і в часи 
А. Волошина, і нині одна й та ж сама: 

будь-яким чином відколоти українців 
Закарпаття від усього українського ет-
носу, довести його дочірність від росій-
ського народу і на цьому мати свої диві-
денди. Для самих русинів – залишатися 
традиційно нечисленною та меншовар-
тісною національною меншиною, навіть 
у своїй рідній Україні. Для всієї Украї-
ни – створити ще одну гнійну виразку на 
її тілі з тим, щоб нарешті таки повністю 
її доконати.

Зовсім не випадково нинішні очіль-
ники громадських русинських това-
риств Закарпаття рішуче відхрещу-
ються від загарбницької політики 
В.  Путіна щодо України – русинам не 
потрібен такий захисник. 5 березня 
2014 р. закарпатські русини оприлюдни-
ли заяву, у якій наголосили, що засуджу-
ють агресію Путіна, а русинство хочуть 
використати російські спецслужби з 
метою провокації. Заява подана Русин-
ським науково-освітнім товариством, 
Закарпатським народним об’єднанням 
русинів, Закарпатським обласним на-
уково-культурологічним обществом 
ім.  А.  Духновича, Крайовим товари-
ством подкарпатських русинів та визна-
чними діячами русинської спільноти. 

У заяві стверджується: «Від імені 
русинів Закарпаття ми рішуче засуджу-
ємо грубу агресію Російської Федерації 
проти суверенної України під цинічним 
прикриттям захисту прав національних 
меншин в Україні.  Грубо попираючи 
норми людської моралі, переслідуючи 
свої імперські амбіції, використовуючи 
агентуру, російські спецслужби ініцію-
ють так звані звернення до Володимира 
Путіна «про захист прав» русинів Закар-
паття…» [2]. 

Таким чином, методи зазіхання на 
землі України не змінилися: знайти в 
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ній «слабку ланку», припнути її до свого 
воза і робити свою чорну справу, ґвалту-
ючи на ньому свою посестру, ба – навіть 
матір. Але, і це робить честь мудрості за-
карпатців, на цей раз нічого не вдалося: 
інтелігенція рішуче відмежувалася від 
нових «доброзичливців» та «добро-
чинців».

Підбиваючи підсумки, можна ви-
окремити нові тенденції розвитку ру-
синського руху: 

– створення та структурування мо-
лодіжного русинського руху;

– певне посилення прихованої конф-
ронтації з офіційною владою, що, на 
нашу думку, зумовлено проголошенням 
Україною проєвропейського та євроат-
лантичного курсу, за якого небажаними 
й небезпечними для іміджу України є 
будь-які прояви конфліктів на етнічно-
му ґрунті, у яких зацікавлена третя сто-
рона;

– поширення ідей проросійської 
орієнтації русинського руху за межами 
України, зокрема у Словаччині.

Насамкінець, вважаємо, варто пода-
ти офіційну точку зору щодо усіх зазна-
чених проблем. Зокрема, ще багато років 
тому на одному з брифінгів у Закарпат-
ській обласній державній адміністрації 
начальник відділу у справах національ-
ностей та міграції Михайло Черепаня 
зауважив: «Щодо «вічного русинського 
питання» обласна влада однозначно за-
являє: проблеми русинів в Закарпатті не 
існує. Вона є тільки на рівні Києва» [14]. 
Інакше кажучи, для русинської спільно-
ти набагато важливішою є увага до неї 
органів центральної влади з розв’язання 
нагальних проблем їх етнокультурно-
го розвитку, аніж втягування населен-
ня у, на перший погляд, безневинні, але 
можливі своїми небажаними наслідками 

 політиканські ігрища. Ця проблема за-
лишається нагальною і досі.

Таким чином, етнополітична ситу-
ація в Закарпатті, регіоні з традиційно 
толерантним взаємним ставленням різ-
них етнічних меншин і представників 
титульної нації, час від часу збурюється 
апологетичними домаганнями та заява-
ми представників політичного русин-
ства. Апелюючи до дійсно існуючої куль-
турної та мовної самобутності русинів, 
їхньої нелегкої історичної долі, новітні 
теоретики всеслов’янської (читай – все-
російської) єдності всіляко намагають-
ся, нарядившись у строї рятівників на-
ції, протиставити цю спільноту всьому 
українському народу. Причому гаран-
том такого «спасіння», як завжди для 
політиканів подібного ґатунку, виступає 
далекий, але всеосяжний, білокам’яний 
«Третій Рим». 
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V. Krysachenko, O. Diakova
Political Movement of Rusyns

Abstract
Ethnonym «Rusyns» as a historical name of Ukrainians from Transcarpathian Ukraine is known 

from the 11th century and it was used up to the beginning of the 20th century.  Due to the geographical 
factor, namely territorial isolation, this name was used by the population of the Carpathian region the 
longest. The language, cultural, economic and anthropological peculiarities allow to  define separate 
ethnic group of the Ukrainian people, one of its subethnoses like Huzuls, Lemkos, Boykos, Polishchuks, 
Pinchuks and others. Rusyns are primarily living in Ukraine. Among the other counties inhabited by 
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Rusyns are Slovakia, Croatia, the Serbian Vojvodina and Poland. Considerable part of Rusyns lives 
in the USA and Canada. The «Rusyn question» recently aroused considerable interest but its true 
essence is often misinterpreted. The political movement of Rusyns by any means distance itself from 
the Ukrainian identity of Rusyns, explaining this by intrigues on the part of Ukrainians, especially 
Halychans. The political goal of such actions at all times was to draw a line between Ukrainians of 
the Transcarpathian Region  and all the Ukrainian ethnos, to prove its origin from the Russian people 
in order to turn it to its own account. The ethnopolitical situation in Transcarpathian Region with its 
traditionally mutual tolerant relations between the various ethnic minorities and the representatives 
of the titular nation from time to time is provoked by the representatives of the political movement of 
Rusyns. Thus we can define such tendencies of development of the Rusyn movement as creation and 
structuring of the youth Rusyn movement; certain strengthening of the hidden confrontation with the 
authorities; spread of pro-Russian ideas within Rusyn movement outside Ukraine, in particular in 
Slovakia.

Закарпатські українці чи не найдовше з усіх субетнічних 
українських спільнот зберегли свою історичну назву — «ру-
сини». Відома з ХІ ст., вона  зберігалася і вживалася аж до 
початку ХХ ст. Руси — це мешканці Русі, натомість у Мос-
ковії жили московіти, а в Литві — литвини. Етнонім «руси-
ни» широко вживався у Галицько-Волинському князівстві, 
Великому князівстві Литовському, Королівстві Польському, 
Речі Посполитій, Австро-Угорській імперії. І якщо на Над-
дніпрянській Україні паралельно, а потім переважно та ви-
ключно поряд з етнонімом «русини» вживався і вживається 
етнонім «українці» (у московському іменуванні — «малоро-
си»), то на українських землях у складі Австро-Угорської 
імперії офіційно віддавалася перевага етноніму «русини» 
(Rhuteni, Ruteni). Завдяки географічному чиннику, тоб-
то відносній територіальній ізоляції, ця назва найдовше 
збереглася саме серед населення Карпатського регіону. 
Мовні, культурні, господарські та  антропологічні його осо-
бливості дають можливість вести мову про окрему етнічну 
групу українського народу, один із його субетносів, поряд 
із гуцулами, лемками, бойками, поліщуками, пінчуками та 
деякими іншими.


