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Проблема історіографії діяльності 
учительства в культурно-освітніх про-
цесах УСРР в 1920-х – 30-х рр. важлива 
на сьогодні для розуміння найвагоміших 
чинників взаємодії науково-освітньої 
інтелігенції і влади, історика і соціуму, 
відповідальності вченого за розвиток 
науки і суспільства, виховання підрос-
таючих поколінь. Новизна наукової 
статті виявляється в неупередженому 
дослідженні історичних, теоретико-ме-
тодологічних засад, методів досліджен-
ня, категоріально-понятійного апарату 
проблеми історіографії  діяльності учи-
тельства в культурно-освітніх процесах 
УСРР в 1920-х – 30-х рр. та комплексно-
му науковому пiдході до вивчення даної 
проблеми. Це дасть змогу вірно оцінити 
та розв’язати багато суперечливих пи-
тань, зокрема переосмислити iдеологiчнi 
упередження радянської історіогра-
фії  1950-х – 80-х рр. з її схематично-
тенденцiйним пiдходом до вивчення і 

характеристики радянського вчителя та 
науковця, їх мiсця і ролi в суспiльствi, та 
виявити цiннi погляди на дану пробле-
му, накреслити її перспективи. 

Об’єктом наукового дослідження є 
праці радянських, сучасних вітчизня-
них та закордонних дослідників, у яких 
висвітлені історичні, теоретико-мето-
дологічні засади, методи дослідження, 
категоріально-понятійний апарат дослі-
джуваної теми. 

Предметом дослідження даної стат-
ті є процес становлення та розвитку 
знань у радянській, сучасній вітчизня-
ній та українській зарубіжній історіо-
графії щодо участі науково-педагогічної 
і вчительської інтелігенції в культурно-
освітніх перетвореннях 1920−1930 рр., 
формування пріоритетних проблемно-
тематичних напрямів досліджень, зміна 
теоретико-методологічних, концепту-
альних підходів упродовж тривалого іс-
торіографічного процесу.
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Хронологічні рамки дослідження ма-
ють двовимірність: історичний − охоп-
лює період 1920−1930 рр., пов’язаний 
з початком і завершенням українізації 
системи закладів середньої та вищої осві-
ти й участі в ній науково-педагогічної і 
вчительської інтелігенції; історіографіч-
ний − стосується історичної, теоретико-
методологічної та історико-педагогічної 
літератури у цій галузі, опублікованої 
впродовж 20-х років ХХ − початку ХХІ ст. 

Вивчення поставленої мети перед-
бачає виконання таких завдань: 1) сфор-
мулювати теоретико-методологічні за-
сади теми дослідження; 2)  визначити 
характерні щодо діяльності українських 
освітян 20 – 30-х років ХХ ст. методоло-
гічні підходи та концептуальні зміни, що 
відбувалися в історіографічному полі 
 1920-х років − початку ХХІ ст.; 3) охарак-
теризувати категоріально-понятійний 
апарат теми дослідження; 4) розробити 
періодизацію наукових розвідок провід-
них учених-істориків із задекларованої 
теми; 5)  виокремити генезу історичної 
думки за межами України протягом 
1930-х років − початку ХХІ ст.

Як і будь-яка наукова проблема, істо-
ріографія діяльності науково-педагогіч-
ної і вчительської інтелігенції 20 – 30-х 
років ХХ ст. має свої історичні, теоре-
тичні та методологічні засади, методи 
дослідження, категоріально-понятійний 
апарат. Розглядом цих питань частково 
займалися у своїх наукових розвідках 
М.  Главацький, Г. Касьянов, В. Коцур, 
Я. Калакура, М. Кузьменко, М. Масненко 
та ін. [3; 9; 10; 6; 7; 8; 11; 12]. Щоби про-
аналізувати тему дослідження, нами було  
використано комплекс методологічних 
принципів (правила дослідження), ме-
тодів (прийоми пізнання) та засобів до-
слідження (оргтехніка, Інтернет) [7, 64].

Я.  Калакура виділяє серед найваж-
ливіших правил історіографічного до-
слідження принципи історизму, сис-
темності, об’єктивності, всебічності, 
наступності (спадкоємності) [7, 64]. Без 
дотримання принципу історизму, цього 
універсального правила у будь-якому 
дослідженні, неможливе пізнання іс-
торичної правди, особливо в переломні 
часи української історії, якими і вважа-
ються 1920 – 1930 рр. Принцип істориз-
му дав змогу послідовно дотримуватися 
конкретно-історичного підходу до за-
родження і розвитку історичної думки 
у сфері вивчення діяльності вузівської 
інтелігенції періоду українізації. Дотри-
мання принципу історизму дає змогу 
конкретизувати умови, у яких жили і 
працювали радянські, сучасні та діа-
спорні історики. Також історизм вима-
гає вивчати історіографічний процес у 
зв’язку з іншими процесами: політич-
ними, культурними, соціальними і т. д. 
Зокрема,  принцип історизму дав змогу 
встановити, що література, яка була на-
писана у 1920-х роках, насамперед відо-
бражає стриманість і лояльність до роз-
витку національної культури та освіти з 
боку влади, оскільки більшовики про-
демонстрували різні підходи щодо за-
лучення дореволюційної частини вчи-
тельської та вузівської інтелігенції до 
проведення реформ на нових компартій-
них засадах. У 1920-ті роки професійна 
праця педагогів високо оцінювалася, їх 
наділяли високими морально-політич-
ними характеристиками, але в період 
утвердження тоталітаризму в літературі 
остаточно закріпився жорсткий сталін-
ський класовий підхід до вчителів, які 
мали бути насамперед ідейно загарто-
ваними, а не педагогічно підготовлени-
ми [7, 16].
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Важливим правилом наукового піз-
нання виступає принцип об’єктивності, 
який  дає змогу дотримуватися виваже-
ності у зіставленні оцінок радянських, 
діаспорних та сучасних дослідників, 
здійснювати добір історіографічних дже-
рел та проаналізувати їх. Без застосуван-
ня принципу системності, який, з одного 
боку, допоміг обґрунтувати багатофак-
торність історичного процесу, а з друго-
го – показати вплив на розвиток історич-
них знань суміжних наук, у цьому разі 
історико-педагогічних. Прикладом цього 
стали 90-ті роки ХХ ст. – початок ХХІ ст., 
коли на приріст знань значний вплив 
мали історико-педагогічні дослідження, 
які вплинули на переосмислення радян-
ського підходу про призначення профе-
сії вчителя у житті школи та суспільства, 
розширили та доповнили знання про 
розвиток педагогічних пошуків та інно-
вацій, що застосовувалися в загально-
освітній школі 1920-х років. Дотримання 
принципу системності забезпечило вра-
хування в дослідженні здобутків не лише 
українських дослідників, але й діаспор-
них, що показав зріз історичної думки.

За визначенням Я. Калакури, «другий 
компонент методологічного інструмен-
тарію історіографа охоплює комплекс 
основних дослідницьких методів, серед 
яких чільне місце займають методи іс-
торіографічного аналізу, синтезу, сис-
темно-структурного і проблемного під-
ходу, логічний, історико-хронологічний, 
історико-ситуаційний, порівняльний, 
ретроспективний, біографічний, методи 
типологізації, класифікації, періодиза-
ції» [7, 67]. Без цих методів неможливо 
досягти мети та реалізувати дослідниць-
кі завдання теми дослідження. 

Зокрема, метод аналізу дає змогу 
з’ясувати автентичність і достовірність 

історіографічних джерел, встановити їх 
авторство, причини й обставини ство-
рення. Дотримання методу синтезу до-
помагає поєднати отриману інформацію 
та реконструювати конкретну ситуацію, 
яка склалася в історичній науці протя-
гом 1920 – 1980 рр. Наприклад, у  1920-ті 
роки під час українізаційних процесів 
у культурно-освітній сфері відбулося 
пробудження національної свідомості в 
колі вчительської і науково-педагогічної 
інтелігенції, було започатковано вивчен-
ня цієї теми, погляди на роль і місце цієї 
частини інтелігенції різняться значним 
розмаїттям точок зору. Суттєво відріз-
няється історіографічна ситуація, яка 
склалася у період утвердження тоталі-
таризму 30 –50-х років ХХ ст., коли були 
закриті архівні фонди, в умовах тоталь-
ного контролю над історичною наукою, 
репресій проти інтелігенції історія пе-
рестала виконувати наукові функції та 
перетворилася в «прислужницю» біль-
шовицького режиму в Україні. У 1960 – 
1980 рр. історіографічна ситуація в цій 
сфері кардинально не покращилася. 

Порівняльно-історичний метод на-
самперед дає змогу досліджувати ді-
яльність учителів і науково-педагогіч-
ної інтелігенції з позицій, висвітлених у 
1920  − першій половині 1950 рр., та по-
рівнювати з інтерпретаціями дослідників 
середини та кінця 1980-х, а також 1990-х 
років. Водночас дотримання порівняль-
но-історичного методу дає змогу пара-
лельно вивчати напрацювання радян-
ських учених та дослідників емігрантської 
та української західної діаспори протягом 
1930 – 1980 рр., співставляти концепту-
альний зміст праць, методологію дослі-
дження, джерельну базу, їхні оцінки та 
висновки щодо подій, які відбувалися в 
культурно- освітній сфері 1920 – 1930 рр. 
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Важливе значення в досягненні мети 
дослідницької роботи відіграє метод 
типологізації історичних напрямів, по-
рівняльного аналізу наукових праць та 
співставлення поглядів різних істориків, 
які знаходилися в межах УРСР, поза її 
межами − в діаспорі – протягом 1920 – 
1980 рр., а також тих праць, які побачи-
ли світ в умовах незалежності України. 
Одним із ключових є використання біо-
графічного методу, який допомагає про-
стежити життєвий і творчий шлях того 
чи іншого вітчизняного та діаспорного 
історика, публіциста, показати їхній вне-
сок у розвиток знань у цій сфері. 

Засадниче значення для даного дослі-
дження мають методи діахронний, або 
періодизації, та історико-ситуаційний. 
Вони дають змогу з’ясувати причини, 
особливості кожного історіографічного 
явища та пояснити вплив конкретно-
історичної ситуації на історичний про-
цес, а також оцінити, порівняти, про-
аналізувати та здійснити періодизацію 
історіографічних етапів та джерел про 
діяльність учителів школи і науково-
педагогічної інтелігенції в культурно-
освітніх перетвореннях УРСР 1920 – 
1930 рр. Зокрема, радянський підхід до 
періодизації у цій сфері сформулював 
дослідник М. Главацький, який окреслив 
його в три головних перiоди: «перший 
період – 1917 – друга половина 30-х рр.; 
другий період – кiнець 30-х – 50-ті роки; 
третій – 60-тi – 80-тi роки» [3, 2].

На думку В. Коцура, «така періоди-
зація значною мірою визначалася вже іс-
нуючою тодi схемою iсторiографiї iсторiї 
радянського суспільства, в основу якої 
була покладена марксистська історична 
концепція» [10, 32], а, скажiмо, другий 
етап – друга половина 1930-х –  1950-тi 
роки – пов’язувався, на нашу думку, 

 головним чином з тезою про утворення 
нової робiтничо-селянської iнтелiгенцiї, 
третiй етап – з ХХ з’їздом та початком 
епохи М. Хрущова, яка започаткувала 
розвінчування «культу особи Сталіна».

У добу незалежності згадана перiо-
дизацiя була повнiстю переосмислена та 
суттєво доповнена новими мотиваціями 
виділення періодів. Зокрема, Г. Касьянов 
запропонував початковим етапом ви-
вчення iсторiї iнтелiгенцiї вважати 20 – 
30-тi роки [9, 18]. М. Масненко вiтчизняну 
історіографію інтелігенції подiляє на три 
етапи: «перший – 20-тi роки; другий – 
30-тi – середина 50-х рр.; третій – кінець 
50-х – середина 80-х рр.». Він вважає, що 
на межi 80 – 90-х рокiв почав формува-
тися новий iсторiографiчний етап ви-
вчення iнтелiгенцiї, який принципово 
вiдрiзняється вiд попереднiх як поста-
новкою проблем, так i їх об’єктивним 
розглядом [12, 3]. Свою позицію щодо 
періодизації вітчизняної історіографії 
в цій галузі висловив В.  Коцур, який 
окреслює такі три основні рубежі: 
« 1920-тi – перша половина 1950-х рр.; 
наступний  – друга половина 1950-х – 
1980-тi роки; сучасний – розпочинається 
з 1991 року» [9, 32]. 

На нашу думку, вирiшити завдання 
перiодизацiї вивчення історії професій-
ної діяльності вчителів і науково-педаго-
гічної інтелігенції у культурно-освітньо-
му розвитку 1920 – 1930 рр. можна лише 
за умов врахування змiн у науково-
методологiчному рiвнi праць, еволюцiї 
загальних концептуальних пiдходiв до 
вивчення цiєї проблеми, сюди слiд до-
дати cтупiнь нагромадження наукових 
знань. 

Отже, застосовуючи названі підходи 
до періодизації, пропонуємо окреслити 
три головних етапи розвитку  історичної 
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думки у цій сфері: перший  – 1920-тi  – 
перша половина 1950-х рр.; другий  – 
друга половина 1950-х –  1980-тi  рр.; 
третiй  – з 1991 року. Водночас, врахо-
вуючи специфіку iсторiографiчного 
розвитку проблеми, її вiдповiдність до 
внутрiшніх дисциплiнарних тенденцiй і 
динамiки полiтичних й iдеологiчних про-
цесів, виокремлені етапи слід роздiлити 
на такі перiоди: перший етап поділяємо 
на два періоди: 1920-тi – перша половина 
 1930-х рр., друга половина 1930-х – перша 
половина 1950-х рр.; другий етап – на три 
перiоди: перша половина  1950-х – середи-
на 1960-х рр., друга половина  1960-х  – 
перша половина 1980-х  рр., друга поло-
вина 1980-х − включно до 1990 р.; третій 
етап розпочався в 1991 р. і триває донині.

Науковий матеріал з історії науково-
педагогічної і вчительської інтелігенції 
відповідно до своїх функцій послугову-
ється категоріально-понятійним апара-
том, оскільки в історичних та історіо-
графічних працях є чимало термінів, які 
подано в лапках, це не означає, що вони 
є упередженими чи неісторичними. На-
приклад, у літературі різних періодів ви-
користовуються такі поняття, як «стара 
професура», «старорежимна професу-
ра», «старі кадри вузівської інтеліген-
ції», «нейтральна частина інтелігенції» 
або «віддана радянській владі», «про-
фесорсько-викладацький склад», «нова 
інтелігенція», тому що вони побутува-
ли в літературі 1920 – 1930 рр. саме для 
означення політико-ідеологічної оцінки 
ролі і місця у радянському суспільстві 
інтелігенції, а не її особливих суспільних 
функцій. Як зазначає М. Кузьменко, «це 
лише зайвий раз підкреслює історіогра-
фічний факт цих понять» [11, 6].

На нашу думку, окреслені вище по-
няття насамперед використовуються 

для означення таких професійних груп 
інтелігенції, як науково-педагогічна й 
учительська. Зокрема, визначення «на-
уково-педагогічна інтелігенція» засто-
совується більшістю дослідників до тієї 
її частини, яка працювала в дослідних 
підрозділах ВУАН та інститутських ка-
федрах, що свідчило про її науково-при-
кладну діяльність в освітніх закладах, 
наукових установах, органах державної 
влади. Смислове поєднання визначення 
«науково-педагогічна інтелігенція» від-
дзеркалювало теоретичну і практичну 
діяльність професорів академічних ка-
федр і вищих навчальних закладів, їхню 
дослідну і викладацьку роботу. А коли в 
працях йдеться про вчителів, то насам-
перед мається на увазі педперсонал усіх 
типів загальноосвітніх шкіл 20 – 30-х ро-
ків ХХ ст., який займався навчальною та 
методичною, а не науковою діяльністю.

Понятійний апарат дав змогу пока-
зати генезу історичної думки за межами 
України протягом 1930-х років – почат-
ку ХХІ ст., її збагачення, наступність 
та розвиток у певних хронологічних та 
просторових вимірах. Особливо важли-
ву роль у дослідженні цієї теми мають 
такі поняття, як «українська діаспорна 
історіографія», «історіографія діаспо-
ри», «українська зарубіжна історіогра-
фія». Вважаємо, що всі ці терміни можна 
вживати стосовно української науки за 
кордоном другої половини ХХ ст. Щодо 
праць, які були видрукувані у першій 
половині ХХ ст. вченими-емігрантами з 
України, дотримуємося погляду сучас-
ної дослідниці А. Атаманенко про те, 
що у цьому випадку слушно розрізняти 
поняття «еміграція», «діаспора». Перше 
переважно використовується стосовно 
українців поза Україною, коли вони ще 
не мали громадянства країн поселення 
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(зокрема, більшість українців у міжво-
єнний період мешкали за так званими 
«нансеновськими паспортами») [1,  15]. 
Тому щодо науковців та наукових уста-
нов міжвоєнного періоду потрібно за-
лишити термін «еміграційна історіо-
графія».

Враховуючи сказане вище, запропо-
новано таку періодизацію української 
зарубіжної історіографії у вивченні до-
сліджуваної теми. Вважаємо, що перший 
етап розпочався з 1930 р. і закінчився 
першою половиною ХХ ст. Він голов-
ним чином представлений працями 
вчених, які емігрували за межі радян-
ської України з політичних причин, але 
продовжили плідну наукову та публі-
цистичну роботу в західноукраїнських 
землях (до 1939 р.), що перебували в 
складі Чехії, Польщі, Румунії, а також у 
Західній Німеччині. Йдеться насамперед 
про Український вільний університет, 
переведений у 1921 р. з Відня до Праги, 
а також українські наукові інститути у 
Варшаві та Берліні. Тому у цей період ви-
ходять праці за сприяння громадських 
діячів-емігрантів, які жили і працюва-
ли у Варшаві, Празі, Берліні та ін. Після 
Другої світової війни були відкриті укра-
їнознавчі інститути спочатку в Чехо-
словаччині, потім у Західній Німеччині: 
Наукове товариство імені Т. Шевченка, 
Українська Вільна Академія Наук, Укра-
їнський вільний університет, а також за 
океаном − у США, Канаді, які заохочува-
ли вчених займатися українознавчими 
студіями.

Українські вчені-емігранти створили 
систему наукових установ та організацій, 
серед яких були і наукові товариства  – 
добровільні об’єднання дослідників 
для організації та проведення наукової 
роботи. До таких товариств належить 

Українське історичне товариство (УІТ), 
створене в 1965 р. у США навколо фа-
хового історичного журналу в діаспорі. 
Його членами у 1965 – 1991 рр. була біль-
шість українських діаспорних істориків. 
А також українознавчі центри, осередки 
НТШ, УВУ, УВАН, Український дослід-
ний інститут Гарвардського університе-
ту, Канадський інститут українознавчих 
студій, українознавчі кафедри універси-
тетів США, Канади, Італії, Франції. 

Тому другий історіографічний етап 
пов’язуємо з організаційним оформ-
ленням та поширенням українознавчих 
центрів, які перемістилися з Західної Єв-
ропи до країн Північної Америки. Адже 
за сприяння новостворених інституцій 
не тільки перевидавалася, видавалася 
нова наукова література про УРСР, але й 
вчені отримували матеріальну допомогу 
за неї. Цей етап тривав до кінця 80-х ро-
ків ХХ ст.

І, нарешті, третій етап розпочався з 
1991 р. і триває донині. Після розпаду 
СРСР, коли були відкриті кордони, як 
зарубіжні, так і вітчизняні вчені розпо-
чали наукову співпрацю в різних галузях 
гуманітарних наук. Доброю традицією 
стало проведення міжнародних конфе-
ренцій, конгресів, круглих столів, участь 
у спільних наукових проектах, що роз-
ширює історіографічне бачення та про-
стір науковців загалом і в досліджуваній 
галузі зокрема.

Таким чином, у ході дослідження 
було встановлено, по-перше, що історі-
ографія діяльності науково-педагогічної 
і вчительської інтелігенції спирається 
на комплекс історичних, теоретико-ме-
тодологічних засад, методів досліджень, 
свій категоріально-понятійний апарат, 
без дотримання яких будь-яке дослі-
дження, у тому числі і запропонована 
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тема, не матиме успіху. А отже, вчений 
повною мірою не досягне мети і не ре-
алізує дослідницькі завдання. По-друге, 
показано, що важливою теоретико-ме-
тодологічною проблемою історіографії 
досліджуваної теми є використання по-
нятійно-категоріального апарату, що дає 
змогу насамперед опанувати та правиль-
но зрозуміти й уточнити низку понять, 
категорій у сучасному їх розумінні. По-
третє, доведено, що засадниче значення 
для дослідження запропонованої теми 
має метод періодизації, який дав мож-
ливість виокремити в історіографічно-
му процесі найбільш важливі етапи та 
періоди, які мають спільні критерії та 
ознаки. По-четверте, виокремлено ге-
незу історичної думки за межами Укра-
їни протягом 1930-х років − початку 
ХХІ ст. По-п’яте, проведене досліджен-
ня засвідчує відсутність комплексних 
міждисциплінарних, історіографічних, 
теоретико-методологічних розробок, 
безпосередньо присвячених науковому 
дискурсу щодо діяльності науково-пе-
дагогічної і вчительської інтелігенції в 
умовах культурно-освітніх перетворень 
20 – 30-х років ХХ ст.

ЛІТЕРАТУРА
1. Атаманенко А. Українське історичне 

товариство: ідеї, постаті, діяльність (1965 – 
1991) / А. Атаманенко. – Острог: Вид-во На-
ціонального університету «Острозька акаде-
мія», 2010. – 672 с.

2. Бiлокiнь С. Стан i завдання спе цi-
аль них iсторичних дисциплiн: Мiфо логiя 
в українськiй iсторiографiї (ХIХ – ХХ ст.)  / 
С. Бiлокiнь // Тези доповiдей I наукової 
конференцiї київського осередку україн-
ського історичного товариства. – К.: Жов-
тень, 1993. – 35 c. 

3. Главацкий М. Е. Историография 
формирования интеллигенции в СССР / 
М. Е. Главацкий. – Cвердловск, 1987. – 105 c.

4. Дашкевич Я. Стан i напрямки джере-
лознавчих та iсторiографiчних дослiджень 
iсторiї України (друга половина ХIХ – ХХ ст.). 
Доповiдь про друкованi працi, подана на здо-
буття наукового ступеня доктора iсторичних 
наук / Я. Дашкевич. – К., 1994. – 43 c. 

5. Интеллигенция Советской Украины 
(некоторые вопросы историографии и ме-
тодологии исследования). – К.: Наук. думка, 
1986. – 192 с. 

6. Історіографія історії України: курс 
лекцій / В.П. Коцур, А.П. Коцур. – Чернівці: 
Золоті литаври, 1999. – 520 с. 

7. Калакура Я. С. Історичні засади украї-
нознавства / Я. С. Калакура. – К., 2007. – 381 с. 

8. Калакура Я. С. Українська історіогра-
фія: курс лекцій / Я. C. Калакура. – К.: Генеза, 
2004. – 496 с. 

9. Касьянов Г. В. Iнтелiгенцiя Радян-
ської України 1920-х – 30-х рокiв: соцiально-
iсторичний аналiз: дис. … докт. iст. наук: 
07.00.01 / Г. В. Касьянов. – К., 1993. – 379 c. 

10. Коцур В. П. Iсторичнi дослiдження: 
упередженi та об’єктивнi оцiнки (соцiальнi 
змiни i полiтичнi процеси в Українi  1920-х – 
30-х рр.) / В. П. Коцур. – К.: Наук. думка, 
1998. – 506 c.

11. Кузьменко М. М. Науково-педагогіч-
ні кадри вищої школи радянської України в 
1920 – 1930 рр. / М. М. Кузьменко // Наука. 
Релігія. Суспільство. – 2003. – №1. – С. 147 – 
155; Його ж. Науково-педагогічна інтеліген-
ція УСРР 20 – 30-х рр. ХХ ст.: еволюція со-
ціально-історичного типу: автореф. дис. … 
докт. іст. наук: 07.00.01 / М. М. Кузьменко. – 
Харків, 2005. − 42 с. 

12. Масненко М. М. Суспільно-політичні 
позиції інтелігенції України в 1921 – 1928 рр.: 
автореф. дис. … канд. іст. наук: 07.00.01 / 
М. М. Масненко. – К., 1993. – 16 с. 

13. Сидоренко О. Постколонiалiзм i укра-
їнська iсторiографiя / О. Сидоренко // Гене-
за. – 1998. – № 1 – 2. – С. 123 – 130. 

14. Таран Л. Н. Провідні тенденції світо-
вої історіографії в ХХ ст. та проблеми кри-
зи історичної науки / Л. Н. Таран // УІЖ. − 
1998. − №5. – С. 30 – 35. 



187Україна у світовій історії №4 (53) 2014

Кір’янова О. Історіографія діяльності науково-педагогічної...

REFERENCES
1. Atamanenko A. Ukrainske istorychne 

tovarystvo: idei, postati, diialnist (1965-1991) / 
A. Atamanenko. – Ostroh: Vyd-vo Natsionalno-
ho universytetu «Ostrozka akademiia», 2010. – 
672 s.

2. Bilokin S. Stan i zavdannia spetsial-
nykh istorychnykh dystsyplin: Mifolohiia v 
ukrainskii istoriohrafii (ХIХ–ХХ st.) / S. Bi-
lokin // Tezy dopovidei I naukovoi konferentsii 
kyivskoho oseredku ukrainskoho istorychnoho 
tovarystva. – K.: Zhovten, 1993. – 35 s.

3. Hlavatskiy M.E. Istoriografiya formiro-
vaniya intelligentsii v SSSR / M.E. Hlavatskiy. – 
Cverdlovsk, 1987. – 105 s.

4. Dashkevych Ia. Stan i napriamky dzhere-
loznavchykh ta istoriohrafichnykh doslidzhen 
istorii Ukrainy (druha polovyna ХIХ– ХХ  st.). 
Dopovid pro drukovani pratsi, podana na 
zdobuttia naukovoho stupenia doktora istory-
chnykh nauk / Ia. Dashkevych. – K., 1994. – 43 s.

5. Intelligentsiya Sovetskoy Ukrainy (neko-
torye voprosy istoriografii i metodologii issledo-
vaniya). – K.: Nauk. dumka, 1986. – 192 s.

6. Istoriohrafiia istorii Ukrainy. Kurs 
lektsii  / V.P. Kotsur, A.P. Kotsur. – Chernivtsi.: 
Zoloti lytavry, 1999. – 520 s. 

7. Kalakura Ia.S. Istorychni zasady ukrai-
noznavstva / Ia.S. Kalakura. – K., 2007. – 381 s. 

8. Kalakura Ia.S. Ukrainska istoriohrafiia: 
kurs lektsii / Ia.S. Kalakura. – K.: Heneza, 
2004. – 496 s. 

9. Kasianov H.V. Intelihentsiia Radianskoi 
Ukrainy 1920-kh–30-kh rokiv: sotsialno-istory-
chnyi analiz: dys. … dokt. ist. nauk: 07.00.01 / 
H.V. Kasianov. – K., 1993. – 379 s. 

10. Kotsur V.P. Istorychni doslidzhennia: upe-
redzhenni ta obiektyvni otsinky (sotsialni zminy i 
politychni protsesy v Ukraini 1920-kh–30-kh rr.) / 
V.P. Kotsur. – K.: Nauk. dumka, 1998. – 506 s.

11. Kuzmenko M.M. Naukovo-pedahohich-
ni kadry vyshchoi shkoly radianskoi Ukrainy v 
1920–1930 rr. / M.M. Kuzmenko // Nauka. Re-
lihiia. Suspilstvo. – 2003. – №1. – S. 147–155; 
Yoho zh. Naukovo-pedahohichna intelihentsiia 
USRR 20–30-kh rr. ХХ st.: evoliutsiia sotsialno-
istorychnoho typu: avtoref. dys. … dokt. ist. nauk: 
07.00.01 / M.M. Kuzmenko. – Kharkiv, 2005. − 42 s. 

12. Masnenko M.M. Suspilno-politychni 
pozytsii intelihentsii Ukrainy v 1921–1928  rr.: 
avtoref. dys. … kand. ist. nauk: 07.00.01 / 
M.M. Masnenko. – K., 1993. – 16 s. 

13. Sydorenko O. Postkolonializm i ukrain-
ska istoriohrafiia / O. Sydorenko // Heneza. – 
1998. – № 1–2. – S. 123–130. 

14. Taran L.N. Providni tendentsii svitovoi 
isto riohrafii v XX st. ta problemy kryzy istorychnoi 
nauky / L.N. Taran // UIZh. − 1998. − №5. – S. 30–35.

O. Kirianovа
Historiography of Academic and Teaching Intelligentzia

(1920’s – 1930’s of the ХХth Century):
Theoretical and Practical Aspects and Stages of Development

Abstract
The article is devoted to theoretical and methodological bases and research methods of historiography 

of teaching and academic intelligenzia in the cultural and educational processes of the USSR in 1920’s – 
30’s. The author considered three main stages in the development of historical thought in this area: I – in 
1920’s – the first half of 1950’s; II– the latter half of 1950’s – 1980’s; III – from 1991. The specific character 
of historiohraphic development of the problem, its correspondence to  internal disciplinary tendencies 
and dynamics of political and ideological processes allow us to define the following: the first stage can be 
divided into two periods: 1920’s – the first half of 1930’s; the latter half of 1930’s – the first half of 1950’s. 
The author defines three periods of the second stage: the first half of 1950’s – mid 1960’s; the latter half of 
1960’s – the first half of 1980’s; the latter half of 1980’s – up to 1990’s. The third stage began in 1991 and 
continues until now. It is established that the historiography of teaching and academic intelligenzia is 
based on the complex of historical, theoretical and methodological foundations, research methods and 
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the framework of categories and concepts. It is shown that the important theoretic and methotologic 
problem of historiography of the investigated matter consists in use of conceptual and categorical 
apparatus that allows us to research, understand rightly and make more precise definition to a number 
of concepts, categories in the modern sense. It is proved that the fundamental importance for the study 
of the problem has the method of periodization, which allows to define the most important stages 
and periods with common criteria and characteristics. The study confirms the lack of comprehensive 
interdisciplinary, historiographic, theoretical and methodological developments devoted directly to the 
scientific discourse on scientific and educational activities of academic and teaching intelligentzia in the 
context of cultural and educational changes in 20’s – 30’s of the ХХth century.

Я. Калакура виділяє серед найважливіших правил істо
ріо графічного дослідження принципи історизму, системнос
ті, об’єктивності, всебічності, наступності (спадкоємності). 
Без дотримання принципу історизму, цього універсального 
правила у будьякому дослідженні, неможливе пізнання іс
торичної  правди,  особливо  в  переломні  часи  української 
історії, якими і вважаються 1920 — 1930 рр. Принцип істо
ризму дав змогу послідовно дотримуватися конкретноісто
ричного підходу до зародження і розвитку історичної думки 
у  сфері  вивчення  діяльності  вузівської  інтелігенції  періо
ду українізації. Дотримання принципу історизму дає змогу 
конкретизувати умови, у яких жили і працювали радянські, 
сучасні та діаспорні історики. Також історизм вимагає ви
вчати історіографічний процес у зв’язку з іншими процеса
ми: політичними, культурними, соціальними і т. д.


