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Анотація. Стратегія Української держави у вирішенні проблем національного розвитку 
та регулювання міжнаціональних відносин визначена, насамперед, Конституцією України. У 
статті розглядаються документи, що зберігаються у фондах Центрального державного ар
хіву вищих органів влади та управління України, з точки зору їх інформаційного потенціалу 
для дослідження державної етнонаціональної політики України. Проаналізовано активний 
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Засадничі ідеї державної політики у 
сфері регулювання етнонаціонального 
розвитку закладені в Конституції Укра
їни. У преамбулі йдеться про те, що у 
правовому відношенні всі громадяни 
України, незалежно від національнос
ті чи віросповідання, мають однакові 
права. Більше того, стаття 11 Конститу
ції України зобов’язує державу сприяти 
«консолідації та розвиткові української 
нації, її історичної свідомості, традицій 
і культури, а також розвиткові етнічної, 
культурної, мовної та релігійної само
бутності всіх корінних народів і націо
нальних меншин України». На практи
ці ж положення Конституції є ілюзією 
можливості права, за яке треба бороти
ся. Тобто, всупереч закріпленим у Кон
ституції правам, нагальні потреби віль
ного національного розвитку певних 
етнічних спільнот, що проживають на 
території держави, повсякчас ігнору ю
ться [17, 68].

Створення належних умов для роз
витку етнічних спільнот у сучасній 
Україні є одним з основних напрямів 
державної політики. Окрім статті  11 
Конституції України, зазначений вище 
напрям державної політики закріплений 
у Законі України від 19.06.2003 № 946IV 
«Про основи національної безпеки Укра
їни». Згідно із статтею 8 зазначеного За
кону України до внутрішньополітичної 
сфери належить «формування і вдоско
налення політикоправових, соціаль
ноекономічних та духовнокультурних 
засад етнонаціональної стабільності, 
відпрацювання ефективних механізмів 
узгодження інтересів етнічних спіль
нот та розв’язання міжнаціональних 
суперечностей» [4]. Проте окремого за
кону, який визначає концепцію, регу
лює правові, економічні й інші питання 
етнонаціональної політики, поки що не 
ухвалено. Більше того, непослідовність, 
неефективність та несвоєчасність у 
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 прийнятті рішень стали причиною того, 
що проблема забезпечення прав корін
них народів актуалізувалась лише після 
анексії півострова Крим Російською Фе
дерацією. Зокрема, Верховна Рада Украї
ни заявила про гарантії прав кримсько
татарського народу у складі Української 
держави та підтримала Декларацію ООН 
про права корінних народів [10].

Проблема етнонаціонального розвит
ку України є багатоаспектною та потре
бує залучення фахівців різних галузей 
(соціологів, юристів, етнологів, істори
ків та ін.). Вивченню зазначеної пробле
ми присвятили свої праці такі провідні 
науковці, як В.  Євтух, В.  Котигоренко, 
В.  Крисаченко, М.  Панчук, С.  Римарен
ко та ін. Переважна більшість наукових 
досліджень спирається на аналіз між
народних та вітчизняних нормативно
правових документів, які стосуються 
регулювання етнокультурного розвит
ку етнічних спільнот. Проблемам регу
лювання етнонаціонального розвитку, 
вироблення оптимальних моделей між
етнічної взаємодії, запобіганню кон
фліктогенних ситуацій присвячене до
слідження В. Євтуха [3]. Цінність цього 
дослідження полягає в тому, що вчений 
проаналізував світовий досвід вирішен
ня етнічних проблем і відібрав низку 
заходів, які дали позитивні результати 
в таких країнах: США, Канада, Бельгія, 
Угорщина, країни колишньої Югославії. 
Їхній досвід, на думку В. Євтуха, можна 
адаптувати і застосувати в Україні.

Неодмінною вимогою, якої має 
дотримуватися дослідник, є розгляд 
кожної складової системи життєзабез
печення, економічної, духовної чи ет
нонаціональної, як частини цілого. По
милкові дії в етнополітиці так чи інакше 
впливають на інші сфери суспільного 

життя.  Розуміння особливостей етно
національного розвитку України не буде 
цілісним без аналізу комплексу доку
ментів Державного комітету у справах 
національностей та міграції, що збері
гаються у ЦДАВО (Ф.  5252). Фонд міс
тить документи про заходи зі збережен
ня культурної самобутності етнічних 
спільнот, захисту їхніх прав та ухвалені 
рішення, які визначали стратегію дер
жавної політики у сфері регулювання ет
нонаціонального розвитку України.

З огляду на важливість проблеми ре
гулювання етнонаціонального розвитку 
в статті розв’язуються такі завдання: ви
явити особливості стратегії державної 
політики у сфері регулювання етнона
ціонального розвитку України; довести, 
що забезпечення національної безпеки 
залежить від цілеспрямованої та ефек
тивної державної політики в етнонаціо
нальній сфері.

Насамперед коротко зупинимось на 
визначенні термінів «концепція» та «стра
тегія». Концепція (від лат. сonception – розу
міння, система): 1) система поглядів, те чи 
інше розуміння явищ, процесів; 2) керівна 
ідея, конструктивний принцип різних ви
дів діяльності; 3) визначений спосіб розу
міння, трактування якихнебудь явищ.

Стратегія (з грец. στρατηγία – мис
тецтво полководця): загальний, недета
лізований план певної діяльності, який 
охоплює тривалий період і передбачає 
досягнення складної мети. Стратегію 
можна розглядати як довгостроковий, 
послідовний, конструктивний, раціо
нальний, підкріплений ідеологією, стій
кий до невизначеності умов середовища 
план, який супроводжується постійним 
аналізом та моніторингом у процесі його 
реалізації та спрямований на успішне 
досягнення мети [29].
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Використовуючи зазначені поняття 
щодо державної політики в етнонаціо
нальній сфері, необхідне їх чітке розу
міння. Концепція визначає головну ідею 
та стратегію етнополітики. Відповідно 
стратегія – це цілеспрямовані, органі
зовані, відкориговані та скоординовані 
дії щодо реалізації концепції. Водночас 
стратегія є цілісним та складним меха
нізмом, що забезпечує взаємодією окре
мих напрямів і концентрує ресурси дер
жави в конкретній реальній обстановці 
існуючих і таких, що народжуються, за
гроз та викликів.

Народний депутат України М. Папі
єв у додатку до Закону України «Стра
тегія державної етнонаціональної полі
тики» припустився помилки, вживаючи 
термін «стратегія». Коректніше було б 
говорити про концепцію державної ет
нонаціональної політики. Це добре вид
но з назви 5 пункту зазначеного додатку 
«Механізм реалізації стратегії державної 
етнонаціональної політики». Виходить, 
що стратегія реалізовує сама себе, меха
нізм реалізації механізму. Цього можна 
було б уникнути, якби у першому пункті 
серед перелічених понять були визна
чення «концепція» та «стратегія». Кон
цепція визначає стратегію дій, а страте
гія – механізм реалізації концепції.

Упродовж 23 років в Україні, окрім 
профільного міністерства, були ство
рені ради при Президентові України, 
комітети при Кабінеті Міністрів Укра
їни, комісії у Верховній Раді України, 
департаменти та відділи в обласних дер
жавних адміністраціях. Парадокс поля
гає в тому, що ця система регулювання 
етнонаціонального розвитку України 
функціонує два десятиліття, не маючи 
концепції. Єдиною стратегією у сфері ет
нонаціонального розвитку України була 

перманентна реорганізація органів дер
жавного управління, які мали б займа
тися реалізацією досі не затвердженої 
концепції.

Історія державного органу у справах 
національностей як об’єктивний фак
тор, що впливав на стратегію державної 
політики у сфері регулювання етнона
ціонального розвитку України, дає мож
ливість зрозуміти, які саме перешкоди 
довелося подолати етнічним спільнотам 
на шляху створення умов для збережен
ня самобутності, а кримським татарам, 
після повернення з місць депортації, 
здобути статус «корінного народу».

Насамперед державний орган у спра
вах національностей дев’ять разів змі
нював свій статус і підпорядкування 
(див. Табл. 1). Так, з 1991 р. до сьогодні 
функцію державного органу виконува
ли: Комітет у справах національностей 
при Кабінеті Міністрів України; Мініс
терство України у справах національ
ностей та міграції; Міністерство України 
у справах національностей, міграції та 
культів; Міністерство України у справах 
національностей та міграції; Державний 
комітет України у справах національнос
тей та міграції; Державний департамент 
у справах національностей та міграцій 
при Міністерстві юстиції України; Дер
жавний комітет у справах національ
ностей та міграцій; Державний комітет 
України у справах національностей та 
релігій; Департамент у справах релігій та 
національностей у складі Міністерства 
культури України.

Спираючись на аналіз повноважень 
та підпорядкування державного орга
ну у справах національностей, період 
його діяльності в кінці ХХ – на початку 
ХХІ  ст. можна умовно поділити на три 
етапи. Перший етап розпочався після 
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проголошення незалежності України та 
активного формування нової системи  
органів державної влади. Правовою під
ставою діяльності органу у справах націо
нальностей стала Постанова Кабінету  
Міністрів України від 12 лютого 1992 р. 
№ 71 «Про затвердження Положення 
про Комітет у справах національностей 
при Кабінеті Міністрів України» [12]. 
Отже, на Комітет у справах національ
ностей як центральний орган держав
ного управління України було покладе
но функції із забезпечення проведення 
єдиної державної політики в сфері між
національних відносин з урахуванням 
традицій, особливостей і потреб кожної 
нації та національної групи.

З метою вдосконалення роботи у 
сфері міжнаціональних відносин та мі
граційних процесів та на підставі Указу 
Президента України від 26 квітня 1993 р. 
№ 145/93 створюється Міністерство 
України у справах національностей та мі
грації. Незабаром, шляхом реорганізації, 
до повноважень Міністерства включили 
проведення державної політики щодо 
релігії та церкви. Так, Указом Президен
та України від 25 липня 1994  р. №  408 
«Про Міністерство України у справах 
національностей, міграції та культів» 
було утворено Управління у справах ре
лігійних організацій. Згідно з Положен
ням Міністерство мало статус централь
ного органу державної виконавчої влади 
і було підвідомчим Кабінету Міністрів 
України. Фундамент етнонаціонального 
розвитку України спробували закласти 
на засіданні колегії Міністерства Укра
їни у справах національностей, міграції 
та культів від 27 січня 1995  р., порядок 
денний якого передбачав обговорен
ня питання «Про проект Концепції на
укових досліджень з актуальних питань 

національної, міграційної і державно
церковної політики» (див. Додаток № 1). 
На засіданні постановили затвердити 
концепцію наукових досліджень. Крім 
того, Управлінню наукового та інфор
маційного забезпечення (Антонюк О.В.) 
доручили забезпечити активне залучен
ня до співпраці з Міністерством провід
них учених – дослідників актуальних 
проблем етнонаціональної, міграційної 
і державноцерковної політики в Украї
ні [23]. На друге півріччя 1995 р. Мініс
терство запланувало значний обсяг нау
кової та науковоорганізаційної роботи. 
Зокрема, Міністерство мало замовити 
наукові розробки з таких тем: «Молдава
ни і румуни України: етнічна самосвідо
мість, форми організації національного 
життя, проблеми інтеграції»; «Соціальне 
самопочуття і орієнтації гагаузької мен
шини»; «Кримські татари: соціальна та 
етнокультурна адаптація, перспективи 
інтеграції в Криму»; «Співвідношення 
релігійного і національного чинників у 
розвитку церковнорелігійних процесів 
в Україні» [24]. У зв’язку з браком коштів 
та реорганізаційними процесами в груд
ні 1995 р., а також у липні 1996 р. проек
ти не було реалізовано.

Другий етап тривав з грудня 1995 р. 
до грудня 2001 р. У зв’язку з утворенням 
Державного комітету України у справах 
релігій 26 грудня 1995  р. Міністерство 
України у справах національностей, мі
грації та культів було ліквідовано та ство
рено на його базі Міністерство у справах 
національностей та міграції  [18]. Таким 
чином, відбулося повернення Міністер
ства до повноважень 1993 – 1994 рр.

Згідно з Указом Президента України 
від 26 липня 1996 р. № 596/96 «Про зміни 
в системі центральних органів виконав
чої влади України» відбулася ліквідація 
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Міністерства України у справах націо
нальностей та міграції та створення на 
її базі Державного комітету України у 
справах національностей та міграції [21].

В результаті аналізу нормотворчої 
діяльності Держкомнац можна зробити 
висновок, що в роботі урядового орга
ну переважала гуманітарноосвітня та 
етнокультурна спрямованість і недо
статня увага приділялась законотворчій 
діяльності. Впродовж 1991 – 1999 рр. ді
яльності державного органу у справах 
національностей в Україні підготовлено 
понад 70 проектів нормативноправо
вих актів, у тому числі 35 постанов Ка
бінету Міністрів України, 18 міждержав
них договорів, 10 указів і розпоряджень 
Президента України. Однак проектів 
законів розроблено 8, а прийнято лише 
2 – у 1992 – 1993 рр. Вивчення законо
проектів свідчить, що значна їх частина 
має декларативний характер і потребує 
суттєвого доопрацювання.

Наприклад, проект Закону України 
«Про внесення змін до Закону Украї
ни «Про національні меншини в Укра
їні». Він приведений у відповідність з 
Конституцією України, але залишився 
рамковим і не має механізмів реаліза
ції. Інший законопроект «Про внесення 
змін до Закону України «Про біженців» 
передбачив механізм реалізації, але по
требує доопрацювання в частині спів
відношення компетенцій центральних 
і місцевих органів міграційної служби. 
Не містить необхідних механізмів реа
лізації законопроект «Про реабілітацію 
та забезпечення прав осіб з числа на
ціональних меншин, що зазнали репре
сій та були депортовані з території Укра
їни» [27].

Частково низьку якість підготов
ки законопроектів можна пояснити 

 незадовільним забезпеченням належ
ного рівня організаційної роботи. На 
думку Г.  Середи, працівники Держком
нацміграції «недостатньо активно спів
працювали з народними депутатами». 
Саме внаслідок неспроможності пере
конливо доносити до депутатів думку 
про необхідність прийняття зважених 
рішень, вважає він, у грудні 1999 р. Євро
пейська хартія регіональних мов або мов 
меншин була ратифікована із значними 
порушеннями регламенту і, що значно 
гірше, у варіанті, ряд положень якого су
перечать Конституції України [28].

Оцінюючи роботу Держкомнацмі
грації, Г. Середа зазначив, що «напрацю
вання попередників на цій ділянці ви
глядають більш ніж скромно. Формалізм 
і поверховість переважали останнім ча
сом в плануванні роботи, при вивченні 
стану справ на місцях, при проведенні 
засідань колегії. Навіть на підсумковій 
розширеній колегії за 1998 рік були при
сутні лише 11  представників з облас
тей» [26].

Ефемерною була управлінська верти
каль, яка в основному зводилася до спо
радичного, безсистемного обміну інфор
мацією на рівні виконавців. Наприклад, 
за 1999 р. на місця не було направлено 
жодного завдання за підписом керівни
цтва Держкомітету. Г. Середа навіть був 
змушений вдатися до риторичного запи
тання: «А як же розуміти ст.  31 Закону 
«Про місцеві державні адміністрації», де 
чітко вказано, що «… управління, відді
ли […] місцевих державних адміністра
цій підзвітні та підконтрольні відповід
ним міністерствам, іншим центральним 
органам виконавчої влади»? [26].

У зв’язку з адміністративною ре
формою від 15 грудня 1999 р. Президент 
України видав укази (№ 1572/99 «Про 
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систему центральних органів виконав
чої влади» та № 1573/99 «Про зміни у 
структурі центральних органів вико
навчої влади»), згідно з якими Держав
ний комітет України у справах націо
нальностей та міграції зберігав статус 
центрального органу виконавчої влади, 
але ставав підвідомчим Міністерству 
юстиції України [20]. Зокрема, у По
станові Кабінету Міністрів України від 
4 квітня 2000 р. зазначено, що створено 
Державний департамент у справах на
ціональностей та міграції як урядовий 
орган державного управління, який діє 
у складі Міністерства юстиції і підпо
рядковується йому  [13]. Державний де
партамент у справах національностей та 
міграцій очолив Г. Середа. Він був нала
штований на рішучі кроки, про що свід
чать критичні слова в оцінці доробку по
переднього органу: «такого «спадку» ми 
будемо рішуче позбавлятись. До цього 
нас спонукають як названі фактичні об
ставини, так і правові чинники. Напри
клад, п. 9 нового Положення наголошує, 
що «Держнацміграції здійснює свої по
вноваження як безпосередньо, так і че
рез відповідні органи АРК та структурні 
підрозділи облдержадміністрацій» [26].

Третій етап починається з Ука
зу Президента від 13 вересня 2001  р. 
№  836/2001 «Про Державний комітет 
України у справах національностей та 
міграції» та ліквідації Державного де
партаменту у справах національностей 
та міграції, що діяв у складі Міністер
ства юстиції України [19]. Складний, 
довготривалий та витратний процес ре
організації повернув державний орган у 
справах національностей до статусу та 
повноважень 1996 – 1999 рр.

Вдосконалення системи органів ви
конавчої влади продовжила  Постанова 

Кабінету Міністрів від 8 листопада 
2006  р. №  1575 «Про утворення Дер
жавного комітету України у справах 
національностей та релігій» [11]. Шля
хом реорганізації Державного комітету 
у справах національностей та міграції і 
Державного департаменту у справах ре
лігії на їх базі утворили Державний комі
тет України у справах національностей 
та релігій. Згідно з Положенням Держав
ний комітет є «центральним органом 
виконавчої влади, діяльність якого спря
мовується і координується Кабінетом 
Міністрів України через Віцепрем’єр
міністра України» [9]. До повноважень 
Державного комітету, окрім забезпе
чення державної політики у сфері між
національних відносин, також додали 
сферу релігії, відносин із церквою і релі
гійними організаціями, як це вже було у 
1994  р. Показовим є той факт, що саме 
Держкомнацрелігій за роки існування 
державного органу у справах національ
ностей мав рекордну кількість (чоти
рьох) керівників. Спочатку виконуючим 
обов’язки голови призначили Г.Д. Попо
ва, з грудня новим головою призначили 
О.Н. Сагана, з травня 2009 р. – Ю.Є. Ре
шетнікова, а з липня 2010 р. – Ю.П. Бо
гуцького [2].

Державний комітет України у спра
вах національностей та релігій, згідно з 
Указом Президента України від 9 грудня 
2010  р. №  1085/2010 «Про оптимізацію 
системи центральних органів виконав
чої влади», потрапив до переліку вищих 
органів влади, які ліквідовано [22]. Реа
лізацію державної політики у сфері між
національних відносин, захисту прав 
національних меншин та релігії пере
дано до компетенції реорганізованого 
Міністерства культури України. Таким 
чином, статус державного органу у 
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справах національностей та релігій було 
понижено.

Для кожного етапу характерні певні 
особливості в організації роботи щодо 
забезпечення міжнаціональних відно
син, захисту прав національних меншин 
та відновлення прав депортованих ет
нічних спільнот. Найбільш продуктивно 
державний орган працював упродовж 
третього етапу. Слід зазначити, що про
тягом 2001–2010 рр. на засіданнях коле
гії Держкомнацміграції було розглянуто 
52 питання, що на 14% більше порівняно 
з попереднім етапом. Частково це можна 
пояснити тим, що за 9 років на держав
ний орган припало стільки ж реоргані
зацій (а саме 3), як і на попередній етап, 
що тривав лише 6 років. Ця періодизація 
потребує додаткових уточнень, проте 
в загальних рисах відображає ключові 
моменти діяльності державного органу у 
справах національностей в Україні.

При відсутності концепції держав
ної політики у сфері регулювання етно
національного розвитку України реор
ганізація чинила деструктивний вплив 
на діяльність державного органу, що 
свідчить про кризу системи державного 
управління в цілому. Показовим у цьому 
контексті є досить бурхливе обговорен
ня у громадських, державних, релігійних 
та наукових колах на предмет ліквідації 
Державного комітету України у справах 
національностей та релігій, а також до
цільності розподілення функцій дер
жавного органу у справах релігій між 
двома новими структурами. Так, 11 січ
ня 2012 р. на парламентських слуханнях 
«Етнонаціональна політика України: 
здобутки та перспективи» Ю.  Решетні
ков зазначив, що «до компетенції Мініс
терства культури належить виконання 
цілої низки масштабних завдань у  сфері 

етнополітики. Натомість на практиці 
реалізацію відповідних функцій покла
дено на один відділ у складі міністер
ства, що викликає обґрунтовані сумніви 
щодо можливості ефективної реалізації 
зазначених завдань. Відтак у контексті 
адміністративної реформи підтримую 
створення Державної служби у справах 
національностей та релігії…» [14].

Складну соціальноекономічну си
туацію в Україні можна було б віднести 
до об’єктивних факторів, які не давали 
можливості в повному обсязі здійсню
вати цілеспрямовану державну політику 
в етнонаціональній сфері. Але поверта
ючись до попереднього суб’єктивного 
фактора, доводиться констатувати, що 
в цивілізованих європейських країнах 
рівень життя можновладців мало від
різняється від рівня життя пересічних 
громадян, чого не можна сказати про 
українських чиновників. Відповідно од
ним із факторів, що суттєво впливає на 
розвиток України, зокрема її етнонаціо
нальну сферу, є нецільове використання 
бюджетних коштів (корупція). Про фак
ти нецільового використання бюджет
них коштів йшлося у доповіді директора 
Державного департаменту у справах на
ціональностей та міграції Г.  Середи на 
розширеному засіданні колегії Держнац
міграції 4  серпня 2000  р. Він наголосив 
на тому, що «…надалі не можемо терпіти 
таких порушень, які допускалися попе
реднім керівництвом Рескомнацу та ін
ших підвідомчих структур (зокрема, Ха
ліковим З.Р. та Куртійовим Е.Р, стосовно 
яких нині проводиться кримінальне 
розслідування по обвинуваченню в не
цільовому використанні бюджетних ко
штів)» [25].

Ставлення української влади до 
проблеми етнокультурного розвитку 
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 етнічних спільнот в Україні стало при
чиною хибної внутрішньої політики, 
зокрема нехтування чи принаймні не
дооцінки необхідності вироблення 
адекватної концепції етнонаціональної 
політики. Підхід, якого дотримувалися 
представники української влади, замість 
вирішення питання спрямований на те, 
щоб обійти проблеми етнокультурного 
розвитку етнічних спільнот. Так, напри
клад, замість врегулювання правового 
статусу меджлісу у 1999 р. було створено 
Раду представників кримськотатарсько
го народу при Президентові України. В 
результаті нерегулярних засідань Ради, 
зменшення кількості членів із 33 до 19 
вона втратила здатність на належно
му рівні представляти інтереси крим
ських татар у відносинах з центральною 
державною владою України. Водночас 
українська влада дедалі частіше й по
слідовніше співпрацювала з кримсько
татарськими групами, що перебувають в 
опозиції до меджлісу. Це маніпулювання 
політичною конкуренцією в середовищі 
кримськотатарської спільноти призве
ло до зростання напруженості, зокрема 
у травні 2013 р., до і під час організації 
пам’ятних заходів з нагоди річниці де
портації [5]. Внаслідок домінування сте
реотипів радянського періоду державні 
службовці та депутати ладні були відда
ти Крим Російській Федерації, аніж по
вернути його корінним народам півост
рова. На жаль, ставлення проросійських 
можновладців до кримських татар після 
анексії півострова Крим Російською Фе
дерацією стало гіршим. Переслідування, 
арешти, обшуки та інші засоби тиску 
з боку окупаційної влади Криму щодо 
кримських татар пояснюються тим, що 
вони не визнають законність приєднан
ня українського півострова до  Російської 

Федерації [1, 16]. Доречно зазначити, що 
зверхнє ставлення політиків не обмежу
валось кримськими татарами, а поши
рювалось на український народ в цілому. 
Так, українська влада замість політики 
на визнання і збереження самобутнос
ті русинської етнографічної групи не
рідко обходилась лише беззаперечним 
твердженням, що вони українці, причо
му такі самі, як і всі інші представники 
етносу. Цим не могли не скористатися 
представники радикального «політич
ного русинства» [7]. Тому не випадково 
нинішні очільники громадських русин
ських товариств Закарпаття рішуче від
хрещуються від загарбницької політики 
В. Путіна щодо України – русинам не по
трібен такий захисник [6, 220]. Така ре
акція є відповіддю русинів на потенцій
ну загрозу, яка міститься в заяві ідеолога 
політичного русинства Г. Миронова. На 
його переконання, єдиний вихід для ру
синів – молитися і благати «материнську 
державу» (звісно ж, Росію) захистити 
Підкарпатську Русь від «можливої нео
фашистської загрози» і взяти її під своє 
крило [6, 219 – 220].

Геополітична ситуація як об’єк тив
ний фактор української етнополітики 
визначає загрози на глобальному рівні 
та підтримку з боку інших держав сві
ту. З історичного досвіду відомі непо
одинокі приклади того, як унаслідок від
сутності підтримки провідних держав 
світу та грубого зовнішнього втручання 
Україна, а саме українські етнічні землі, 
була штучно розділена кордонами. Від
повідно до нового проекту Закону Укра
їни «Про концепцію державної політики 
в сфері регулювання етнонаціонального 
розвитку України» мають бути внесені 
зміни, які враховували б деструктивну 
дію таких факторів, як окупація Криму 
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та військове втручання Російської Феде
рації на Сході України.

В результаті ситуативної етнонаціо
нальної політики було допущено про
рахунки. Тактика стримування крим
ськотатарського національного руху 
створила сприятливе підґрунтя для 
формування в Криму проросійської 
культурної належності. Схожа ситуація 
щодо поширення російської культурної 
самосвідомості спостерігалась на тери
торії східних областей України (зокре
ма в Донецькій та Луганській областях). 
Відповідно недостатньо враховувався 
вплив зовнішнього фактора на етнона
ціональні процеси в сучасній Україні. 
Більше того, навіть сьогодні окремі про
російські політики намагаються переко
нати світову спільноту, що «зовнішній 
фактор» не причетний до ситуації на 
Сході України і єдиною причиною є від
сутність взаєморозуміння між владою 
в Києві та місцевою владою Донбасу. 
Яскравим прикладом є виступ П.  Си
моненка на Парламентській асамблеї 
Ради Європи (1.10.2014), в якому йшло
ся, що «безглуздо пояснювати причину 
війни зовнішніми факторами» (Пере
клад наш. – Д. Т.). Наприкінці виступу 
П.  Симоненко припустив, що «Європа 
має вимагати, щоб український уряд по
збувся неонацистів, які є в його складі. 
Вони озброєні і дають свою форму тим, 
хто підтримує ідеї фашизму та нацизму. 
Якщо цьому дозволити продовжуватись, 
то це буде кінець для України» (Пере
клад наш. – Д. Т.) [16].

З одного боку, виступ є свідченням 
того, що П.  Симоненко, відчуваючи за
грозу втрати політичної влади, зверта
ється до радянської практики 30х ро
ків, коли усіх, хто не підтримував або 
критикував дії комуністичної влади, 

 обвинувачували в антирадянській ді
яльності та називали посібниками фа
шистів.

З другого боку, пояснення щодо ак
центування уваги П.  Симоненком на 
проблемі неонацизму та неофашизму 
в українському парламенті можна зна
йти у нещодавньому виступі Т. Снайде
ра [15]. На його переконання, головною 
метою поширення думки про те, що в 
українському парламенті владу захопи
ли неофашисти та неонацисти, є дезінте
грація Української держави. Цей метод 
працює проти України і досить ефектив
но, свідченням цього є те, що на Заході 
витратили п’ять місяців у дискусіях, чи 
був Майдан фашистським.

На нашу думку, не можна однознач
но стверджувати, що вплив зовніш
нього фактора є негативним. Навпаки, 
такі дії змушують українських політи
ків більше думати над тим, ким вони є, 
а також шукати оптимальну стратегію 
державної політики в етнонаціональ
ній сфері. Зокрема, Постановою Верхо
вної Ради України від 20 березня 2014 р. 
кримських татар було визнано корінним 
народом  [10]. Кримськотатарський на
ціональний рух залишається потужним 
осередком з проукраїнськими погляда
ми, за що, як уже було зазначено вище, 
зазнає постійного тиску з боку окупа
ційної влади Криму. Україна і кримсько
татарський національний рух мають 
спільний політичний інтерес – опір ро
сійській агресії та звільнення Криму від 
окупації.

Один з останніх проектів концеп
ції державної етнонаціональної по
літики України розроблено за участю 
представників наукових, експертних і 
громадських організацій національних 
меншин. Стратегічною метою проекту 
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є формування громадянського суспіль
ства, в якому гармонійно розвивати
муться всі етноси, етнічні групи, а ет
нонаціональна політика буде засобом 
духовного розвою української нації, її 
соціального, економічного, політичного 
розвитку. Зокрема, М.  Кулиняк наголо
сив на тому, що від затвердження кон
цепції залежить «правове забезпечення 
самостійності національних меншин у 
розв’язанні питань, що стосуються їхніх 
інтересів та вільного вибору ними шля
хів свого національного відродження й 
розвитку» [8, 14].

Голова Федерації грецьких товариств 
України О. ПроценкоПічаджі наголоси
ла, що «не виконуються закони «Про на
ціональні меншини в Україні», «Про гро
мадські об’єднання», «Про мови», Угода 
з питань, пов’язаних з відновленням 
прав депортованих осіб, національних 
меншин та народів. Зовсім «забалакали» 
законопроекти Концепції етнонаціо
нальної політики України та національ
нокультурної автономії» [8].

Переважна більшість учасників 
парламентських слухань у своїх висту
пах наголошували на тому, що за ось 
уже понад два десятиліття незалежнос
ті в Україні так і не спромоглися ви
значитись щодо засадничих принципів 
української етнополітики. Власне, сама 
відсутність концепції етнонаціональної 
політики є ганебним фактом. Зволікан
ня у вирішенні цього питання не лише  
перешкоджає етнокультурному розвит
кові етнічних спільнот, але й стано
вить потенційну загрозу національній  
безпеці України. На переконання І. По
песку, парламентське слухання мало 
рекомендувати Кабінету Міністрів 
України прискорити доопрацювання 
відповідної концепції та невідкладно 

подати її на затвердження Верховної 
Ради України.

Таким чином, стратегія державної 
політики в етнонаціональній сфері має 
враховувати нові тенденції розвитку су
часної України:

– створення української нації шля
хом політичної консолідації громадян 
України навколо спільних національних 
інтересів і культурних цінностей;

– «гібридна» війна проти України 
продемонструвала, що забезпечення 
національної безпеки неможливе без 
ефективної політики в етнонаціональ
ній сфері. Агресор зацікавлений у появі 
будьяких конфліктів на етнічному ґрун
ті, що, з одного боку, негативно позна
читься на іміджі України, а з другого – є 
приводом до силового втручання;

– поширення російською пропаган
дою за межами України ідей, що в укра
їнському парламенті владу захопили 
неофашисти та неонацисти;

– дії органів державної влади мають 
бути спрямовані на розв’язання нагаль
них проблем етнокультурного розвитку 
етнічних спільнот України. А усі без ви
нятку, хто спробує розпалити конфлікт 
на етнічному ґрунті, мають бути притяг
нені до відповідальності згідно з чинним 
законодавством України.

Ефективність державної політики у 
сфері регулювання етнонаціонального 
розвитку України насамперед залежить 
від її наукової обґрунтованості, тобто 
від того, наскільки поставлені цілі та 
методи їх досягнення відповідають тим 
реальним умовам, на які вони спрямо
вані. Фундаментом такого обґрунтуван
ня виступає теорія етносу. У визначенні 
стратегічних цілей етнонаціонального 
розвитку та обґрунтуванні шляхів їх ре
алізації необхідно передусім спиратись 
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на об’єктивні закономірності етнокуль
турного розвитку людських спільнот, 
реальну оцінку стану етнічних спільнот, 
їх чисельність і можливості. Зробити це 
можна лише на основі тих знань, які про
понує теорія етносу. Цілком  логічною 

видається вимога, щоб цими знаннями 
володіли працівники державних орга
нів, що обіймають посади, до функціо
нальних обов’язків яких належить при
йняття рішень щодо етнокультурного 
розвитку етнічних спільнот в Україні.

Таблиця 1

Перетворення державного органу  
у справах національностей в Україні (1991 – 2013 рр.)

Роки діяльності Назва державного органу

9 липня 1991 р. –
26 квітня 1993 р.

Комітет у справах національностей при Кабінеті Міністрів 
України

26 квітня 1993 р. – 
25 липня 1994 р.

Міністерство України у справах національностей та 
міграції

25 липня 1994 р. – 
26 грудня 1995 р.

Міністерство України у справах національностей, міграції 
та культів

26 грудня 1995 р. – 
25 липня 1996 р.

Міністерство України у справах національностей та 
міграції

25 липня 1996 р. – 
15 грудня 1999 р.

Державний комітет України у справах національностей та 
міграції

4 квітня 2000 р. – 
27 грудня 2001 р.

Державний департамент у справах національностей та 
міграцій (у складі Міністерства юстиції України)

13 вересня 2001 р. – 
8 листопада 2006 р. Державний комітет у справах національностей та міграцій

8 листопада 2006 р. – 
9 грудня 2010 р.

Державний комітет України у справах національностей та 
релігій

9 грудня 2010 р. – 
по цей час

Департамент у справах релігій та національностей (у складі 
Міністерства культури України)

Таблиця складена на основі даних ЦДАВО [24].

ДОДАТКИ
Додаток №1

Концепція наукових досліджень з актуальних питань  
національної, міграційної і державно-церковної політики

Арк. 22
Додаток № 5
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ПОСТАНОВА № 1/2
засідання колегії Міністерства у справах національностей,

міграції та культів
від 27 січня 1995 року

Заслухавши і обговоривши питання «Про проект концепції наукових досліджень з ак
туальних питань національної, міграційної і державноцерковної політики», колегія Мініс
терства

постановляє:
1. Затвердити концепцію наукових досліджень з актуальних питань національної, мігра

ційної і державноцерковної політики (додається).
2. Експертній комісії з оцінки теоретичного рівня та практичного застосування дослі

джень, що здійснюються на замовлення Міністерства, розглянути наслідки наукових роз
робок, виконаних у 1994 році, визначити пріоритетні напрямки наукових досліджень з про
блем діяльності Міністерства на перспективу і в разі необхідності внести свої пропозиції 
щодо змін у програмі наукових досліджень на 1995 рік.

3. Управлінню наукового та інформаційного забезпечення (Антонюк О.В.):
– забезпечити активне залучення до співпраці з Міністерством провідних вчених – до

слідників актуальних проблем етнонаціональної, міграційної і державноцерковної політи
ки в Україні, внести пропозиції про організацію конкурсних засад при формуванні творчих 
колективів для розробки наукових тем;

– відпрацювати питання про об’єднання фінансових можливостей Міністерства з інши
ми органами державної виконавчої влади для виконання наукових досліджень з проблем, в 
яких є спільна зацікавленість.

4. Контроль за виконанням рішення колегії покласти на Першого заступника Міністра 
Гашицького О.В.

Голова колегії,
Міністр       (підпис) М. Шульга

Арк. 23
Додаток № 4

КОНЦЕПЦІЯ
НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ З АКТУАЛЬНИХ ПИТАНЬ  

НАЦІОНАЛЬНОЇ, МІГРАЦІЙНОЇ І ДЕРЖАВНОЦЕРКОВНОЇ ПОЛІТИКИ
Державотворення в Україні спричинило глибинні етнонаціональні та етнокультурні 

зміни, обумовило зростання національної самосвідомості широких мас, появу нових орга
нізованих форм національного життя етнічних спільнот, перегляд підходів щодо взаємовід
носин між ними. На це активно впливають територіальні відмінності в етнічному складі 
регіонів, етнокультурних орієнтаціях населення, нерівномірність збереження національнос
тями своєї духовнокультурної самобутності тощо.

Суттєвий відбиток на загальну, в тому числі й етнічну, ситуацію в суспільстві справля
ють інтенсивність, напрямки й структура міграційних потоків, повернення осіб, депортова
них за національною ознакою, поява значної кількості біженців.

Суперечливий характер має також розвиток церковнорелігійних процесів і їх проекція 
на національні проблеми.

Ефективність державного регулювання цих важливих сфер життєдіяльності суспільства 
значною мірою залежить від глибини осмислення причин, внутрішньої логіки та наслідків їх 
розвитку, активного залучення до співпраці провідних вчених.
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Комплекс наукових досліджень спрямований на вивчення найбільш актуальних як тео
ретичних, так і практичних проблем, виявлення і соціальну діагностику своєрідних «зон на
пруги», в яких зосереджуються основні тенденції розвитку національних, міграційних, цер
ковнорелігійних процесів.

Неодмінною вимогою до наукових розробок є їх практичне застосування, орієнтація на 
підготовку конкретних висновків, рекомендацій для органів державного управління.

Арк. 24
1. ЗАГАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ

1. Теоретикометодологічні та політикоправові засади концепції національної політики 
в Україні

(Концептуальна науковотеоретична розробка)
У дослідженні обґрунтовуються наукові і політикоправові засади, 
мета, стратегія, критерії, форми та механізми реалізації національної політики.
Результатом дослідження є розробка наукових засад концепції національної політики 

в Україні та рекомендації щодо підготовки конкретних законопроектів у цій сфері, перед
бачення механізмів їх здійснення.

2. Концептуальні теоретичні та політикоправові основи законодавства про національ
нокультурну автономію

(Науковотеоретична розробка)
У дослідженні аналізується світова і вітчизняна (зокрема, закон про національнопер

сональну автономію, прийнятий УНР) практика розробки та впровадження законодавства 
про національнокультурну автономію, розробляються порівняльна характеристика, науко
ві засади такого законодавства щодо України.

Результатом дослідження є розробка наукової концепції закону про національнокуль
турну автономію.

3. Етнічна ситуація в Україні
(Соціологічний моніторинг)
Регулярна соціальна діагностика соціальнопсихологічного самопочуття національнос

тей, етнокультурних та етнополітичних процесів у їх середовищі, стану і тенденцій розвитку 
міжнаціональних відносин, виявлення «зон напруги» у цій сфері.

Результатом дослідження є періодичні аналітичні довідки про сучасну етнічну ситуацію 
в державі, вироблення конкретних рекомендацій державним структурам.

4. Етнографічні групи українців: самосвідомість, згуртованість, орієнтації
(Етносоціологічне дослідження)
Досліджуються особливості національної самосвідомості, рівень згуртованості та соці

альнокультурні орієнтації етнографічних груп українців.
Результатом дослідження є аналітична довідка з оцінкою ситуації, аналізом тенденцій її 

розвитку на найближчу перспективу, рекомендаціями державним органам щодо політики в 
цій сфері.

Додаток № 1 складений на основі даних ЦДАВО [23].
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abovementioned direction of the state policy is fixed in Article 8 of the Law of Ukraine dated 19.06.2003 
№ 946IV «On national security of Ukraine». According to Article 8 of the Law «development and 
improvement of socioeconomic and legal foundations of Ukraine to enhance spirituality, culturalethnic 
tolerance and national stability» belong to domestic directives».

Strategy of the state policy in the sphere of regulation of ethnic development of Ukraine depends on 
the activity of such objective factor as the history of the state agency for nationality affairs. The history 
of this agency allows us to understand what kind of barriers have occurred on the way of creation of 
conditions for preservation of cultural identity of ethnic communities, and why the Crimean Tatars, 
after returning from deportation, sought to obtain the status of «indigenous people». Reorganization 
had destructive impact on the activity of the state agency, primarily due to the lack of the concept of 
the state policy in the regulation of ethnic development of Ukraine. This signals about  a crisis in public 
administration in whole.

Contempt or at least underestimation of necessity to approve a concept of the ethnic policy by the 
Ukrainian authorities caused wrong domestic policy in the sphere of regulation of ethnic and cultural 
development of ethnic communities in Ukraine. National policy becomes effective only if it is based on 
the results of scientific researches.

Objective laws of ethnic and cultural development of human societies, the real resources of ethnic 
communities should determine the strategic aims of ethnic development and ways to implement them. 
In particular, ethnicity theory provides knowledge that should be among the basic principles of the ethnic 
policy.

Геополітична ситуація як об’єк тив ний фактор україн-
ської етнополітики визначає загрози на глобальному рівні та 
підтримку з боку інших держав світу. З історичного досвіду 
відомі непоодинокі приклади того, як унаслідок відсутності 
підтримки провідних держав світу та грубого зовнішнього 
втручання Україна, а саме українські етнічні землі, була 
штучно розділена кордонами. Відповідно до нового проекту 
Закону України «Про концепцію державної політики в сфері 
регулювання етнонаціонального розвитку України» мають 
бути внесені зміни, які враховували б деструктивну дію 
таких факторів, як окупація Криму та військове втручання 
Російської Федерації на Сході України.


