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Впродовж довготривалого сусідства 
Кримського ханату та Речі Посполитої 
південно-східні воєводства останньої 
неодноразово зазнавали нападів татар-
ських військ. Щоразу подібні вилазки, 
котрі здійснювалися загонами від кіль-
кох сотень до кількох тисяч нападни-
ків, призводили до чималих людських 
втрат [10, c. 43]. Історія перебування по-
лонених в Орді до сьогодні  залишається 

 малодослідженою темою, однак чимало 
вітчизняних та зарубіжних дослідників 
так чи інакше торкалися цього питання.

Головною метою нашого досліджен-
ня є описати процес викупу особи шля-
хетського походження з татарського 
полону, окрім цього, в найзагальніших 
рисах показати долю бранців після по-
трапляння в неволю та можливі шляхи 
їх повернення додому.
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Відомості про події, що знаходяться 
у центрі нашої уваги, черпаємо з праць 
дослідників дипломатичних відносин 
Речі Посполитої та Кримського ханату, 
а також тих учених, які вивчали демо-
графічну ситуацію на південно-східних 
землях Речі Посполитої.

Демографічні втрати Речі Посполитої 
внаслідок татарських нападів, на основі 
польських хронік Мартина та Йоахима 
Бєльських і Мацея Стрийковського, на-
магався порахувати Ярослав Дзира. В 
своїй праці дослідник вказує на те, що 
польські хроністи рідко звертали увагу 
на кількісний обрахунок нападників та 
виведеного ясиру, що не дає можливості 
вказати навіть близьку до істини кількість 
втрат. Більше того, історик недовірливо 
ставиться навіть до тих чисел, що вказані 
в хроніках, стверджуючи, що вони пере-
більшені [11, с. 102]. Демографічні втрати 
руських воєводств внаслідок татарських 
нападів намагався обрахувати Ярослав 
Дашкевич. У праці, написаній ним на по-
чатку 1990-х років, зроблено спробу під-
рахувати загальну чисельність людських 
втрат, спираючись при цьому на роботи 
зарубіжних колег  [10, с. 40 – 47]. Дослі-
дження виявилося досить оглядовим, 
що й не дивно, зважаючи на недостатнє 
вивчення теми попередниками Я. Даш-
кевича. В 2000-х роках цим питанням 
зайнялась Ірина Ворончук. Спершу ав-
торка дослідила згадки про напади на Во-
линь та Поділля за деякими літописами 
та хроніками XVI–XVII століть, а згодом 
розширила джерельну базу за рахунок 
архівних матеріалів [2 – 4]. 

Про татарські походи за ясирем пи-
сав О. Галенко. Дослідник звертає увагу 
на причини ординських нападів, долю 
бранців та державний устрій самого 
Кримського ханату [6 – 9]. Про татарські 

походи за невільниками знаходимо відо-
мості в О. Гайворонського, С. Леп’явка та 
інших вчених, однак вони розглядають 
це явище крізь призму інших досліджу-
ваних питань, як-от історія Кримського 
ханату або міжнародних відносин у ре-
гіоні [5, 14, 15, 28, 30, 31]. 

Питанню долі невільників в Орді ще 
в кінці 1980-х років приділила увагу Віра 
Панашенко [16, с. 58 – 59]. Найбільш 
детальну інформацію про життя поло-
нених у Криму, їх долю та повернення 
додому подає Ірина Ворончук у своїй 
праці, присвятивши частину розділу пи-
танню долі бранців у Криму в XVI – пер-
шій половині XVII ст. [3, с. 378 – 417].

Варто зауважити, що повною мірою 
дослідити життя невільників у полоні 
досить складно. Це пояснюється відсут-
ністю джерельної бази, на підставі якої 
можна було б розкрити це питання.

За наявними матеріалами спробує-
мо реконструювати життя невільників в 
Орді у найзагальніших рисах. Потрапив-
ши до неволі, на них чекала різна доля. 
Старих і немічних віддавали ногайським 
хлопчикам для навчання бою, виставля-
ючи їх замість мішеней. Частину невіль-
ників залишали на степовій території ха-
нату. На них покладався обробіток землі 
з метою вирощування зернових для міс-
цевої аристократії [12, с. 122]. 

Менше щастило тим, хто потрапляв 
на невільничі ринки, де «товар» розділяли 
на чоловіків, жінок та дітей, і відтоді кож-
ного чекала своя доля. Найсильніших чо-
ловіків продавали на галери чи каторги1, 
вродливіші поповнювали гареми в ролі 
євнухів, інші були приречені пасти коней 
і мулів, працювати на кухні тощо [1, с. 18].
1 Каторга (від середньовічного грецького катер-
гон – гребне судно) – успадковане турками ново-
грецьке слово, що означає загальну назву гребно-
го судна з трьома рядами весел.
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Дітей теж чекала різна доля. Біль-
шість відправляли до Стамбула, де най-
здібніших відбирали для виховання з 
них слуг султанського палацу, інших від-
давали в науку або до спеціальних шкіл, 
готуючи з них майбутніх яничарів чи са-
лакларів (блазнів) [1, с. 17; 12, с. 89].

Щодо жінок відбір був більш при-
скіпливий. Найвродливіші з них, котрих 
спеціально навчали гри на музичних ін-
струментах та співу, потрапляли до га-
рему султана та різного достатку вель-
мож  [13, с. 198]. Менш вродливих знать 
купувала як прислугу для дружин. Не-
привабливих використовували як рабинь 
у домашньому господарстві [1, с. 18].

Відомі випадки, коли невільники по-
верталися додому, врятувавшись втечею 
вже після продажу на ринку. Самуель 
Корецький двічі потрапляв до полону. 
За першим разом (1617 р.), після року 
перебування в Стамбулі, йому вдалося 
втекти, переодягнувшись купцем. Шлях-
тич пробрався на торгове судно і з не-
ймовірними пригодами дістався Риму, а 
звідти через Відень повернувся на бать-
ківщину. Вдруге він потрапив до Стам-
була після Цецорської поразки 1620  р. 
Ні визволити силою, ні викупити його 
не вдалося, бо за час свого короткого пе-
ребування на волі Корецький встиг на-
стільки дошкулити османам, що султан  
наказав його стратити [29, с. 60 – 62].

Значно тривалішим було повернен-
ня додому шляхтича Якова Кимиков-
ського. Його життя в полоні та втечу 
описує польський поет кінця XVI – по-
чатку XVII ст. Мартин Пашковський [1, 
с. 1–25]. Як і Корецький, Кимиковський 
потрапляв до татар двічі. Спершу його 
тримали в Криму. За рік шляхтичу вда-
лося втекти до козаків. Потрапивши до 
полону вдруге, йому пощастило менше. 

Цього разу його за період неволі пере-
продавали більше двадцяти разів. За час 
перебування в полоні він змінив кіль-
ка «професій» і прийняв іслам. Врешті, 
потрапивши на галеру, йому та невіль-
никам, що перебували там, вдалося ор-
ганізувати бунт і потрапити до Іспанії. 
Звідти Кимиковський повернувся додо-
му [1, с. 5 – 6]. На жаль, достеменно не-
відомо, коли відбувалися події, описані 
М. Пашковським, однак, зважаючи на те, 
що твір вийшов друком в першій чверті 
XVII ст. і на його сторінках знаходимо 
ім’я коронного гетьмана Яна Замойсько-
го2 (1542–1605), можна припустити, що 
перебування Кимиковського в неволі 
припало на останню чверть XVI ст.

Невільникам на території Осман-
ської імперії пропонували прийняти іс-
лам. Відомі непоодинокі випадки, коли 
полонені змінювали віросповідання і ро-
били блискучу кар’єру в турецькому вій-
ську чи при дворі султана (для прикладу 
назвемо імена придворного перекладача 
Ібрагім-бея (Йоахім Страж), дипломатів 
Саїд-бея (Яна Кердея) та Алі-бея (Вой-
цех Бобовський)) [19, с. 150].

Проте не всі потрапляли на невіль-
ничі ринки і мусили рятуватися втечею. 
Зазвичай шляхту, духовенство та за-
можних міщан залишали для подальшо-
го викупу родичами. Кожен полонений 
«на окупі» мав власного господаря і, за-
лежно від стану та достатку невільни-
ка, власник призначав суму викупу [3, 
с. 380]. Подібних згадок у джерелах зна-
ходимо чимало.

Шляхту з найбільш знатних родів 
відсилали до Стамбула чи Бахчисарая. 
Уже там вони могли очікувати на ви-
куп. Повернення таких в’язнів часто 
2 Ян Замойський став коронним гетьманом у 1581 
році.
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 покладалося на королівських послів. 
Так, 1623 р. Криштоф Збаразький, окрім 
закріплення у Стамбулі хотинських пак-
тів, займався викупом із полону Станіс-
лава Конєцпольського, Лукаша Жулкев-
ського та Єжи Фаренсбаха. Загалом ці 
шляхтичі обійшлися послу у вісімдесят 
тисяч німецьких талярів [25, с. 309]. Піс-
ля Цецорської поразки 1620 р. чимало 
знатних шляхтичів потрапили до Бахчи-
сарая. Відомо, що Ян Жулкевський, син 
загиблого гетьмана Станіслава Жулкев-
ського, викупився з полону, заплативши 
сорок тисяч талярів. Більше ста тисяч 
цесарських талярів за свій викуп запла-
тили Януш Тишкевич, Миколай Потоць-
кий, Микола Струсь та інші найвищі 
полководці, що потрапили до Бахчиса-
рая внаслідок тієї ж поразки під Цецо-
рою [25, с. 310].

Найбільший масив інформації чер-
паємо зі збережених актових книг Луць-
кого ґродського та Кременецького зем-
ського судів. Варто зауважити, що судові 
книги залишаються одним із основних 
джерел для вивчення проблеми невіль-
ників в Орді. В них міститься чимало 
згадок про викуп з неволі, проте на роз-
горнені оповіді натрапляємо дуже рід-
ко. У зв’язку з цим просто безцінними 
можна вважати свідчення волинської 
шляхтянки Анни Пепловської (див. До-
даток), котра, позиваючи до суду князів 
Костянтина Вишневецького та Стефана 
Порицького, вписала до луцьких ґрод-
ських книг історію свого перебування в 
полоні та повернення з нього додому [24, 
арк. 160 зв. – 162 зв.].

На жаль, нам майже нічого не відомо 
про її походження. Знаємо лише, що вона 
родом із Глинниць, але більшу частину 
життя провела на Волині. У першому 
шлюбі була за Криштофом  Данилецьким 

(помер близько 1617 р.), з яким народи-
ла трьох синів: Михайла, Вавринця та 
Францішка. Після смерті Данилецько-
го Анна вдруге вийшла заміж за вихід-
ця з Мазовецького воєводства Каспера 
Пепловського, який наприкінці 1610-х 
років обіймав уряд кам’янецького ґрод-
ського писаря [27, с. 269].

Невдовзі після весілля Анна Пеплов-
ська потрапила до полону під час татар-
ського нападу на Волинь 1618 р. Відо-
мо, що цього року татари тут побували 
двічі – у травні та у вересні, а оскільки 
у жовтні 1619-го сама шляхтянка ствер-
джувала, що перебувала в неволі один 
рік, можна припустити, що до ханату 
вона потрапила восени 1618-го [24, арк. 
160 зв. – 162 зв.]. Відомий випадок, коли 
сестри шляхтича Нестора Веселовського 
чекали на викуп більш ніж чверть сто-
ліття [22, арк. 74 зв. – 75].

Потрапивши до полону, «в неволи 
тяжъкой будучи», Анна Пепловська 
швидко налагодила зв’язок з рідни-
ми: «писаламъ и посылаламъ трикрот 
(виділення моє. – В. Х.) тлумачовъ до 
пана малжонка моего» [24, арк. 160 зв. – 
162 зв.]. Як бачимо, комунікація з рідни-
ми у полонених була розвинута досить 
добре. Останнє можна вважати законо-
мірністю, зважаючи на бажання не лише 
полоненого повернутися додому, але й 
на не меншу завзятість власника отри-
мати викуп за в’язня.

У тих же листах до чоловіка Анна Пе-
пловська інформує його про суму вику-
пу, яка становила 1300 червоних золотих 
і на той час була неймовірно високою. Ро-
зуміючи, що в чоловіка може виникнути 
проблема з пошуком такої суми грошей, 
вона радила йому повернути «тые пензи, 
которые на Вербици от кнжати его мл. 
Костантого Вишъневецъкого и  другие 
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пнзи, што на Улашиновъцах от его мл. 
княжати Стефана Порицкого на часть 
мою належат» [24, арк. 160 зв. – 162 зв.]. 
Очевидно, обидва князі мали борг перед 
подружжям і як заклад боргової суми на-
дали їм у користування згадані села Вир-
биця та Улашинівці. Виходячи з поданої 
цитати, можна припустити, що один із 
кредиторів (Каспер Пепловський) від 
імені дружини зажадав негайного по-
вернення частини боргу за її частину сіл, 
адже мусив терміново викупити її з по-
лону. Однак князі мали повне право не 
видати борг за бажанням кредитора, що 
вони, власне, і зробили, адже, за умова-
ми, договір надання позики міг уклада-
тися на кілька років і лише після його за-
кінчення належало повернути борг.

Зважаючи на порожні кишені, Пе-
пловський, очевидно, вирішив тягти час 
і надіслав до Криму листа, в якому про-
сив перевезти дружину до Хотина для 
зручнішого ведення переговорів про ви-
куп. Його прохання не були марними, і 
вже на початку жнив 1619 р. Анну з ін-
шими в’язнями, котрі, вочевидь, також 
чекали на викуп, було перевезено до Хо-
тина. Звідти шляхтянка знову передала 
лист до Кам’янця, в якому просила чоло-
віка приїхати до неї і викупити з поло-
ну. Однак лист не знайшов адресата, бо 
Пепловський змушений був на той час 
поїхати до Любліна на засідання Корон-
ного Трибуналу. Щоправда, до матері ви-
рішив навідатися син Михайло, котрий 
тоді разом із братом Вавринцем перебу-
вав на навчанні в єзуїтському колегіумі 
в Кам’янці. У супроводі кам’янецьких 
урядників, підстарости Александра Ка-
вецького та підстолія Станіслава Мі-
левського, він прибув до матері і просив 
татар, щоби відпустили її, а взамін взя-
ли його. Татари навіть погодились, але 

заміну вирішили провести наступного 
дня. Щоправда, цей план зазнав невдачі. 
Цього ж вечора польські війська, бажа-
ючи звільнити полонених, напали на та-
тарський табір. Аби не втратити в’язнів, 
ординці відступили до Криму. Однак, 
дійшовши до Ясс, зупинилися, оскільки 
місцевий господар Граціян заборонив їм 
рухатися до Криму і розпорядився утри-
мувати полонених в Яссах доти, поки їх 
не викуплять рідні чи близькі. Тоді ж 
було складено перепис усіх бранців і на-
діслано до Кам’янця. Цей список зберіг-
ся до сьогодні [26, с. 411 – 413].

У списку знаходимо понад п’ятдесят 
осіб, котрі чекали окупу. Їхніми влас-
никами були султан-калга, мурза Аліш 
Гірей, хан (імовірно, йдеться про особу, 
що очолювала одну з орд) та Іскандер-
паша. З переліку цін можна зробити ви-
сновок, що найдорожчі невільники при-
падали на долю султана-калги. З більш 
ніж десяти його в’язнів лише четверо 
були оцінені менш ніж у 1000 червоних 
золотих. Однак не слід забувати і про 
статус інших полонених. Усі вони були 
вихідцями з заможних та добре знаних 
у Речі Посполитій шляхетських родів. 
Зі списку також випливає, що жінки 
шляхетського стану коштували однако-
во – по 1000 червоних золотих (панни 
N Вежбіцька, N Боговитинівна, сестри 
Ярмолинські, N Жабокрицька, N Пав-
ловська та N Ґнєвковська). Іноді власник 
вказував у «прайс-листі» суму одразу за 
кількох осіб. Приміром, шляхтича Вєж-
біцького продавали разом з дружиною 
за сім тисяч червоних золотих, а чоти-
рьох сестер Ярмолинських – за чотири 
тисячі [26, с. 411 – 413].

Якщо султанські в’язні, що походи-
ли з відомих шляхетських родів, оціню-
валися дорого, то більшість полонених 
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Аліш Гірея коштували значно дешевше, 
в середньому триста червоних золотих. 
Ця сума фігурує й у викупі Марка Хрін-
ницького (1619) [23, арк. 48 зв.  – 50], 
стільки ж заплатив за шляхтича Под-
луського князь Олександр Заславський 
(1617) [3, с. 381]. Повертаючись до списку 
полонених, зауважимо, що серед бран-
ців Аліш Гірея були і такі, що коштували 
більше та менше ніж 300 червоних золо-
тих. Для порівняння, селянин з Паволочі 
був оцінений вартістю одного коня та 1,8 
червоного золотого [26, с. 411 – 413]. За-
лишається загадкою, яким чином взагалі 
селянин потрапив до списку на рівні зі 
шляхтою, бодай і дрібною. 

Винятком з усього списку полоне-
них Аліш Гірея стали п’ять осіб. Їхня 
ціна дорівнювала або перевищувала 
1000 червоних золотих. Серед них була і 
Анна Пепловська. Цікавим фактом є те, 
що порівняно з іншими чотирма, серед 
яких було двоє чоловіків, вона кошту-
вала найдорожче – 1300 червоних золо-
тих [26, с. 411–413].

Уже з Ясс Анна Пепловська знову 
надіслала лист до чоловіка з проханням 
викупу. Та цього разу, зважаючи на по-
вне розорення останнього, дала досить 
дивну пораду: «а ижъ пнзей и на што бы 
их достат не мелисмы, бо татарове все 
што колвекъ: дом шляхецкий, пѣнязи, 
золото, срибро, охендозство, стадо и по-
ддане с села Вербици зо мною побрали, дру-
гих выстинали, сыновъ моих милых абы 
привезлъ албо одеслал до Ясъ, штобымъ 
ихъ засадила за себе» [24, арк. 160 зв. – 
162  зв.]. Як бачимо, Анна просить при-
слати власних синів, аби посадити їх 
замість себе на окуп. На жаль, прослідку-
вати, чи була ця практика поширеною, не 
маємо змоги через відсутність джерел, у 
яких описувалися б подібні випадки.

Зважаючи на слізні благання дружи-
ни, Пепловський приїздить до Ясс разом 
із її старшим сином Михайлом Данилець-
ким. Для викупу дружини він змуше-
ний був піти на жертви і спродати деякі 
статки, про які йдеться далі: «Приехалъ 
малжонокъ мой до Яс, зобравши що могъ 
пнзей, продавъши и данины, которые мел 
от короля его млсти под Овручем» [24, 
арк. 160 зв. – 162 зв.]. Щоправда, навіть 
ці жертви не покривали названої суми 
викупу в 1300 червоних золотих. Більш 
того, господар шляхтянки, від імені яко-
го вів торг ханський конюший Аталик, 
вимагав певного порядку в сплаті ви-
купу. Він дозволив шляхтичу сплатити 
викуп частинами. Як стверджує сама 
Анна, татарин вимагав негайної спла-
ти п’ятисот червоних золотих, на інші 
п’ятсот Каспер Пепловський мусив при-
везти до Ясс різного сукна, а поки знайти 
особу для поруки. Заставою третьої час-
тини, трьохсот золотих, мав стати син 
Михайло, котрий замість матері мусив 
залишитися на окупі. Найцікавіше, що 
за сина згаданий конюший Аталик захо-
тів отримати татарина Тахтаргу, котрий 
перебував серед в’язнів кам’янецького 
старости Валентія Олександра Калинов-
ського. Пепловський міг відкупити сина 
за гроші лише у разі смерті Тахтарги. По-
дібні випадки, коли за невільника вима-
гали повернути татарина, котрий сидів в 
ув’язненні на території Речі Посполитої, 
далеко не поодинокі. Зазвичай це були 
конкретні люди з відомим місцеперебу-
ванням. Найяскравіший приклад такого 
обміну – сюжет з возним Кременецького 
повіту Стефаном Покощовським, раніше 
згаданим шляхтичем Нестором Веселов-
ським та їхніми родичами. Після татар-
ського нападу 1573 р. до Криму потра-
пили дружина і діти Покощовського та 
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батько, мати, брат і сестри Веселовсько-
го. Обидва шляхтичі для визволення ро-
дичів мусили привезти до Криму татар, 
що перебували в полоні на території 
Речі Посполитої. Разом Веселовський і 
Покощовський поїхали до Кракова, де 
випросили татар для обміну в короля 
Генріха. Покощовський вдало обміняв 
свого бранця на дружину та дітей, а Ве-
селовський потрапив у дуже незручну 
ситуацію. Два, взяті у короля, татарина, 
які мали послугувати викупом, втекли з 
його маєтку перед поїздкою до Криму. У 
зв’язку з цим шляхтич зумів викупити за 
гроші лише батька. Скільки часу перебу-
вали в полоні мати та брат, залишається 
невідомим. У запису до кременецьких 
земських книг, датованому 1596 р., Сте-
фан Покощовський стверджує, що се-
стри Веселовського досі (на той час вже 
23 (!) роки) перебували на окупі [22, арк. 
74 зв. – 75]. 

Утім виявилося, що Каспер Пеплов-
ський не мав при собі грошей навіть для 
сплати першого внеску в 500 червоних 
золотих. Довелося позичати суму, якої 
не вистачало, у Стефана Павловського, 
котрий також перебував у Яссах. Вна-
слідок того ж татарського нападу на Во-
линь восени 1618 року в полон до Криму 
потрапили його дружина, діти та па-
сербиця панна Зофія Жабокрицька [20, 
с. 87  – 88]. За згаданим вище списком 
полонених, на окупі в Яссах знаходимо 
обох шляхтянок, Павловську та Жабо-
крицьку. Обидві жінки належали до сул-
танських полонених і коштували по ти-
сячі червоних золотих. Яка доля спіткала 
дітей шляхтича, залишається невідомим.

Сплативши перший внесок за дружи-
ну, Каспер Пепловський знайшов у Яссах 
поручителя на другу частину суми в 500 
червоних золотих. Ним став  волоський 

пугарник і митник Костянтин. Тож Кас-
перу Пепловському вдалося забрати дру-
жину, але замість неї в полоні залишився 
її син Михайло. Однак на цьому витрати 
не завершилися. За розкування Анни 
Пепловської з кайданів татарин Аталик 
вимагав ще п’ятдесят червоних золотих, 
а до цієї суми додалися ще двадцять зо-
лотих старшому приставу над в’язнями, 
котрі мали бути сплачені, щоб отрима-
ти дозвіл на вільне пересування містом, 
про що сама полонянка свідчила: «стар-
шому приставовѣ над всими вязнями, 
от Солътана кгалкги посланому, там на 
тот час двадцетъ червоных датъ мусил 
малжонокь мой, бо мя на улицы бым зно-
ву порвали» [24, арк. 160 зв. – 162 зв.].

Пробувши в неволі рівно один рік, 
Анна Пепловська була викуплена в жов-
тні 1619 р. Після розповіді про власний 
викуп вона додає оповідь про повер-
нення сина Михайла з неволі, однак ця 
історія дійшла до нас в обірваному ви-
гляді, бо наступний аркуш, на якому 
мала б бути розв’язка історії, до наших 
днів не зберігся. Втім достеменно відо-
мо, що з поверненням додому Каспер 
Пепловський віддав повністю борг Сте-
фану Павловському, зібрав різного роду 
сукно та знайшов татарина Тахтаргу в 
кам’янецького старости. З грішми, сук-
ном і бранцем він знову відправився до 
Ясс. Сталося це в М’ясопустний тиж-
день, котрий у 1620 р. припав на період 
з 9 до 15 лютого.

Можна стверджувати, що повторна 
поїздка Пепловського до Ясс не увінча-
лася успіхом. Через рік після неї, в лю-
тому 1621 р., брат Михайла Вавринець 
подав скаргу до Кременецького земсько-
го суду на князів Вишневецького та По-
рицького від себе та брата, котрий досі 
перебував у полоні [24, арк. 173 – 175]. 
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Як саме і коли повернувся додому Ми-
хайло Данилецький, залишається неві-
домим, проте в 1623 р. він уже особисто 
свідчив проти своїх опікунів (Костянти-
на Вишневецького та Стефана Пориць-
кого) [21, арк. 107 a]. 

Як бачимо, невільників зазвичай 
викупляли родичі самотужки. Однак 
траплялися випадки, коли у викупі бра-
ли участь посередники. Цю роль ви-
конували купці. Так, 1579 р. купець-ві-
рменин Іванис Богданович викупив з 
полону дружину зем’янина Курила Реш-
невецького Лідуху Ігнатівну Пантеліїв-
ну. Повернувши дружину чоловікові, він 
отримав всі витрачені кошти і винагоро-
ду [17, с. 202]. 

На жаль, не завжди викуп полоне-
ного завершувався поверненням невіль-
ника додому. В джерелах зафіксовано іс-
торію брацлавського каштеляна Василя 

Загоровського. Потрапивши до татар, 
він надіслав лист до князя Андрія Курб-
ського з проханням викупити його з не-
волі [18, с. 360 – 365], але, так і не доче-
кавшись свого викупу, помер у Криму [3, 
с. 381].

Отже, визволення з полону рідних 
вимагало від потерпілих чималих стат-
ків та зусиль. Водночас у самому процесі 
могло бути задіяно багато людей. Зага-
лом, викуп бранців був досить тривалою 
справою і не завжди закінчувався успі-
хом для в’язня. 

На жаль, невідомо, наскільки типо-
вою є історія Анни Пепловської і чи всі 
бранці проходили через однакову проце-
дуру викупу. Аби знайти відповідь на це 
питання, варто продовжити роботу над 
вивченням актових книг, які, можливо, 
містять й інші документи про аналогічні 
події.

ДОДАТОК

Текст скарги Анни Пепловської на князів Костянтина Вишневецького 
та Стефана Порицького

Протестация от пнее Пепловъской на кнжти его млт Костантого Вишневецъкого 
и кнжти мл Стефана Порицкого

Року тисяча шестъ сотъ двадцат перъвого, мца февъраля, двадцат семого дня.
На роках судовыхъ земъскихъ 

кремянецъкихъ о шестъ неделъ по Трех 
Кроляхъ, римсъкомъ вяте1, в року, сзвышъ 
написаномъ припалыхъ и судовъне отпра-
вовати зачатыхъ, передъ нами, Самуелемъ 
Ледоховъскимъ, судею, а Григоремъ Уша-
комъ Куликовъским, подсудъкомъ, урядни-
ками судовыми земъскими кремянецъкими, 
постановилася очевисто урожоная ее 
милостъ пани Анъна з Глиницъ [по м]
альжо[нку]2 Криштофая Данилецъкая, а 
второго Касъпровая Пепловъская. Будучи 
1 Так в оригіналі. Потрібно «святе».
2 Частина тексту заклеєна при реставрації книги.

здорова на тиле и на умысле доброволь-
не зезнала тыми словы, ижъ коли мя пан 
Богъ року тисеча шестъсотъ осмогонадцатъ 
за впадненъемъ […]3 войскъ татарских з 
салътаномъ кгалъкгою в р[…]4ки пода[…]5. 
Теды тамъ цалый рокъ в Крыме […]6ася, 
конюшого царского в неволи тяжъкой бу-
дучи, писаламъ и посылаламъ трикрот 
тлумачовъ до пана малжонка моего, абы тые 
пнзи, которые на Вербици от кнжати его 
3 Частина тексту заклеєна при реставрації книги.
4 Частина тексту заклеєна при реставрації книги.
5 Частина тексту заклеєна при реставрації книги.
6 Частина тексту заклеєна при реставрації книги.
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мл.  Костантого Вишъневецъкого и другие 
пнзи што на Улашиновъцах от его мл. кнжа-
ти Стефана Порицкого на частъ мою на-
лежат, на окупъ мой одыйскавши, выкупил 
мя з неволи, которого окупъ Пфербей вло-
жил на мене тринадцат сотъ чирвоныхъ 
золотыхъ. Але тых пнзей пан малжонок мой 
у кнжат их мст выдвигнут не моглъ, ани от 
мст серца хрестианского в такомъ остатном 
припадку моем, жебы мое власные пнзи 
на окупъ мни з неволи отдали, не борони-
ли. Старалъся, еднакъ, жебы мя до Волох 
одослано, посылаючи в том тлумачовъ до 
Крыму. Зачимъ мя з другими вязнями до 
Хотѣня привезено в року тисяча шестсот де-
вятнадцатом, на початку жнивъ. Где будучи 
до Каменца посылалам по малжонка моего, 
просячи, абы до Хотѣня прибылъ и зъ вязе-
ня мя осъвободилъ. Але на тот час //7 писане 
мое не застало его в Каменцу. Одехал был 
до Люблина на трибуналъ. Сын тылко мой 
старший Михал Данилецъкий с першимъ 
малъжонкомъ, который ся з другимъ сыномъ 
моим Вавринцем тамъ в коллеюм у отцовъ 
езуитовъ училъ, з его милостю паномъ 
Кавецъкимъ, подстаростим каменецъким, и 
з его млстю паномъ Милевъским, подстолим 
каменецъким, прияхал до мене. Который 
тых зараз на тот час просячи и облепля-
ючи за ноги татаровъ, що-мъ у нихъ подъ 
стражою были, жебы за мене засел, а мене 
выпустили для ластнейшого отдыйсканя у 
должниковъ помененыхъ пнзей на окупъ. 
Татарове до завтрия тое одложили, а в тым, 
того жъ дня вечеромъ, на Хотѣнь поляци 
наехали, хотячи нас отбити. Татарове поган-
ство, тое постерегъши, хотѣли нас стинати. 
Вязнювъ увели, вшакъже живыхъ до ранку 
в Хотѣню. […]8рет[…]9 дня потомъ с Хотѣня 
нас попровадили назад и даючи до Криму, 
обавяючися далших на себе небезпеченствъ. 
До Яс кгды нас припровадили, осподар его 
мст Кграциян не позволил нас провадити 

7 Дві скісні лінії означають закінчення сторінки.
8 Частина тексту заклеєна при реставрації книги.
9 Частина тексту заклеєна при реставрації книги.

до Криму, кгволи чему и татаром и намъ 
живность и потребы вси дават росказал 
поки бы нас, вязнювъ, преятеле не окупили. 
Писаламъ теды и посылаламъ знову до пана 
малжонка моего, просячи для мелосердя 
Божего, абы мя с пекла поганского выбавил 
яким колъвекъ способом, а ижъ пнзей и на 
што бы ихъ достат не мелисмы, бо татарове 
все што колвекъ: дом шляхецкий, пѣнязи, 
золото, срибро, охендозство, стадо и подда-
не с села Вербици зо мною побрали, дру-
гих выстинали, сыновъ моих милых абы 
привезлъ албо одеслал до Ясъ о то, бымъ ихъ 
засадила за себе. Писаламъ и просиламъ, 
певная // будучи, ижъ сама тымъ часомъ 
тые пнзи винные у приречоныхъ кнжтъ их 
мст отдыйскат ладвѣ бы-мъ могла. Приехалъ 
малъжонокъ мой до Яс, зобравши що могъ 
пнзей, продавъши и данины, которые мел от 
короля его млсти под Овручем. Принослъ з 
собою за прозъбою моею и сына нашого Ми-
хайла. Тамъ чинячи старане о мне великое и 
трудности и праци зажилъ, бо Аталык тата-
рин стражъникъ мой, иначей не хотѣлъ мя 
выпустит, тылько жебы-мъ зараз дала пят-
сот червоных золотыхъ, за другую пятсотъ 
абымъ поруку ставила, а за триста червоных 
жебы сынъ зосталъ, вшакъже тымъ спо-
собом, жебы в тыхъ трохсот червоныхъ 
Тахтара, которого меновали вязнемъ у его 
милости пана Калиновъского, старосты 
каменецъкого, маючи о немъ ведомостъ с 
турчина Феридона. Онымъ дала (!) муселам 
я на то зезъволити, што ми поганинъ подал, 
хотячи южъ з обридливое неволи яко билая 
голова вынист. Тое однакъ вымовивъши, же 
кгды бы татарина того не было живого, трис-
та червоных место его взял, а ижъ не мѣлъ 
малъжонокъ мой сполна пяти сот червоныхъ 
золотых, позычил тамъ же в Ясах у пна Са-
муеля Павъловъского пятисот золотых в та-
лерах золотовых и въ урътах и зложивъши 
с своими далъ пятъсот червоныхъ Аталико-
ви, а за другие пятъсот червоныхъ поруку 
ставилъ пана Костантого, великого пугар-
ника и мытника земли Волоское. В остат-
ку, то естъ ве трохсот червоныхъ, альбо в 
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Тахтарзе татарине тымъ способомъ, яко 
вышей описанъно, сына моего милого Ми-
хала зоставиламъ. Который о то добровол-
не // самъ з милости сыновъское ку матъце, 
припатрившися моей неволи, облаплявъ за 
ноги татаровъ, просячи, абы засемъ такъ 
и татарове иначей бы не были не приняли. 
Што все диялося при обецъности господа-
ра его млсти в замку и я з вязеня изъ оковъ 
выпусчона быламъ року тисеча шестсот 
девятомнадцатъ, в мсцу октебру. Вшакъже 
поты мя отковат не наказали, ажъбы Атали-
кови за послугу пятдесят червоныхъ алъбо 
зараз дала, албо принесши поруки заплатила 
и на том я мусела зозволити. Над то поповы 
татарскомъ, тлумачовѣ и муше солтановѣ, 
старшому приставовѣ над всими вязнями от 
солътана кгалкги посланому, там на тот час 
двадцетъ червоных датъ мусил малжонокъ 
мой, бо мя на улицы бым знову порвали. 

Потомъ, приехавши до Полски в Кременцу 
малжонокъ мой пану Павъловъскому онъ 
длукгъ з нагородою отдал, иж дей ся они най 
задлуживши. О Тохтарего же, татарина, ко-
торого хотѣли за сына моего, старане чинил 
и, отримавъши его у его млсти пна старосты 
каменецъкого, и пнзи, и што моглъ у кого 
способивши, и суконъ накупивъши, свое 
тежъ шаты, сребро, футра взявъши, року ти-
сяча шестьсот двадцатого под час мясопустъ 
до Ясъ пояхал, абы и поруку знослъ, и сына 
моего з заставъ выкупил тамъ. Наперод 
хотѣли которые и поручникъ жебы пору-
ку первѣ зыскалъ дал, теды пнзей готовых 
чтыриста талеровъ злотовыхъ, сукна два 
поставы фалендишу червоного, а поставъ 
шиптуху лязурового, которые они сукна 
в двухъсотъ золотых приняли. Двохъсот 
червоных еще не доставало… (Документ 
уривається)  [24, арк. 160 зв. – 162 зв.].
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V. Khomenko
� orny Way Home: A Story of Anna Peplovska’s from Hlynnytsi 

Release from the Tatar Captivity
Abstract

For a long time being in close proximity to the Polish-Lithuanian Commonwealth, the Tatars 
committed permanent attacks on the territories of Rus provinces of the Polish Crown for the purpose 
of capturing slaves. Our research traces the process of ransom of noble person from the Tatar captivity. 
Moreover, in general terms we depicted the fate of prisoners in the captivity and possible ways of their 
returning home. � e problem has already been studied by both Ukrainian and foreign historians, but 
focused predominantly on the demographic situation of the Rus provinces of the Polish-Lithuanian 
Commonwealth and its diplomatic relations with the Crimean Khanate. Unfortunately, the theme of 
slaves living in the Tatar captivity has been scantily explored until recently. It is explained by lack of 
sources which allow us to go into the question at large. 

� e registers of the XVI–XVII centuries contain occasional information about Tatar attacks 
and tangible and demographic damages they caused. However, the stories about the Tatar captivity 
and ransom of the slaves are extremely rare. � e records of ransom from the captivity of Volynian 
noblewoman Anna Peplovska from the village of Hlynnytsi allow us to reproduce the process of captives’ 
returning home. Unfortunately, we can not trace whether the procedure has always been the same. 
� e prisoners, depending on their social status and the enslaver, had to pay a di­ erent ransom price. 
It varied from several hundred to several tens of thousands of red gold pieces. � e time of being in the 
captivity was di­ erent too. � e procedure of ransom could last for over a quarter of century. Also, there 
were cases when a noble person died in the captivity while waiting for her or his ransom. Based on the 
discovered sources we may state that the process of ransom from the captivity and returning home was 
rather complicated.

Українознавство має набути більш ширшого (глибшо-
го) стратегічного значення державної ваги, в тому числі 
як українська «м’яка сила» соборницького, дипломатично-
го і політичного характеру, а не лише наукового чи осві-
тянського. Шляхи мають бути не лише академічного чи 
політичного характеру, а й на рівні публічної дипломатії: 
1) через мас-медіа — медіадипломатія; 2) через культурні 
акції – культурна дипломатія; 3) через можливості здобути 
освіту – освітня дипломатія; 4) через Інтернет — ноосфер-
на дипломатія; 5) через неурядові організації — дипломатія 
«ноополітік» тощо.


