
92 №1 (54) 2015 Ukrainian Studies

ІСТОРИЧНІ СТУДІЇ

УДК 9 (418)

СЕЛЯНИ В АДМІНІСТРАЦІЇ
ПАНСЬКИХ МАЄТКІВ СХІДНОГО ПОДІЛЛЯ

НАПРИКІНЦІ ХVІІІ – У ПЕРШІЙ ТРЕТИНІ ХІХ СТОЛІТТЯ

Олесь ПЕТРЕНКО
кандидат історичних  наук,
заступник директора Державного архіву Вінницької області 

Анотація. На підставі аналізу змісту інвентарів маєтків, орендних та заставних 
контрактів на маєтки, інших документів аналізується характер залучення селян до вико-
нання дрібних управлінських функцій у маєтку та розкривається зміст їхніх обов’язків.

Ключові слова: панський маєток, селянська громада, інвентар маєтку, війт, гуменний, 
десятник, соцький, розряди селянських господарств.

КРЕСТЬЯНЕ В АДМИНИСТРАЦИИ
БАРСКИХ ИМЕНИЙ ВОСТОЧНОГО ПОДОЛЬЯ

В КОНЦЕ XVIII – ПЕРВОЙ ТРЕТИ XIX ВЕКА

Олесь ПЕТРЕНКО
кандидат исторических наук,
заместитель директора Государственного архива Винницкой области

Аннотация. На основании анализа содержания инвентарей имений, арендных и 
залоговых контрактов на имения, других документов анализируется характер привлечения 
крестьян к выполнению мелких управленческих функций в имении и раскрывается содержа-
ние их обязанностей.

Ключевые слова: помещичье имение, крестьянская община, инвентарь имения, войт, 
гуменный, десятник, сотский, разряды крестьянских хозяйств.

PEASANTS IN THE LATE 18th – FIRST THIRD OF THE 19th CENTURIES 
EASTERN PODILLIA LANDLORD ECONOMY MANAGEMENT

Oles PETRENKO
Candidate of Historical Sciences,
Deputy Director of State Archives of Vinnytsia District

 
Annotation. Based on analysis of household goods, rental and pledge contracts and other 

documents the article examines engagement of peasants in performing light-duty administrative work 
in landlord economies.

Key words: landlord economy, village community, household goods, vogt, barnyard manager, 
foreman, sotskyi (a lower-rank coutry policeman).



93Українознавство №1 (54) 2015

Петренко О. Селяни в адміністрації панських маєтків...

Пропонований матеріал розкриває 
один із аспектів соціальних відносин 
правобережного українського села в 
період переходу від польського пану-
вання у краї до російського. Подільське 
село мало свої особливості порівняно з 
іншими регіонами України. На почат-
ку ХVІІІ  ст. Східне Поділля (історична 
Брацлавщина) після безперервних воєн, 
які продовжувалися понад півсторіччя, 
було ледь заселеним. Упродовж усього 
сторіччя тут тривали активні колоні-
заційні процеси. Українське селянство, 
шукаючи волі, просувалося у цей при-
кордонний, сповнений небезпек край із 
північних та західних регіонів, де сва-
воля дідичів ставала безмежною. Осі-
даючи на слободах, селяни на якийсь 
час здобували важкою ціною жадану 
волю, але слідом уже рухалися дідичі, 
їхні службовці, економи, наглядачі та ін., 
які запроваджували ренту, спочатку 
опосередковану через маєткові оренди 
(корчемну та млинову), а потім і пряму 
(відробіткову, грошову і натуральну). 
Найбільш активні селяни починали ті-
кати від свавілля дідичів далі на південь 
і таким чином у першій половині ХІХ ст. 
заселили до того майже порожні півден-
ноукраїнські степи.

Завданням цієї статті є з’ясування 
характеру та особливостей участі чле-
нів селянських громад в управлінні пан-
ськими маєтками, зокрема визначення 
переліку посад, на які призначалися се-
ляни, характеристика їхніх функцій, ви-
світлення соціального статусу вказаних 
посадових осіб. 

Дослідження охоплює хронологіч-
ний період від часу інкорпорації Пра-
вобережної України Росією (1793 р.) до 
Польського повстання 1830 – 1831  рр. 
Географія дослідження – територія 

Схід но го Поділля, що включала у себе 
Брац лавський, Балтський, Вінницький, 
Гай синський, Літинський, Могилів-По-
дільський, Ольгопільський, Ямпільсь-
кий повіти Подільської губернії та Ли-
повецький, Махнівський і частково 
Сквирський та Таращанський повіти 
Київської губернії. Тобто йдеться про 
Брацлавський та Вінницький повіти 
колишнього Брацлавського воєводства 
Речі Посполитої, або історичну Брацлав-
щину.

Зазначене питання досі не має спе-
ціальних досліджень, хоча його певні 
аспекти висвітлювалися в загальних 
працях з історії панського фільварково-
го господарства Правобережної Украї-
ни або її частин. Важливі узагальнення 
та висновки у питанні про управління 
маєтками зроблено в монографії О. Ба-
рановича «Магнатське господарство на 
півдні Волині у ХVІІІ ст.» (М., 1955). Він 
зазначає, що в цьому регіоні у досліджу-
ваний період фільварком управляв ад-
міністратор, якому підпорядковувалася 
розгалужена система маєткової адміні-
страції, представники якої наймалися 
з числа дрібної шляхти або набиралися 
з селян-кріпаків: тивун, гуменний, при-
сяжний, писар прибутків, ставковий, 
генеральний лісничий тощо. Виділено 
й функціональні обов’язки управлінців 
у фільварку, передовсім самого адміні-
стратора маєтку. Фільваркові адміні-
стратори підпорядковувалися губерна-
тору (економу), який призначався для 
керівництва і контролю над фільварко-
вими адміністраторами одного ключа. В 
своєму розпорядженні він мав команду 
озброєних слуг з числа селян: бояр, на-
двірних козаків. У резиденціях же маг-
натів на постої постійно перебували за-
гони найманих військ [1, с. 105 – 116].
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Організація маєткової адміністра-
ції висвітлюється і в працях польсько-
го історика В. Серчика. Головна з них 
побачила світ 1965 р. під назвою «Маг-
натське господарство в Подільському 
воєводстві у другій половині ХVІІІ ст.». 
Адміністрування великими маєтками 
(латифундіями), за словами автора, мало 
багатоступеневий характер: комісаріати, 
які управлялися генеральними коміса-
рами (вони ж генеральні економи); на 
чолі ключів, що входили до комісаріату, 
стояли губернатори, яким, у свою чергу, 
підлягали адміністратори фільварків. До 
найнижчої ланки адміністрації належа-
ли магазинні, провентові, пропінацій-
ні писарі та ін. Автор згадує також тих 
осіб з маєткової адміністрації, які при-
значалися з числа підданих або вільних 
мешканців маєтку: лісничих, пасічників, 
ставкових, городників. Однак їхні функ-
ції, за браком місцевої відповідної дже-
рельної бази, визначає лише в загальних 
рисах. Обов’язки ж ключових економів 
та представників найнижчої ланки маєт-
кової адміністрації викладає на прикладі 
сусіднього з Подільським Брацлавського 
воєводства, зокрема за матеріалами, що 
походять із Теплицького ключа (1786) та 
Уманської волості (1791) графів Потоць-
ких [6, с. 30 – 35]. 

Питання функціонування панських 
латифундій Правобережної України в 
другій половині ХVІІІ ст. розглянуто в 
монографії В. Маркіної «Магнатський 
маєток на Правобережній Україні в 
другій половині ХVІІІ ст.» (К.,1961). 
Питанню організації управління маєт-
ками присвячено окремий параграф. 
Щоправда, авторка у ньому головну 
увагу зосередила на з’ясуванні функціо-
нальних обов’язків представників вищої 
маєткової адміністрації (губернаторів, 

 економів, писарів, управителів філь-
варків тощо). Про нижчу ланку згадано 
лише побіжно [2, с. 192 – 198].

 Важливі висновки та узагальнення 
щодо механізмів управління панськи-
ми маєтками в Правобережній Україні у 
ХVІІІ – першій половині ХІХ ст. містять-
ся в капітальній монографії Є. Сташев-
ського «Історія докапіталістичної ренти 
на Правобережній Україні» (М., 1968). 
Зокрема, автор визначив усі адміністра-
тивні посади, що їх у маєтку посідали 
селяни, й окреслив коло функцій зазна-
чених посадовців [4, с. 242 – 315]. 

Питання про управління духовни-
ми маєтками Правобережної України 
наприкінці ХVІІІ – у першій половині 
ХІХ ст. висвітлено А. Зінченком. Зокре-
ма, автор з’ясовує, що структура управ-
ління зазначеними маєтками майже не 
відрізнялася від тієї, яка існувала в пан-
ських маєтках [3, с. 71 – 73]. 

Головними джерелами, які пролива-
ють світло на порушену проблему, є ін-
вентарі та умови до орендних і заставних 
контрактів на маєтки, інструкції дідичів 
економам на управління маєтками. 

На чолі селянської адміністрації в ма-
єтках Східного Поділля у 1793 – 1840 рр. 
виступає війт або соцький. Причому у 
більш ранніх документах здебільшого 
головною фігурою адміністрації є війт, 
а у більш пізніх – соцький. Опрацьовані 
автором документи засвідчують, що їхні 
функції в основному були ідентичними. 
Про історичну динаміку зміни функцій, 
повноважень та способів призначення 
сільських війтів на Правобережній Укра-
їні у ХVІІІ ст. не існує спеціальних дослі-
джень. Для порівняння згадаємо подібні 
обставини на Лівобережній Україні, де в 
другій половині ХVІІ – ХVІІІ ст. у селах 
війти були виборними урядовцями, що 
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очолювали власне селянські («посполи-
ті») громади, у той час як козацькі гро-
мади очолювалися отаманами [5, с. 241]. 
Очевидно, так само було й на Брацлав-
щині в другій половині ХVІІ – на почат-
ку ХVІІІ ст. Пізніше, з посиленням крі-
пацької залежності селянства, уряд війта 
поступово втратив своє первісне значен-
ня. Слід зауважити, що в досліджуваний 
період уряд війта частіше фігурує у пів-
денних повітах (Ямпільському, Ольго-
пільському, Балтському), де наприкінці 
ХVІІІ – на початку ХІХ ст. ще тривали 
колонізаційні процеси, а тому зберігало-
ся чимало соціально-економічних руди-
ментів, уже віджилих у північних пові-
тах (Вінницькому, Махнівському).

Інвентар сіл Вила та Ельжбетівки 
Ямпільської округи (1793), один із най-
раніших відомих нам інвентарів з півдня 
Брацлавщини, фіксує таку адміністра-
цію: у Вилах – війт, осавула, лановий та 
гуменний; в Ельжбетівці – війт та осаву-
ла [9, с. 461 – 465 зв.]. В інвентарі с. Лука-
Мелешківська Вінницького повіту (1807) 
зазначено, що соцький Григір Грома од-
ночасно виконує обов’язки війта. Інвен-
тар с. Бабчинців Ямпільського повіту 
(1814) згадує війта (Сандур Лазарів), со-
цького (Григір Зварич), двох десятників 
(Олекса Малик та Петро Кіт) [10, с. 520 
зв. – 531].

У селі Михайлівці-Мурафській Ям-
пільського повіту 1815 р. згадуються 
водночас війт (Шимко Антків) і соцький 
(Матвій Мацьків). У селі 82 господарі, 
десятників немає [10, с. 330 – 332 зв.]. 

У північних повітах Східного По-
ділля вже на початку ХІХ ст. вищими 
урядниками селянської адміністрації 
виступають здебільшого соцькі. Так, 
інвентар с. Пеньківка Вінницького по-
віту (1808) називає таких урядників: 

соцький  – Трохим Ковбаса, осавула – 
Максим Михальчук, гуменний – Яків 
Палюк [19, с. 508 – 513 зв.]. Інвентар 
с.  Логвина Махнівського повіту (1805) 
фіксує посаду соцького та осавула [28, 
с. 356 – 360]. Інколи в інвентарях неве-
ликих сіл замість соцького фігурує уряд 
п’ятдесятника (напр., в інвентарі с. Ли-
сіївки Махнівського повіту 1799 р.) [27, 
с. 208 – 212 зв.]. 

Документи дуже скупо окреслюють 
коло функціональних обов’язків вій та 
і соцького. Інструкція графів Мостов-
ських шляхтичеві Вотельянові на вико-
нання обов’язків управителя Довжоць-
кого ключа у Ямпільському повіті (1816) 
зазначає, що війти у селах ключа зби-
рають державні податки за допомогою 
десятників [13, с. 37 – 40]. У поясненні 
до згаданого вище інвентаря с. Логвина 
окремим пунктом вказується, що лог-
винський соцький повинен наглядати, 
щоб у селянських хатах не переховува-
лися безпаспортні люди, тобто втіка-
чі [28, с. 356 – 360]. «Війт або соцький 
для порядку в громаді», – зазначено в 
заставному контракті на с. Косанову 
Гайсинського повіту 1800 р. [23, с. 198 – 
202]. Таким чином, ставиться знак рів-
ності між обома поняттями. Певний 
штрих у з’ясування цього питання по-
дає інструкція до виконання обов’язків 
економа с. Вуйни Махнівського повіту 
п. Яблонському 1809 р.: «...Обережність 
найбільша від вогню соцькому і десят-
никам доручається...» [26, с. 1495 – 1496]. 
Збирання державних податків та різних 
поборів ставляться в обов’язок соцьким 
і війтам у трирічному орендному контр-
акті на м. М’ястківку та села Високу 
Греблю і Шарапанівку Ольгопільського 
повіту 1802 р. [24, с. 128 – 133]. У чоти-
рирічному орендному контракті на села 
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Дмитрашківку і Христище Ольгопіль-
ського повіту 1822 р. вказано: «...а для 
утримання порядку поліційного в кож-
ному селі соцький, котрий від всякої 
повинності інвентарської звільняється, 
а їх заміна в разі потреби і зауваження 
посесорів залишається за дідичем...» [24, 
с. 159 – 163].

З наведеного вище можна зробити 
висновок, що уряди війта та соцького 
на початку ХІХ ст. є майже ідентични-
ми і пов’язані здебільшого з виконан-
ням фіскально-поліційних функцій під 
наглядом панської економії. В жодному 
разі не може йтися про виборність війтів 
чи соцьких – вони призначалися діди-
чем або управителем маєтку. У ХVІІІ ст., 
коли тривав процес колонізації Брацлав-
щини, уряди війта також не були вибор-
ними. Вони призначалися власниками 
маєтків для сприяння у поселенні нових 
осадників та для виконання судових, по-
ліційних, адміністративних і фіскальних 
функцій. Уряд війта був необхідним для 
дідича, поки у маєтку не запроваджува-
лося фільваркове господарство з його 
розгалуженою системою контролю і на-
гляду з боку найманих та призначува-
них з числа селян службовців. А з часу 
його запровадження всі судові функції 
стосовно членів селянської громади пе-
реходять у доменіальний суд, що робить 
уряд війта анахронізмом. Врешті, війту 
залишаються лише поліційно-фіскальні 
функції, причому дуже обмежені, а тому 
цей уряд поступово вироджується й за-
мінюється урядом соцького.

Крім урядів поліційно-фіскально-
го характеру, в панському маєтку існу-
вала низка урядників – членів селян-
ської громади, завданням яких була 
організація панщинних робіт та нагляд 
за їх виконанням. До цієї групи  входили: 

 осавула,  гуменний, лановий (польовий). 
Обов’язки осавули обмежувалися опо-
віщенням господарів про характер та 
місце відбування панщини і забезпечен-
ням їхнього виходу на роботу. У маєтках 
із значним числом господарств осавулів 
часом бувало двоє і більше. Наприклад, 
в орендному контракті на с. Потік Ві-
нницького повіту за 1827 р. є така фраза: 
«... осавулів двох... з пішого ґрунту для 
вигону на панщину...» [21, с. 296 – 298 зв.]. 
Інвентар с. Бабчинців Ямпільського пові-
ту за 1814 р. на 182 господарі подає трьох 
осавулів  [10, с. 520 зв.  – 531]. У кількох 
випадках трапляється паралельна назва 
осавули отаманом. Так, інвентар викона-
них повинностей селянами с. Ксаверівки 
Вінницького повіту за 1795 – 1801 рр. на-
зиває пішого господаря Микиту Осавулу 
в одних місцях отаманом, а в інших  – 
осавулою [17, с. 66 – 72]. Так само отама-
ном називається рівнозначний осавулі 
уряд в подавчому інвентарі с. Кошарин-
ців Могилівського повіту 1837 р. [7, с. 9 – 
20]. В окремих випадках осавульство 
трактується у документах як повинність 
і відбувається членами громади по чер-
зі. Таку норму зустрічаємо в орендному 
контракті на с.  Сокілець Махнівського 
повіту за 1809 р.: «... повинність осавули 
по черзі піддані мають відбувати...» [26, 
с. 384 – 388]. По черзі відбувалася повин-
ність осавульства також і в с. Косановій 
Гайсинського повіту (заставний конт-
ракт 1800 р.) [23, с. 198 – 202]. В інвентарі 
с. Логвина Махнівського повіту 1805 р. 
міститься доволі рідкісна норма: замість 
відбування добової сторожі і осавульства 
кожен підданий тягловий з хати платить 
4 зл., а піший – 2 зл. й на ці гроші найма-
ються люди зі сторони [28, с. 356 – 350].

Уряд гуменного призначався для 
організації роботи на току і загалом у 
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фільварку. Гуменний обміряв і рахував 
снопи, визначав кількість вимолоченого 
збіжжя, перелічував худобу перед виго-
ном на пасовисько та після повернення, 
видавав селянам пряжу на прядиво. Зде-
більшого на фільварок призначалося по 
одному гуменному. Якщо в маєтку було 
кілька фільварків, то гуменний призна-
чався до кожного з них окремо. Напри-
клад, інвентар с. Бабчинців Ямпільсько-
го повіту 1814 р., у якому існувало два 
фільварки, фіксує двох гуменних  [10, 
с. 520 зв. – 531]. Як правило, дідич при-
значав гуменного з членів громади. Од-
нак траплялися й інші норми. Так, в 
орендному контракті на с. Сокілець Мах-
нівського повіту 1809 р. вказано, що на 
гуменного дідич призначає сторонню 
людину власним коштом [26, с. 384 – 388].

Уряд ланового призначався дідичем 
для догляду за польовими роботами. 
Інша його назва – польовий – зустріча-
ється в документах значно рідше. Кіль-
кість призначуваних ланових в одному 
маєтку залежала від розмірів панської 
ріллі та кількості кріпаків. В інвентарі 
с. Бабчинців 1814 р. записано аж 4 лано-
вих [10, с. 520 зв. – 531]. У той же час у ба-
гатьох інвентарях порівняно невеликих 
маєтків уряд ланового взагалі не згаду-
ється. Наприклад, інвентар с. Фолюшів-
ки Ямпільського повіту 1814 р., у якому 
всього 24 господарства, називає з адмі-
ністрації лише десятника і осавулу  [10, 
с. 291 зв.]. Очевидно, в таких маєтках 
функції ланового виконував осавула. В 
окремих випадках зустрічається норма, 
коли дідич призначав лановим чиншово-
го шляхтича, звільняючи його від сплати 
чиншу. Про це свідчить, наприклад, за-
ставний контракт на с. Малий Чернятин 
Махнівського повіту 1807  р.  [25, с. 87 – 
89 зв.].

Призначаючи членів громади на уря-
ди війта, соцького, десятника, осавули 
гуменного, ланового, дідич, як правило, 
звільняв їх від виконання усіх повиннос-
тей, крім державних, або від більшості з 
них. Інвентар с. Пеньківки Вінницько-
го повіту 1808 р. фіксує уряди соцько-
го, осавули та гуменного. Призначені на 
них господарі звільнені від усіх повин-
ностей  [18, с. 508 – 513 зв.]. Так само й 
в інвентарі с. Вищого Ольчедаєва Мо-
гилівського повіту 1816 р.: соцький, 2 
осавули і лановий звільнені від усіх по-
винностей [15, с. 49 – 57 зв.]. В інвентарі 
с. Вил 1793 р. війт, гуменний, осавула та 
лановий звільнені від усіх відробіткових 
повинностей, але платять по 2 зл. 15 гр. 
ставкового і по 1 зл. «докторового» (плат-
ня за послуги лікаря) [9, с. 461 – 465 зв.]. 
Інвентар передмість м. Чернівців, Пав-
лівки та Мазурівки Ямпільського повіту 
1814 р. фіксує норму, за якою господарі, 
призначені на уряди осавули, гуменного 
та ланового, звільнені від усіх відробітко-
вих повинностей і чиншу, а платять лише 
по 2 зл. cторожового [12, с. 138 – 141]. 
Інвентар с. Михайлівки-Мурафської Ям-
пільського повіту 1815 р. нормує звіль-
нення війта, осавули, ланового та польо-
вого від усіх відробіткових повинностей, 
але зазначає, що вони платять незначний 
чинш – по 1 зл. 15 гр. [12, с. 330 – 332]. 
Схожа норма і в інвентарі передмістя 
Мурафи  – с. Травної 1815 р. Тут на 49 
господарів призначені уряди осавули та 
гуменного. Вони звільнені від усіх відро-
бітків та натуральних данин, а лише пла-
тять незначний грошовий чинш – по 3 зл. 
10 гр. [12, с. 481 зв. – 485 зв.].

Оригінальні дані подає інвентар 
с. Бабчинців 1814 р.:

– війт Сандул Лазарів звільнений від 
усіх повинностей;
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– соцький Григір Зварич – так само;
– десятник Олекса Малик – так само;
– десятник Петро Кіт – платить чинш 

15 зл. 15 гр.;
– гуменний Сандул Урсуленко звіль-

нений від усіх повинностей;
– гуменний Василь Симинишин ро-

бить 81 день панщини, 12 шарварків, дає 
всі натуралії і платить чинш; причому 
він, як і С. Урсуленко, користується пі-
шим земельним наділом;

– осавули Яким Стадник, Василь По-
пель та Кирило Цурук звільнені від усіх 
повинностей, лише В. Попель платить 
очкове з 5 вуликів;

– лановий Андрій Баланишин ро-
бить 81 день панщини;

– ланові Проць Стефанишин, Яків 
Машталір та Лесько Стадник звільне-
ні від усіх повинностей, тільки остан-
ній платить очкове за 6 вуликів [10, 
с. 520 зв. – 531].

Трапляються випадки, коли пред-
ставники адміністрації зовсім не звіль-
нялися від загальних повинностей. 
Наприклад, інвентар с. Ельжбетівки Ям-
пільського повіту 1819 р. зазначає, що 
осавула Григір Видлянський та громад-
ський присяжний Андрій Тимена вико-
нують повинності нарівні з іншими під-
даними [14, с. 604 зв. – 605]. Таку ж норму 
подає й інвентар частини с. Кудіївців Ві-
нницького повіту 1827 р. З адміністрації 
у ньому зазначений лише осавула Василь 
Савульчук. Він робить панщину нарівні 
з іншими – 131 день, також 12 шарвар-
ків, дає 1 курку, 6 яєць, пряде 1 клубок 
(моток) ниток [20, с. 208 – 210 зв.]. Нор-
ми, описані у двох останніх випадках, 
зустрічаються рідко і є, швидше за все, 
винятками. 

Не можна обійти питання і про соці-
альний статус призначуваних на уряди 

селян-кріпаків. Безперечно, дідичу було 
невигідно звільняти від повинностей за-
можних селян, оскільки він втрачав би 
значну частину ренти. Разом з тим дідич 
не міг наставляти на призначувані ним 
уряди винятково представників неза-
можного прошарку мешканців села, бо 
це принижувало б авторитет урядів. Ін-
вентарі, заставні та орендні контракти 
свідчать, що у підходах до вирішення цієї 
проблеми дідичі обирали «середи ну». 
Так, інвентар с. Лисіївки Махнівського 
повіту 1805 р. фіксує три розряди госпо-
дарів: парові, піші, комірники. Представ-
ники адміністрації призначені таким 
чином: осавула і п’ятдесятник – піші, ла-
новий – комірник [27, с. 206 зв. – 212 зв.]. 
В інвентарі с. Вищого Ольчедаєва Моги-
лівського повіту 1816 р. фігурують такі ж 
розряди господарств, як у попередньому 
(крім того – поєдинкові), а члени адмі-
ністрації призначені у такий спосіб: со-
цький і осавула – парові, другий осаву-
ла – поєдинковий, лановий – піший [15, 
с. 49 – 57 зв.]. Інвентар с. Вил 1793 р., у 
якому представлені майже всі розряди 
господарств (почвірні, потрійні, парові, 
поєдинкові, піші), фіксує за урядниками 
такі польові наділи: війт – поєдинковий, 
гуменний, осавула і лановий – піші  [9, 
с. 461 – 465 зв.]. Звернемося тепер до ін-
вентаря с. Бабчинців 1814 р., який подає 
найбільш розгалужену систему селян-
ської адміністрації: війт користується 
поєдинковим наділом, два гуменних, 
три осавули, два ланових, соцький, де-
сятник  – пішим, другий десятник – ха-
лупник, третій лановий  – комірник. 
Найвищий розряд господарств у цьому 
інвентарі – почвірні [10, с. 520 зв. – 531]. 
В орендному контракті на м. М’ястківку 
та села Високу Греблю і Шарапанів-
ку 1822 р. сказано таке: «...гуменний до 
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кожного фільварку один з пішого ґрун-
ту, ланові ж і осавули – з комірного для 
послуг посесорові залишаються і з ін-
трати інвентарської вилучаються...» [24, 
с. 128 – 133]. Інвентар с. Кошаринців 
Могилівського повіту 1837 р. подає таку 
розкладку: отаман – халупний; соцький, 
гуменний і польовий – поєдинкові [7, 
с. 9 – 20].

Крім перелічених вище адміністра-
тивно-поліційних урядників, у грома-
ді існував цілий ряд її членів, які пере-
бували на особливих правах, а коло їх 
обов’язків обмежувалося вузькою про-
фесійною спеціалізацією. Перш за все у 
цьому контексті треба назвати побереж-
ників. Про їх статус сказано в поясню-
вальній записці до інвентарів сіл Вил і 
Ельжбетівки: «...Побережники... до жод-
них послуг використовувані бути не мо-
жуть, тільки запусти і ліси пильнувати 
є їхнім обов’язком...» [9, с. 464]. Інакше 
кажучи, побережники під керівництвом 
лісника, що наймався дідичем із шлях-
тичів, доглядали за панським лісом, 
оберігаючи його від свавільних порубок 
як селянами, так і сторонніми людьми. 
Кількість призначуваних побережників 
була прямо пропорційною обширу лісо-
вих угідь у маєтку. Наприклад, у згаду-
ваному вище інвентарі с. Вил 1793 р. їх 
троє. Стільки ж побережників називає 
інвентар с. Вищого Ольчедаєва 1816 р. 
Жодних повинностей відробіткових та 
грошових вони не виконують [15, с. 49 – 
57 зв.]. 

У матеріалах з південних повітів 
Східного Поділля досить часто знаходи-
мо згадки про таку категорію панської 
прислуги, як двірські козаки. Інколи 
вони фігурують і в північних повітах, 
але рідко, швидше всього, як виняток. 
Детального опису обов’язків двірських 

козаків документи не подають; очевид-
но, що вони призначалися для допомоги 
економам, соцьким, осавулам, гумен-
ним тощо. Це підтверджується фразою 
з орендного контракту на Бубнівський, 
Мочульський і Теплицький фільвар-
ки у Гайсинському повіті 1812 р.: «...До 
пильнування підвозу напоїв у селах і по 
луках – для дозору пропінації ... 9 коза-
ків кінних без оплати будуть надані і зі 
сторони управителя маєтками ясновель-
можного графа Потоцького наступить 
таке врегулювання, що козаки, пильную-
чі ліси, доглядатимуть за непідвезенням 
напоїв..., якщо ж вони погано виконува-
тимуть свої обов’язки, то будуть тілесно 
покарані економією ключа...» [22, с. 443 – 
446 зв.].

У добре загосподарених маєтках 
часто зустрічаємо особливі категорії 
звільнених від відробіткових повиннос-
тей господарів, які виконували суто 
господарські функції. Наприклад, в ін-
вентарі с. Малі Кутища Вінницького по-
віту 1818 р. виділено три трачі (пилярі) 
«скарбових», два теслі «скарбових», па-
холок до корчми. За всіма ними записано 
піші польові наділи [19, с. 161 – 180 зв.]. 
Орендний контракт на с. Потік 1827 р. 
називає, крім двох трачів, ще й рибалку 
«...до пильнування ставків...» (усі з поє-
динкових наділів) [21, с. 296 – 298 зв. ]. У 
подавчому інвентарі с. Качківки 1823 р. 
фігурують троє звільнених від усіх пови-
нностей «огородових»: Панько, Каспер 
та Міхал Мазури. Безперечно, йдеться 
про доглядачів панського городу. Хоча 
вони записані серед селян, але імена та 
прізвище вказують на можливе їх неміс-
цеве походження [8, с. 209 – 224 зв.].

Інвентар с. Бабчинців 1814 р. нази-
ває, крім членів селянської громадської 
адміністрації, цілий ряд звільнених або 
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частково звільнених від повинностей 
господарів, а саме: два двірських сто-
рожі (з пішого і халупного ґрунту, пла-
тять лише чинш відповідно до розміру 
земельного наділу, як і інші господарі), 
сторож до кухні (халупний), свинар 
двірський (піший), два скарбових пас-
тухи (піший і халупний), приписаний 
до корчемної оренди (піший), пасічник 
(халупний), муляр (комірник). Усі пла-
тять лише чинш, а власники пасік – до-
датково бджільну десятину. Приписаний 
до ґуральні (поєдинковий) і пахолок до 
корчми (халупний) звільнені від будь-
яких повинностей, у тому числі й від 
чиншу [10, с. 520 зв. – 531]. Як бачимо, 
добре загосподарений фільварок вима-
гав не тільки тягла й селянських рук у 
рільництві, але й чималої армії різнофа-
хових спеціалістів та доглядачів. Сторо-
жі здебільшого призначалися за рахунок 
громади. Наприклад, інвентар частини 
с. Логвина Махнівського повіту 1805 р. 
зазначає: «...замість відбування сторожі 
добової та осавульства кожен підданий 
тягловий з хати заплатить посесорові 
4 зл., а піший – 2 зл. ..., за які гроші посе-
сор найме собі чоловіка аби місце сторо-
жа і осавули заступив...» [28, с. 356 – 360].

Нарешті, в окремих інвентарях є по-
одинокі вказівки на виборні селянські 
уряди. В інвентарі с. Бабчинців 1814  р. 
значиться «громадський виборний» 
Іван Петрашко. Він користується паро-
вим земельним наділом, з якого платить 
чинш у розмірі 24 зл. 15 гр. на рік. Жод-
них інших повинностей не виконує [10, 
с. 520 зв. – 531]. В інвентарі с. Ельжбетів-
ки Ямпільського повіту 1819 р. фігурує 
«громадський присяжний» Андрій Пи-
мена. Він користується паровим ґрунтом 
і виконує усі повинності нарівні з інши-
ми господарями, пропорційно розміру 

земельного наділу [14, с. 604 зв. – 605]. 
Переоцінювати значення обох вказаних 
урядів не варто. Хоч документи й не тлу-
мачать їх функцій, найімовірніше, вони 
обиралися для контролю з боку громади 
під час виписування відробленої пан-
щини, оплати чиншів, віддавання да нин 
і т. ін.

В інвентарях 20 – 30-х років XIX ст. 
майже повсюдно зустрічаються церковні 
старости, звільнені від усіх повинностей 
на користь дідича. Їх призначення регла-
ментувалося державним законом, а тому 
вони випадають із поля зору нашої теми.

Таким чином, наприкінці ХVIII – у 
першій третині ХІХ ст. в панських ма-
єтках Східного Поділля існувала розга-
лужена система маєткової адміністрації, 
помітне місце у якій займали піддані се-
ляни. Її головними представниками від 
селян були: війт або соцький, десятник, 
осавула, лановий, або польовий, гумен-
ний. Зазначені посадовці призначалися 
на посади дідичем або управителем ма-
єтку. Коло їх обов’язків обмежувалося 
фіскальними та поліційно-наглядовими 
функціями, причому не повноцінними, а 
лише допоміжними. 

Часто в маєтках існували й інші при-
значувані із селян посадовці, які вико-
нували вузькі специфічні функції: по-
бережники, двірські козаки, двірські 
сторожі, пасічники, доглядачі городів 
тощо. Тут йдеться про охоронців та про-
стих фахівців. 

Призначувані із селян урядовці, як 
правило, звільнялися від усіх або від 
частини повинностей на користь ді-
дича. Причому якоїсь усталеної норми 
щодо цього не існувало. Все залежало 
від волі дідича та звичаю, який існував 
у кожному окремо взятому маєтку. Май-
новий статус призначуваних на уряди 



101Українознавство №1 (54) 2015

Петренко О. Селяни в адміністрації панських маєтків...

 господарів можна означити як низький 
та середній. Представники заможного 
селянства на адміністративно-поліцей-
ських посадах зустрічаються дуже рідко. 

Громадське самоврядування у роз-
глядуваний період уже практично не іс-
нувало. Громада повністю залежала від 
дідича та його економії.
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O. Petrenko
Peasants in the Late 18th – First � ird of the 19th Centuries 

Eastern Podillia Landlord Economy Management
Abstract

  e late 18th – � rst third of the 19th centuries eastern Podillia landlord economies had a 
multidivisional system of management with the peasants involved in it. Based on analysis of household 
goods, rental and pledge contracts and other documents the author examines engagement of peasants 
in performing light-duty administrative work in the landlord economies: vogt, barnyard manager, 
foreman, sotskyi (a lower-rank coutry policeman), osaul, � eld manager etc.   ey were appointed by the 
landlord economy manager and their duties included � scal, police and supervision functions. Also there 
were house-serfs who carried out special works: the Cossacks, guards, bee-keepers, garden-keepers and 
men working at river or lake banks. 

Usually, the peasants involved in the economy management were fully or partly released from the 
duties for the lord’s bene� ts. At that, there weren’t any established norms in this matter. Everything 
depended on the will of landlord and rules existing in the economy. As a rule, the peasants had a low 
or middle property status.   e wealthy peasants occurred more rarely among administrative or police 
servicemen. 

  e records of southern districts of eastern Podillia o� en make mention the Cossacks serving at the 
landlords economies; sometimes they occurred in the northern districts. 

In view of the foregoing we may draw a conclusion about the low level of self-government of the 
village community during the period in question and its complete dependence on landlords and their 
economies.

Перш за все, основним питанням у колі дослiдницьких 
проблем українознавства мусить бути українство у всій його 
єдності та різнобарв’ї (як власні народи є прiоритетними у 
вiтчизнянознавчих науках захiдних країн — американiстицi, 
англосаксознавствi, полонiстицi та ін.), а саме — вивчати 
свiй народ, його споконвічність і витоки, його дух і тіло, 
його велич, винятковість, державне провідництво й уні-
кальне місце у європейському і світовому просторі та циві-
лізаційному поступі людства.


