
14 №1 (54) 2015 Ukrainian Studies

ШЕВЧЕНКОЗНАВЧІ СТУДІЇ

УДК 821.161.2

ШЕВЧЕНКОВЕ СЛОВО І КОНЦЕПТОСФЕРА 
УКРАЇНСЬКОГО РОМАНТИЧНОГО «ЗОЛОТОГО ВІКУ» 

Анатолій ЦІПКО
кандидат філологічних наук,
завідувач відділу української філології НДІУ

Анотація. У статті увагу зосереджено на особливостях відтворення спостережного ба-
чення «високої минувшини» у романтичній добі українського письменства. Йдеться про по-
шукове споглядання «золотого віку», який переносить – пересилає – «свої образи» через межі 
часу. Все здійснюється по-романтичному. Такі особливості образного пошуку подає твор-
чість А. Могильницького та Т. Шевченка.

Ключові слова: «золотий вік», романтизм, психеїстичний модус, уображення, Маняв-
ський скит, «Великий льох».

СЛОВО ШЕВЧЕНКО И КОНЦЕПТОСФЕРА 
УКРАИНСКОГО РОМАНТИЧЕСКОГО «ЗОЛОТОГО ВЕКА»

Анатолий ЦИПКО
кандидат филологических наук,
заведующий отделом украинской филологии НИИУ

Аннотация. В статье внимание сосредоточено на особенностях воссоздания созерца-
тельного видения «высокого былого времени» в романтической эпохе украинской словеснос-
ти. Речь идет об искательном созерцании «золотого века», переносящего – «посылающего» – 
«свои образы» за пределы времени. Все осуществляется романтическим способом. Такие 
особенности образного искания представляет творчество А. Могильницкого и Т. Шевченко. 

Ключевые слова: «золотой век», романтизм, психеистический модус, во-ображение, Ма-
нявский скит, «Вэлыкый лёх».

SHEVCHENKO’S WORD AND SPHERE OF CONCEPTS 
OF THE ROMANTIC «GOLDEN AGE»

Anatoliy TSIPKO
candidate of Philological Sciences,
Head of Ukrainian Philology Department of RIUS

Annotation. In the article the author emphasized the peculiarities of representation of contempla-
tive vision of the «elevated old times» in the Romantic period of the Ukrainian literature. � e point is 
in search contemplation of the Golden age, which carries its characters over the times. It became pos-
sible due to romantic style method. � ese are distinguishing features of Antin Mohylnytskyi’s and Taras 
Shevchenko’s romantic poetry. 

Key words: Golden age, Romanticism, psycheistic mode, imagination, Maniava Skete, Great Cel-
lar («Velykyi liokh»).



15Українознавство №1 (54) 2015

Ціпко А. Шевченкове слово і концептосфера українського...

Чи не в усі часи найповнішими ви-
разниками ідейних начал, величі та 
слави, поряд із словом та уродженою з 
нього літературною творчістю, ставали 
й монументальні споруди. Це тому і на 
них, як «кам’яних промовців» – свідків 
культурної величі народу й фундатор-
ської та мистецької праці окремих осіб, 
накидалися з руйнівною силою злостиві 
пришельці. Та минав час, і коли не вда-
валося поновити ці будови у перш заду-
маній красі й стояли вони руйновищем, 
навіть тоді письменницьке слово шу-
кало в них образного та ідей ного опер-
тя. Прикладів такого звертання досить 
у літературах народів Європи, має їх і 
український літературний романтизм. 
Через те і М. Го голь зауважував: «Архі-
тектура – це так само літопис світу: вона 
промов ляє тоді, коли вже вмовкли пісні 
і коли вже ніщо не говорить про загиб-
лий народ...» [1, с. 59].

Особливим, з огляду на це, виглядає 
і шлях Шевченкового творчого шукання. 
Волінням долі та за людського добро-
го сприяння юний Тарас опиняється на 
далекій півночі серед мурів тамтешньої 
столиці. Однак не забудова помпезна 
Петербурга, ані зваби світу, зібрані в 
тому місті, не перепиняють ледь чи не 
постійного Шевченкового рвучкого сил-
 кування до вивільнення з «культурного 
закуття» цього місця. Подумки лине і 
за наявної можливості часами таки ви-
ривається Шевчен ко до вольниці укра-
їнських ланів та степів. І хоча в Петер-
бурзі, керова ний практичною потребою 
науки в академії, маляр Тарас часто хо-
див до Літнього саду, щоби там вдатися 
до змальовування петербурзьких ви явів 
античних скульптур, та, напевно, таки не 
надто вріс у культурну ат мосферу петер-
бурзького класицизму, що, як і колись 

римська класична забудова і загальна 
культурна стилістика, тоді слугував на-
очному звели чуванню вже Петрового 
імперського задуму. Коли ж знову опи-
нявся вдома, на Вкраїні, і був обступле-
ний тутешньою, глибокопроникною 
ба роковою, культурною дійсністю, що 
«вросла» довгим і прикметним три-
ванням в українське загальнокультур-
не буття, незважаючи вже навіть на 
появу нових культурних занесень (чи 
то зі столичного Петербурга, чи ж з ін-
ших напрямів, йдеться про імперсько-
погордий класицизм), Шевченко таки 
прямував за народними естетичними та 
культурними перевагами. Особливо за-
хоплювався бароковістю з виразним ко-
зацьким духом.

Опертя в задумі на архітектурні руїни 
охоплює як романтичне явище та ідейна 
потреба часу чи не всю Україну. Так, у 
Галичині у XVIII ст. теж були особливі 
підстави «закидати» пильніший погляд 
у притьмарену мину вшину. Відірваність 
через політично-кордонну замкненість 
від коренево-близьких культурних цен-
трів Наддніпрянщини, з якими трима-
лися зв’язки віддавна, і поштовхувала до 
такого глибинного споглядання. І коли 
поети чне око не мало змоги натрапити 
на носіїв дійовитих імен, тоді замість 
них починали «оповідати» мури й під-
мурівки. Художньо втілив цю відро-
джувальну ідею Антін Могильницький. 
Розпочавши особисте поетичне предста-
влення читацькому загалу в галицьких 
альманахах у 40-х pоках XIX ст., 1852 р. 
з’явив перед читачами першу частину 
осяжної романтичної поеми «Скит Ма-
нявський» – головний творчий доробок 
письменника. Мандрівка у старовину 
здійснюється автором (у поемі ман-
дрівником), а за ним і чита чем, завдяки 
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 старцеві –  єдиному свідку колишньої 
величі Великого Скита на Підгір’ї. Адже 
ще без нього перехожий у творі постав 
зачаровано і в ту ж мить роз гублено по-
серед залишків будівель монастиря.

Загалом у поемі простежується ви-
разна особливість передавання роман-
тичної ходи, перед якою стираються 
межі часу. Та саме завдяки застиглості 
часу, його закарбуванню в цій місцині 
простору вдається здійснити такий пе-
рехід:

Щось подорожний думає глубоко,
Сперся на звалищ  примшений поріг...
Але надаремно! камінь не промовит...
А думка давнє житє не відновит.
Сли стерта надпись на пристінках з 

плит? [3, с. 237].

Цей миттєвий опис тогодення скита 
вже надто зближується з опові дями про 
зоставлені мешканцями міста.

Усе ж невдовзі постає перед за-
йшлим мандрівником тутешній чоло вік. 
Поступово зав’язується, знову ж таки 
романтичний за суттю, діалог поміж 
розпитливим (але дуже настороженим, 
бо чи й сподівався тут зу стріти хоч кого) 
мандрівником і старцем, та ще й інший 
спосіб взаємин, таких потрібних у цій 
ході, – старець стає поводирем.

Сам старець виводиться як особа 
«ветха» віком, але, зрозуміла річ, цей 
«часовий наголос» подається недарем-
но. Адже до такого зобов’язання автора 
чи не примушує й саме місце, над яким 
«завитав» віковіч накопичений розум, 
затриманий старцем, що проживав у 
цій лісо вій обителі. Швидкобіжна ча-
сова смуга з її носіями руйнівної сили 
проминає рядками твору, але не один 
із негативних героїв-руйнівників, вияв-
ляється, не спричинився до руйнування 
обителі.

Хоча зайшлий пошукувач, який, хто 
знає, чи випадково зустрів стар ця, набу-
ває одразу протилежного до перелічених 
імовірних руйнівників статусу у визна-
ченні лісового мешканця. Він уводиться 
до монастирсько го двору ніким іншим, 
як гостем, і причиною тому стає розпіз-
нане в при бульцеві старцем давнє благо-
честя – правдива віра, за яку до останніх 
днів, аж до розігнання, стояв монастир, 
кріплячи в тому ще і всю довкола землю. 
Однак не відразу невідомий гість сприй-
мається за свого.

Як видно з оповіді старця, за Ски-
том закріпилася особлива есхатоло гічна 
думка серед навколишнього люду, роз-
неслася вона й на далечінь.

І тут уже до дії вступає вимога часу, 
ніби передчуваючи і свій недале кий кі-
нець, старець спохоплюється, аби пере-
казати все йому відоме про Скит, бачачи 
ще й те, що іншої нагоди для зустрічі з 
таким чоловіком уже не трапиться. До 
того ж розуміє цей зберігач знання, що 
має справу з лю диною письменною, тож 
оповідженим не залишиться лише усним 
переданням, бо й сам старець посилаєть-
ся на колишні, а потім втрачені, монас-
тирські писемні джерела.

Власне, ще однією головною дум-
кою, що проводиться твором, висту пає 
проекційне відображення колишнього 
славного Галича в Манявському Скиті. 
Із занепадом під тиском австрійського 
уряду (однією з причин було нищення 
центру «схизми», хоча така причина ста-
вала не основною в досить віротерпимій 
Австро-Угорщині, інша ж – загальна по-
літика в цій державі на той час, що ви-
явилася у ліквідації монастирів та їхніх 
землево лодінь) Скита «зайшло і сонце», 
що підсвітлювало образ давнього Галича 
у його славетних часах, який відбивався 
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у скитських спорудах. Сам же кня жий 
Галич мав київське підґрунтя для свого 
звеличування:

В віках, коли ще галицкі країни 
Євангелія світлом не сияли, 
Честь Перунови і Ладі богини
Дністра сусіди в гаях віддавали... 
Тогди полокав Дніпер-Славутиця
Тінь святої Лаври і святі печери; 
Золотий Київ, русинів столиця, 
Був колисков Христової віри… [3, с. 240].
Старець у поемі виступає тематич-

ним заспівником, бо оповів лише про 
початки Скита впродовж одного дня, 
далі про Скит обіцявся сказати вже на-
ступної днини. Зрозуміло, що хоч і не 
доказує старець усього скитського літо-
пису, та слава й туга, що він мав за по-
требу вилити при нагоді, яка й сталася, 
пройняли переймача (а за ним і читача) 
поеми.

Розгортання такого романтичного 
тематизму простежується й у твор чості 
Т. Шевченка. Його допитливо-архео-
логічний погляд теж спрямову вався до 
оповитих легендами та оповідями, вкри-
тих хмарою часу, при трушених пилом за-
буття, але ще пам’ятних знаменитих бу-
дов. Малярське та словесне обдарування 
дали у Шевченковій творчості глибину 
синтезу бачення від споглянутого, роз-
думів і переосмислень. Спо нукальними 
до огортання такого показового матері-
алу були подорожі, здійснювані до укра-
їнських пам’ятних місць з метою безпо-
середнього – «дотичного» – знайомства 
з ними. Деякі з них траплялися поетові 
при по дорожуванні до провінційних 
осель його друзів та знайомих. Однак 
здебільшого озна йомлення зі старо-
виною відбулося під час праці над жи-
вописним відображенням украї нської 
старовини, коли виконувалися роботи, 
що склали альбом 1845  р. Хоча немала 

частка зображуваних споруд була видо-
вищем «живопис ним», але колись. Хіба 
що їхню втрачену мальовничість ком-
пенсувало яскраве оточення, творене са-
мою природою. Серед таких, колись ма-
льовничих, можна бачити зображення 
Трапезної церкви Густинського монас-
тиря, а особливий доробок складають за-
малювання Суботова та Мотриного мо-
настиря. По-малярському зображеною 
була вся колишня «Богданова ве лич», 
хоча Шевченку довелося споглядати 
лише Богданові руїни. При тому пере-
важну більшість суботівських малюнків 
підписано з неодмінним згаду ванням 
Богданового ймення.

Показавши сучасникам тогоденний 
стан української пам’ятної монумен-
талістики пензлем у фарбах, Шевчен-
ко зробив так само сповнений значно-
го болю, але набагато глибинніший та 
розлогіший у роздумуваннях ви клад у 
слові – у написаній у Миргороді того ж 
1845  р. поемі-містерії «Великий льох». 
Епілог цього твору щонайбільш показо-
во перегукується із Шевченковими ма-
лярськими роботами суботівської (Бог-
данової) тематики («Богданова церква у 
Суботові», «Кам’яні хрести у Суботові»):

Стоїть у селі Суботові
На горі високій.
Домовина України,
Широка, глибока.
Ото церков Богданова...
Отак-то, Богдане!
Занапастив єси вбогу
Сироту Украйну!
За те ж тобі така й дяка
Церков-домовину
Нема кому полагодить! [4, с. 247].
Та прийшла археологічна цікавість 

виявилася археологією заради нажи-
ви, та ще й, до того ж, чужинецькою за 
розумінням тих культурних явищ, що 
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 крилися під нанесеною часом землею. Ще 
й лишень сторон ньою, зовнішньоспо-
глядальною була таки та археологія, без 
почуття ту ги та загальної співчутливості 
до тих, хто колись те все мурував і кого 
«позамуровувано» в лабіринтах пам’яті. 
Таким-то зайшлим впадала на думку та в 
око тільки цікавість до «споду» тих спо-
руд-руйновищ, що по значалися давни-
ною часу. Камінь безмовний, а вони біля 
нього – воло дарі світу, які були всюди та 
величались над усім, що тільки не става-
ло перед ними. До них та їхньої «власно-
рукої» цікавості звернене Шевченкове 
слово з поеми-містерії «Великий льох»:

Тепер уже заходились
Древности шукати
У могилах...бо нічого
Уже в хаті взяти:
Чого вони з тим поганим
Льохом поспішають?
Трошки, трошки б підождали,
І церква б упала...
Тоді разом дві руїни
В Пчеле описали... [4, с. 241].
Про, власне, таку бездушну архео-

логію оповідає і вірш «Розрита моги ла», 
що став ніби програмовим стосовно за-
гальнішого такого тематично го напря-
му, адже написано його попередніше 
(1843 р.) від «Великого льоху»:

Начетверо розкопана
Розрита могила
Чого вони там шукали,
Що там схоронили старі батьки… [4, 

с. 179].
Велика та ускладнена Доля єднає не 

тільки душі, що вочевидь вира зно «бі-
ленькими» (тобто голубками – чистими) 
сідають на ночівлю на старезному дубі: 
«Схопилися білесенькі // І в ліс поле-
тіли, // І вкупочці на дубочку // Ночу-
вати сіли...» [4, с. 237], але й кам’яниці-
споруди. 

Не лише Богданова оселя, руйнова-
на й по плюндрована, занепало стоїть на 
землі українській, попружним обручем 
великої й лихої Долі рівночастково під-
повита, отримує «своє» так само від неї 
через Мазепу і гетьманська забудова в 
Батурині. Бо то теж місце лихого для сво-
їх, але вчиненого з великого поривання з 
сили людського добра, «непотребства» 
перед спогляданням несподівано зрад-
ливого повороту на шляху Долі, закрі-
пленого всемогутньою печаткою часу. 
До цього стає причетною ще одна душа 
(теж позірно біленька). Перша з душ, 
як відо мо, скоює той свій, добрий люд-
ський та зрадливий для своїх, вчинок 
у Суботові Хмельницького. Адже вона 
була недалекою від суботівського родин-
ного гнізда. Особа, яка наближається до 
неї як співучасниці вели кого вершення у 
прокладанні глибокої прірви розподілу, 
що лягає до леносним вододілом у пло-
щині життя цілого народу, – Хмельни-
ченко:

Із Юрасем гетьманенком
У піжмурки граєм.
А гетьманша, було, вийде
Та й кликне в будинок... [4, с. 233].
Не зникає постать Гетьманенка з 

пам’яті суботівців і після трагедійних 
подій XVIІ ст., навіть коліївських – уже  
XVIII ст. У столітті XIX вдавалося ще 
натрапляти на той загальний «оціню-
вальний дух», який закріпився серед су-
ботівців як найближчих до всього того, 
що скоїлося, очевидців та прямих сві-
домісних носіїв уяви про Юрія Хмель-
ницького. Він теж, за місцевими пере-
казами, належав до співтворців лиха, 
але вже усвідом лених, на відміну від 
суботівської Прісі (одна з «біленьких»), 
яка прилеті ла на розкопування льоху ра-
зом з неприкаяними посестрами. Адже 
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по турчення – прямий відступ від свого 
та своїх – такий учинок Хмельниченка: 
«Його ссе гадина, і він буде мучитись і 
блукати поміж го рами аж до страшного 
Суда; а тоді вже Господь його простить, 
що обу сурманивсь і хотів розбить бать-
ківську церкву» [2, с. 277 – 278].

Вода має в поемі, як і в значеннєво-
му домінуванні у фольклорних творах, 
виразні часові ознаки. Адже коли опо-
відачки говорять про своє побутування 
у світі, то підтвердженням давності ско-
єного стають саме криниці, що тоді вже 
повисихали. Та ще й «голосом» віщим 
виявляється тут «водяна присутність». 
Бо ті ж таки криниці всихають ще й че-
рез те, що не стримуються перед руйнів-
ною силою беззаконня. Несе співдієвий 
образ води на собі, окрім того усього, 
також і живильну та життєву силу. По-
ділившись нею, колись дівчина, а на час 
оповіді – стражденна душе нька, «вмочує 
руку» – встрягає у справу грішення про-
ти братського-сестрівського – однокрев-
ного власного люду – народу. Розгор-
тається тема гріха супроти ближнього 
свого, але Шевченком робиться ні би ще 
й удокладнення цієї тематичної лінії  – 
щонайближчого ближнього.

Загальніше, покаяння і неприка-
яність, що взаємодоповнюються як 
смислові ознаки, стають провідними 
в Шевченковому творі. Налаштування 
на постійне силкування до розкаяння 
мають у собі несвідомо грішливі душі. 
Та їхній час ще не настає, ключар Пе-
тро (апостол) наказує їм бути свідками 
ще більшого переступу, ще більшої на-
руги:

Як той розкопуватимуть льох.
Коли б вже швидше розкопали.
Бо так сказав Петрові Бог:
Тоді у рай їх повпускаєш,

Як все москаль позабирає,
Як розкопа великий льох [4, с. 233]. 
Бо ж археологи-зазіхачі на здобич, за 

текстом Шевченкового «Велико го льо-
ху», докопавшись до склепінь, порушу-
ють великий спокій закутих кістяків-тіл. 
І це робиться свідомо, а не мимовільно, 
лише для здійснення такого собі псев-
доархеологічного наміру. Ця наруга над 
ближнім своїм є великою, бо зруйновано 
спокій – той, який дано померлим до часу 
останнього Суду. Саме тоді здійснюється 
передсуд над вигнанками-душами, при-
ймається їхнє тужливе покаяння, розчи-
няються для них во рота вічного Саду, до 
якого вони переходять через основний 
символ віч ності – дуб (на віттях цього 
дерева зостаються вони на ночівлю) та 
вира зно близький до нього семантично 
хрест (на якому сідають, злітаючися до 
суботівської церкви, душі), тоді їхня сні-
гова білінь уже буде виразно баченою і 
серед людей, і на небі:

Як сніг, три пташечки летіли
Через Суботове і сіли
На похиленному хресті.
На старій церкві. Бог простить:
Ми тепер душі, а не люди.
А відціля видніше буде,
Як той розкопуватимуть льох... [4, 

с. 233].
Протиставно-протилежним до «біле-

сеньких» постає збірний образ во роння 
(їх, як і тих – троє). Та вже ті, що «кри-
чали і летіли», зовсім не схожі на своїх 
попередниць із поеми-містерії. Острах 
кари за вчинене, а тим більше каяття та 
розпука – незнаний для них стан та нечу-
вана й небачена поведінкова «примара», 
що так бентежливо нуртує у душевному 
єстві «біленьких». І це стає зрозумілі-
шим, коли споглянути на їхні справи, що 
були аж такими:
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Отоді-то було свято! 
Аж пекло злякалось. 
Матер Божа з Ружавиці
Вночі заридала [4, с. 240].
Надалі не забували й носили по світу 

«суботівську славу» лірники. Це вони та 
увесь базарний люд, що зійшовся сюди, 
аби підтримати звичай ний плин життє-
вий, стоять осторонь від наруги. Власне, 
сюди, під Богда нову оселю, зводить їх 
економічний інтерес повсякдення, адже 
збира ються люди тут для купівлі-про-
дажу – крамування. Однак є ще одна 
ознака, яка мимоволі бережеться цими 
«крамовими сходками», – невираз ний, 
дещо прихований, хоча й не зовсім не-
свідомий – зв’язок із місцем, а отже, й 
віддавання цьому таки місцю шани, а ще 
й тому діячеві, що зви тяжно потрудився 
та й уславив це місце – Богданові. Лірни-
ки не позбав лені корисливого намагання 
та зиску, який сподіваються отримати з 
міс ця та зібраного там люду. Без сумніву, 
що не тільки задля цього доконано розу-
міють особливу вагу місцини та належну 
до неї супровідну пісенну потребу. Отак 
вони, ідучи до Суботова й озиваючися 
поміж со бою, готують відповідний ре-
пертуар:

А хто, братця, співа про Богдана?
Я співаю і про Ясси,
І про Жовті Води,
І містечко Берестечко.
В великій пригоді
Нам сьогодні вони стануть!
Бо там коло льоху
Базар люду насходилось
Та й панства не трохи [4, с 245].
Цілковито романтичне ідейно-твор-

че спрямування – словесно-художня мо-
нументалістика у літературі, – що мало 
вияв, зокрема, в українській літературі, 
зуміло добачити в змертвілому живе. 

Каміння «ідейно оживає», каміння по-
чинає «промовляти» схопленим колись 
голосом свого людського оточення, що 
«заліг» поміж по руйнованим муруван-
ням лише до певного часу, коли знову 
вдасться йому вповні загучати. Тим го-
лосом промовляють герої, які ходили 
й діяли поміж тим камінням тоді, коли 
ще воно складало «живу» – непоруйно-
вану  – споруду – чи то дім, чи палац, а 
чи монастир. І, що найцікавіше, цей по-
етичний го лос із каменя несе в собі озна-
ки і форми не пустогукливого відлуння, 
але отримує цілком скерувальний на-
прям – його слухачем має стати людське 
серце, людська душа, загальніше – уся 
внутрішня людина, співчутлива до пере-
житого дідами-батьками топтання не-
знаної (чужої) Долі. Цей психеїстичний 
(внутрішньолюдський) погук і визвучу-
вали українські романтики, спершу хо-
дячи поміж тим, розсипаним Долею і ча-
сом, як у творах Т. Шевченка,  камінням, 
а так само кладучи ті, схоплені з місць, 
строфи на папір у передсподіванні хоча 
б якоїсь людської на них резонувальної 
відповіді.

У пізнішому часі Леся Українка у 
власних творчих визначеннях та хара-
ктеристиках намагалася віднайти вираз-
но-влучний відповідник на озна чення 
особливостей форми «Лісової пісні», на-
зиваючи її і казкою, і феєрією. Десь так і 
Т. Шевченко зробив означальний наго-
лос стосовно «Великого льоху», назвав-
ши цей твір містерією, тим самим спо-
нукав читачів до пошу ку таїни змісту та 
чуття. І чи не ранньосередньовічний ла-
тинський, ємний за суттю, вислів набли-
жає до розв’язання втаємничених смис-
лів Шевченкового твору – Mysterium 
� dei (Таїна віри), що розгортається у 
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Шевченка у позбавлену меж часу таєм-
ничо-серцеву – Mysterium con� dei (Таїну 
дові ри), а отже, і незміреного та нероз-
ривного єднання у Шевченковій форму-
лі часу, яка огортає «і мертвих, і живих, і 
ненарожденних».
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Tsipko A.
Shevchenko’s Word and Sphere of Concepts of the Romantic «Golden Age»

Abstract
� e main attention is focused on peculiarities of representation of contemplative vision of 

the «elevated old time» in the Romantic period of the Ukrainian literature. � e point is in search 
contemplation of the Golden age, which carries its characters over the times. It became possible due to 
romantic style method. � ese are distinguishing features of Antin Mohylnytskyi’s and Taras Shevchenko’s 
romantic poetry.       

It is signi¢ cant that artistic search for characters of conditions of the Golden age, the Age of Glory, 
also involves the persons and buildings as historical witnesses of Greatness and Glory according to the 
worldview of the Romantic period in the culture and literature. Both man and building represent the 
notional power of the Great old times. � is is particularly so with ruined buildings which served not 
only as a ground for actions but also as witnesses of the ancient glory. Men of romanticism had speci¢ c 
reactions to the «witness practice» of the speechless witnesses. Buildings-characters are the «acting 
persons» in the theory of romanticism poetry. Romanticism is distinguished by the combination of 
oral (folklore) and written traditions acting in the synergetic artistic ¢ eld of the Ukrainian romantic 
literature. In the poetry of Taras Shevchenko the folklore is borrowing from lyric traditions of kobzars 
and lirnyks. Antin Mohylnytskyi used the monastic narrative as an artistic base for his poem «Skyt 
(Skete) Maniavsky». � e sin is the main cause of the place decline which drives the Glory away from the 
magni¢ cent place. But the Glory comes back again to the place without human will. � us, in romantic 
manner, the time is broken, but the place remains.


