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У системі координат сучасного 
українознавства як інтегративної на-
уки про Україну та світове українство, 
репрезентованого школою дослідни-
ків, об’єднаних довкола створеного у 
1992  р. Науково-дослідного інституту 
українознавства, засадничим окреслю-
ється постулат класичної української 
гуманітаристики доби М. Максимовича 
та П. Куліша, згідно з яким термін «сло-
весність» постає одним із найважливі-
ших в оперативному полі аналітичного 
розмислу над феноменами української 
літератури та українського фольклору. 
На думку українознавців, саме концеп-
ція словесності, поєднуючи в парадиг-
мальній єдності усну та писемну репре-
зентації слова-символу, слова-образу, 
слова-знаку (йдеться, зрозуміло, не про 
суму доданків, бо природа художньої 
словесності чужа механістичній каль-
кулятивності, а про симфонічне, вну-
трішньодіалогічне за своєю природою 
«ціле»), уможливлює вченому вихід на 
рівень усвідомлення української вер-
бально-естетичної традиції як способу 
художнього пізнання народом цілісно-
го історичного досвіду, а разом з тим – і 
найповажнішого чинника збереження 
духових набутків українства, закодова-
ного в панорамності художніх образів 
його «послання» світові. Саме в цій про-
екції словесність як унікальний маркер 
української культурно-цивілізаційної 
ідентичності розглядається у підготова-
ному колективом науковців НДІУ фун-
даментальному монографічному дослі-
дженні «Українці у світовій цивілізації 
і культурі», три томи якого були видані 
впродовж 2008 – 2012 рр. (автори видан-
ня потрактовують українську художню 
словесність як окремий і самостійний 
концентр українознавства: «Концентр 

«Україна-художня словесність» у су-
купності українознавчих дискурсів ви-
повнений особливою інтенсивністю ін-
телектуальних і духових обертонів: він 
виразно вивищується в осібну і само-
достатню семантичну тотальність, наді-
лену здатністю не лише відображати в 
слові мікро- та макрокосм українського 
світу, а й, послуговуючись потенціалом 
своїх художніх узагальнень, виформо-
вувати буттєву конкретику нашого на-
ціонального чину і поступу» [9, c. 345], – 
наголошують вони), та в цілій низці 
інших праць, підготованих провідними 
вченими-українознавцями, серед яких 
особливо виокремлюються монографії 
«Українська література: проблеми роз-
витку» П. Кононенка [5], «Літературні 
явища і з’яви» А. Погрібного [8], «Нари-
си з української словесності (стилістика 
та культура мови)» С.Єрмоленко [4]. Під 
цим оглядом важливою бачиться потре-
ба історико-методологічної ретроспек-
ції формування поняття «словесність», 
адже така ретроспекція здатна як ще раз 
підкреслити тяглість нашої традиції, так 
і уможливити розгортання нових стра-
тегій «прочитання» категорій україно-
знавчого дискурсу в просторі сучасної 
гуманітаристики. 

Назагал беручи, історичні аспекти 
функціонування поняття «словесність» 
(і в такому його лаконічному форматі, і в 
розширеній репрезентації – «українська 
художня словесність») в понятійному 
полі сучасного українознавства окрес-
люються інтенцією вельми значущою 
і водночас надто непростою для аналі-
зу: ставши невід’ємною дискурсивною 
складовою комплексу наук про Україну 
й українство ще в часи М. Максимовича 
(йдеться про його етапну працю 1839 р. 
«История древней русской словесности», 
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що від неї, як зазначив в «Історії україн-
ської літератури» М. Грушевський, «веде 
свою історію наша дисципліна» [3, с. 47]), 
активно функціонуючи і виповнюючись 
поліфонією нових сенсів протягом усьо-
го періоду, пов’язаного з іменами фунда-
торів Кирило-Мефодіївського товари-
ства – Т. Шевченка і П. Куліша («Взгляд 
на малороссийскую словесность по слу-
чаю выхода в свет книги «Народні опо-
відання» Марка Вовчка», «Простона-
родность в украинской словесности» – у 
цих та в багатьох інших філософських і 
літературно-критичних працях П. Ку-
ліша ідея «словесності» утверджується 
достоту ентузіастично), воно, почина-
ючи приблизно з 70–80-х років XІX ст., 
все частіше й частіше опиняється на пе-
риферії наукових студій. Показовим ви-
дається той факт, що О.  Огоновський, 
очільник кафедри «руської мови і літера-
тури» у Львівському університеті, якому 
випало в нових умовах продовжувати 
ідеї Максимовича, ще раз наголосивши 
на нерозривному зв’язку києво-русь-
кого періоду нашої літератури з новим 
письменством епохи Котляревського і 
Шевченка і в такий спосіб потвердивши 
засадничу самостійність українського 
художнього слова, його «відрубність» 
від російського, своє фундаменталь-
не дослідження розвитку українського 
письменства, перший том якого поба-
чив світ 1887 р., назвав «Історія літера-
тури руської». Звичайно, поняття «сло-
весність» не зникло взагалі з наукового 
дискурсу, але семантика його посутньо 
трансформувалась, ставши значно ло-
кальнішою: зі словесністю почали ото-
тожнювати лише усну народну твор-
чість. Звичайно, подібна настанова не 
була загальнообов’язковою, окремі до-
слідники продовжували актуалізувати 

у своїх студіях вже усталену значеннєву 
модальність цього поняття або – як варі-
ант – розглядали поняття «словесність» 
і «література» в синонімічному ряду. 
Саме в такому сенсі – «словесність» як 
спільна парадигма усного побутування 
та писемної фіксації слова – використо-
вує його співавтор роману «Хіба ревуть 
воли, як ясла повні» І. Білик. В опублі-
кованій львівською «Правдою» статті 
«Перегляд літературних новин» (1873 р.) 
він навіть, відштовхуючись від цього 
поняття, вдається до творення цікаво-
го неологізму, називаючи українських 
письменників «словесниками» (йдеть-
ся, наголошуємо, не за педагогів, а саме 
за літераторів). Закликаючи їх поєднати 
свою творчість з долею народу, І. Білик 
проголошує: «І лірикові, й епікові тут є 
біля чого походити… Не світом каган-
чика свого освітити громаду, а світлом 
праведного сонця – науки, просвіти, – та 
освітити не з одного якого, а з усіх боків, 
щоб і сама громада гаразд таки себе по-
бачила і спізнала, і щоб сторонні люди 
мусіли на неї глянути. От яке, без краю 
довге, широке і велике діло розкинулось 
перед очима українського словесни-
ка» [1, с. 25]. Одначе то найчастіше були 
лише винятки, хоча й надто промовисті: 
домінантною напрямною в середови-
щі фахівців з гуманітарних дисциплін 
окреслювалось фактичне ототожнення 
словесності лише з фольклором, тоді як 
писемні пам’ятки – від «Слова про За-
кон і Благодать» Іларіона Київського до 
прози М. Коцюбинського і драматургії 
В. Винниченка – відносились до «юрис-
дикції» літератури. Водночас необхідно 
зауважити: на зламі XІX – XX ст. роз-
різнення понять «словесність» і «літе-
ратура» часто поставало своєрідною 
«даниною» академічному етикету, не 
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спричиняючи до якоїсь поважної зміни 
методологічного інструментарію. Дока-
зи на підтвердження повищої тези – сту-
дії І. Франка, який приймає усталений 
в науковому середовищі термін «літе-
ратура» (це знайшло своє відображен-
ня і в назвах його робіт – «Література, 
її завдання і найважніші ціхи», «Задачі 
і метод історії літератури», «Нарис іс-
торії українсько-руської літератури до 
1890 р.»), повсякчас наголошуючи при 
цьому на концепції нерозривної єдності 
фольклору і письменства, які мають ви-
вчатись у єдиному потоці історичного 
формування типологічно подібних вер-
бальних феноменів. У «Плані викладів 
історії літератури руської. Спеціальних 
курсах. Мотивах» учений докладніше 
застановляється над цією проблемою: 
«З того самого культурно-історичного 
становища щезає для історика літерату-
ри різниця між т. зв. усною, людовою і 
писаною літературою… Школа культур-
но-історична вважає усну словесність 
guo ad genus таким самим виплодом на-
ціонального генія, як і словесність писа-
ну, підляглу таким самим постороннім 
і внутрішнім впливам. Дуже часто при-
ходиться бачити в ній відгуки тих самих 
духових змагань, котрі бачимо в писаній 
літературі, а в деяких випадках, напри-
клад, власне на грунті южноруськім (і ін-
ших слов’янських), ми можемо всю масу 
усної словесності розмістити в широких 
хронологічних рамках здовж усієї звиш 
1000-літньої історії розвою народу, мо-
жемо слідити той розвій у двох паралель-
них проявах: писаній і усній словесності, 
поповняючи і контролюючи один дру-
гим» [10, с. 39]. З наведеної цитати стає 
очевидним, що І. Франко, з одного боку, 
розуміє під терміном «руська літерату-
ра» синтез «писаної й усної словесності», 

а з іншого – він абсолютно заперечує 
твердження тих дослідників літератури, 
які або нехтували фольклором, або по-
трактовували усну народну словесність 
чимось на кшталт своєрідного «вступу» 
до повносилої історії писемної літерату-
ри, таким собі каталогом фольклорних 
образів, вага й значення якого у процесі 
професіоналізації письменницької твор-
чості щораз зменшується (за І. Франком, 
такі вчені зовсім не науково «полишали 
усну словесність зовсім на боці, лишаю-
чи її етнографам та іншим спеціалістам, 
або відзначували їй місце якесь осібне, в 
пропілеях, в передсінку історії писаної 
літератури» [10, с. 39]). 

Подібна ж настанова – поза термі-
нологічними розрізненнями поєднати 
в синкретично-дослідницькому вимірі 
усну та писемну словесність – окреслю-
валась характерною не лише для І. Фран-
ка, а й для П. Житецького, В. Перетца, 
М. Сумцова, В. Гнатюка, одначе честь 
повносилої «реабілітації» поняття «сло-
весність» в усій поліфонії його значеннє-
вих репрезентацій належить М. Грушев-
ському. «Вступ» до його етапної «Історії 
української літератури» розпочинається 
такими промовистими рядками: «Кни-
га ся носить загальноприйнятну у нас 
і в цілім культурнім світі назву «істо-
рія літератури». Але ся назва взагалі не 
вповні відповідає предметові, а в при-
ложенні до нашого народу – навіть по-
двійно» [3, с. 42]. Не відповідає назві, 
розгортає далі систему аргументації 
М.  Грушевський, бо українська літера-
тура не може бути зведеною виключно 
до формату корпусу писаних текстів (а 
французька, наприклад, на думку автора 
«Історії України-Руси», може: фольклор-
ний компонент французької національ-
ної культури студіюється відповідними 
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фахівцями-етнографами, а історія лі-
тератури стає тотожною історії текстів, 
розвитку і трансформації в них відпо-
відних сюжетів, наративних моделей, 
зміні стильових уподобань, боротьбі 
літературних шкіл і т. ін.). Українській 
словесності під цим оглядом притаман-
на зовсім інша якість, її фольклорно-по-
етична складова просто невіддільна від 
творів красного письменства. І йдеться 
не тільки про часи становлення роман-
тизму, коли усна народна словесність по-
ставала своєрідною «матрицею» фоль-
клорних архетипів, а про всю історичну 
тяглість розвитку нашого художнього 
слова. «Коли б ми хотіли зовсім точно 
означити завдання сеї праці, ми повинні 
були б назвати її «історією української 
красної словесності» [3, с. 44], – наголо-
шує М. Грушевський, попри це, одначе, 
не наважуючись «переназвати» свою 
книгу. За словами науковця, він «зоста-
ється при утертім слові «література», 
котре вже так обійшлося в уживанні» [3, 
с. 45] і яке розпросторило свою семан-
тику настільки, що навіть не видаються 
дивними вирази на кшталт «усна літе-
ратурна традиція» і т. ін., але структу-
ру «Історії української літератури» він 
розбудовує, спираючись саме на фунда-
ментальне поняття «словесність»: спе-
цифіці її усних формовиявів присвячує 
весь І том дослідження, аналізуючи в ІІ 
і ІІІ томах письменство епохи Київської 
Русі, М. Грушевський повсякчас зістав-
ляє його провідні засоби вираження, 
інтелектуальні та естетичні концепти з 
фольклорними модальностями, аби по-
тім, у томі ІV, ще раз повернутись до про-
блем фольклору, до тих його жанрів, які 
вже не були пов’язані з передісторичним 
синкретизмом та обрядово-ритуальним 
дійством, а постали в процесі розвитку 

етносу і держави як вислід певних ду-
хових шукань спільноти, її метафорич-
но-світоглядної рефлексії над власним 
буттям – билин з їх відгомонами в піз-
нішій українській словесності, духовних 
віршів, легенд етико-моралістичного і 
героїчно-світського характеру. 

У межах подібної ж методологічної 
парадигми, згідно з концепцією М. Гру-
шевського, мають розглядатися й інші 
артефакти усної народної словесності, 
наприклад козацькі думи, які виникли в 
певний історичний період і повинні до-
сліджуватися в єдиному континуумі зі 
створеними в той же час творами крас-
ного письменства. Тому не випадково, 
що автор «Історії української літерату-
ри» бачить історію словесності, за всієї 
її значущості, невід’ємною складовою 
поняття об’ємнішого й універсальнішо-
го – українознавства: «Перебігаючи гад-
кою деталі наукової роботи, переведе-
ної протягом майже півстоліття на моїх 
очах, і при деякій і моїй таки участі, я з 
утіхою бачу, як не вважаючи на всі не-
догоди і перешкоди, все росте і вирос-
тає велична будова українознавства, в 
котрій живе як оживляючий її дух – се 
пізнання нашої тисячолітньої духовної 
творчості, – прегарний плід переживань, 
досягань і страждань нашого многотруд-
ного, великого народу, не послідня, цін-
на частина здобутку загальнолюдсько-
го» [3, с. 41]. Можна цілком умотивовано 
стверджувати, що якби титанічна праця 
М. Грушевського не була перервана фак-
тичним знищенням його самого і його 
наукової школи, то філософська й се-
мантично-світоглядна взаємообумов-
леність наукових дискурсів словесності 
й українознавства стала б аксіомою в 
нашій гуманітаристиці ще в 20-х роках 
минулого століття. Тому зрозумілим 
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стає, чому поняття «словесність» у дис-
курсі радянської філологї не толерувало-
ся. Але якщо поняття «українознавство» 
в добу сталінського і постсталінського 
тоталітаризму належало до всуціль та-
буйованих (цьому найперше сприяв 
міжнародний розголос, який спричи-
нила в наукових колах видана вченими 
діаспори під керівництвом В. Кубійови-
ча багатотомна «Енциклопедія україно-
знавства»), то словесність була проскри-
бована в інший спосіб. Оскільки пряма 
заборона на використання цього терміна 
видавалася б не зовсім доречною, з огля-
ду на те, що ним широко користувались 
вчені слов’янського світу на початку 
XІX  ст., зокрема й російські, чиї імена 
були в СРСР пошановані, а твори – пере-
видані, то в українській ситуації термін 
«словесність» вирішено було оголосити 
застарілим. «Словесність, або словес-
на творчість – застаріла, рідко вживана 
зараз назва того, що твориться за до-
помогою усного і писаного слова, тоб-
то сукупність усної народної творчості 
(фольклору) і літератури» [6, с.  390],  – 
переконував читачів канонічно-нормо-
творчий «Словник літературознавчих 
термінів» В. Лесина та О. Пулинця, який 
витримав чимало перевидань і викорис-
товувався як навчальний посібник для 
філологічних факультетів.

Офіційно утверджувана настанова 
на дискримінацію поняття «словесність» 
посутньо підсилювалась також культи-
вованим в СРСР пієтетом до В. Бєлін-
ського та його філософії. Російський 
критик, перебуваючи під впливом геге-
лівських уявлень про історію як послі-
довність етапів саморозвитку Абсолют-
ного духа, розрізняв три стадії розвитку 
народної свідомості, виявлені в слові: 
словесність, писемність, література. Ці 

стадії послідовно змінюють одна одну, і 
кожна наступна стадія неминуче виви-
щується над попередніми: наприклад, у 
Росії, за В. Бєлінським, література почи-
нається лише від творчості М. Ломоно-
сова, а все, що було до нього, – належить 
до регістру «писемності». «Український 
народ для нього, очевидно, зістававсь 
без літератури» [3, с. 48], – підсумовує 
в «Історії української літератури» та-
кого штибу рефлексії «неистового Ви-
ссариона» М. Грушевський. Подібні ж 
теоретичні конструкти були протягом 
багатьох десятиліть пануючими і в захід-
ноєвропейському та північноамерикан-
ському гуманітарному дискурсах XX ст., 
у системі координат якого фольклор ото-
тожнювався з чимось архаїчним і немо-
дерним, з культурами народів «третього 
світу»: цим певною мірою пояснюється і 
прохолодне ставлення більшості науков-
ців української діаспори до самого по-
няття «словесність» та до дослідницьких 
стратегій, застосування яких іманентне 
його дискурсивним практикам. Інерція 
цього підходу виразно дає про себе зна-
ти і після розпаду СРСР: виданий 1997 р. 
київським ВЦ «Академія» ґрунтовний і в 
багатьох аспектах справді новаторський 
«Літературознавчий словник-довідник» 
поняття «словесність» взагалі не фіксує.

Фактично можемо стверджувати, що 
поняття «словесність» на сьогодні актив-
но функціонує, а отже – збагачується но-
вими атрибутивними характеристиками, 
уточнює притаманну йому семантичну 
потенційність лише в межах україно-
знавчої наукової парадигми. Саме в ре-
гістрах інтегративного українознавства 
зроблено посутні кроки до теоретичного 
осмислення того, як у часопросторі націо-
нальної історії «дім буття» українського 
слова з усім багатоманіттям його форм, 
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напрямів, стилів, ідеологічних наста-
нов і навіть географічних репрезентацій 
(адже українська словесність творить-
ся не лише в Україні) здобувається на 
справжню субстанційність. Фольклорна 
і писемна іпостасі словесності тут аналі-
зуються як аспекти єдиного цілого, поді-
бно до того, як єдине ціле репрезентують 
надто віддалені як часом свого творення, 
так і стилістичною тональністю барокові 
тексти К. Саковича, народницько-реа-
лістична проза О. Кониського, феноме-
ни «Київської школи» та Нью-Йоркської 
групи, збірки українського поета з Ка-
нади Яра Славутича, написані у Фран-
ції романи В. Винниченка та врятована 
з камери Пермської зони книга В. Стуса 
«Палімпсести». Йдеться, у суті речі, про 
поновну актуалізацію понищеної в епоху 
тоталітаризму концепції «єдиного пото-
ку», найвизначнішими інтелектуальни-
ми репрезентантами якої були класики 
українознавчого осмислення художньої 
словесності – П. Куліш, М. Грушевський, 
С. Єфремов. Методологічні інтенції тео-
рії «єдиного потоку» поставали засадни-
чо не сумісними з намаганням штучно 
сегментувати цілісний історичний плин 
розвитку української словесності; тут 
ішлося про виразну антитезу до біль-
шовицьких принципів розмежування 
літературного процесу на періоди «до» і 
«після» 1917 р. з їх ідеологічно заангажо-
ваним та штучним поділом українських 
письменників на «прогресивних» і «реак-
ційних», «буржуазно-націоналістичних» 
і «революційно-демократичних». Тому 
закономірно, що партійні ідеологи тео-
рію «єдиного потоку» послідовно «вико-
рінювали». Один із найпромовистіших 
прикладів – ухвалена 1946 р. постанова 
ЦК КП(б)У «Про перекручення і по-
милки у висвітленні історії української 

літератури в «Нарисі історії української 
літератури». У цьому партійному доку-
менті піддано розгромній критиці ви-
даний Інститутом мови і літератури АН 
УРСР «Нарис…» за редакцією відомих 
вчених – Є. Кирилюка та С. Маслова, 
що в ньому його автори, скориставшись 
тимчасовим послабленням ідеологіч-
ного тиску на українську науку у роки 
боротьби з фашизмом, зробили спро-
бу бодай наблизитись до об’єктивного 
погляду на особливості становлення й 
розвитку національного письменства, 
прихильно згадавши за деяких письмен-
ників, що їх у 30-ті роки XX ст. повсякчас 
зараховували до табору «реакціонерів», 
«націоналістів» та «фашистів». Важли-
вим у «Нарисі…» був також наголос на 
приналежності письменства епохи Ки-
ївської Русі саме до української худож-
ньої словесності. «Всупереч ленінській 
вказівці про те, що «є дві національні 
культури в кожній національній культу-
рі», в «Нарисі» затушовується різниця і 
суперечність між реакційними і прогре-
сивними течіями в літературі і розвива-
ється «теорія єдиного потоку» в україн-
ській літературі. Тим самим в «Нарисі» 
протаскується теорія про безкласовість 
і безбуржуазність українського народу в 
минулому, яка становить суть буржуаз-
но-націоналістичної концепції «школи» 
М. Грушевського» [7, с. 72], – читаємо 
в цьому партійному документі. Поста-
нова 1946 р. зберігала свою чинність до 
останніх років існування СРСР, а поси-
лання на задекларовані в ній концепту-
альні засади стали обов’язковими для 
науковців підрадянської України аж до 
початку «перебудови». «Велике значен-
ня для правильного, марксистсько-ле-
нінського висвітлення історії давньої 
української літератури мають рішення 
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Комуністичної партії з ідеологічних пи-
тань, особливо в післявоєнні роки. Так, 
ЦК КП(б)У у своїй Постанові від 24 
серпня 1946 р. «Про перекручення і по-
милки у висвітленні історії української 
літератури в «Нарисі історії української 
літератури» викрив і засудив буржуаз-
но-націоналістичні помилки і перекру-
чення, припущені авторами «Нарису» у 
висвітлення історії української літерату-
ри» [2, с. 7–8], – вимушений був наголо-
шувати сумлінний дослідник давнього 
українського письменства Ф. Шолом у 
«Вступі» до виданого 1978 р. першого 
університетського підручника з давньої 
української літератури. Під цим огля-
дом, певно, простежується якась висо-
ка історична невипадковість у тому, що 
саме 24 серпня – рівно через сорок п’ять 
років після ухвалення більшовицької 
постанови про обов’язкові канони аналі-
зу українського письменства – було про-
голошено незалежність України.

Таким чином, маємо всі підстави 
стверджувати, що актуалізація в сучас-
ному українознавстві концепції худож-
ньої словесності в перспективі розвитку 
новітньої гуманітаристики XX–XXІ ст. 
з її домінантою інтегративно-поліфо-
нічного способу осягнення процесів і 
явищ «єдиного потоку» національного 
буття окреслюється і перспективною, і 
методологічно вивіреною. У такий спо-
сіб витворяється реальна можливість 
постання діалогічно-цілісної парадигми 
осмислення українського слова, що по-
єднує в єдиній системі оціночних коор-
динат усю повноту репрезентацій націо-
нальної вербально-естетичної традиції. 
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O. Khomenko
Historical and � eoretical Basis of Formation of Literary Art Concept 

in Ukrainian Studies
Abstract 

� e concept of literary art has a signi� cant value in the system of Ukrainian studies as integral 
science about Ukraine and worldwide Ukrainians that is represented by founded in 1992 Research 
Institute of Ukrainian Studies. In fact this means maintenance of concept of classical Ukrainian 
humanitaristics of the time of M. Maksymovych and P. Kulish with special emphasis on literary art in 
the course of research of Ukrainian literature and folklore. Literary art as a unique marker of Ukrainian 
cultural and civilization identity is considered in M. Hrushevskyi’s fundamental «History of Ukrainian 
Literature». � e author emphasized integral nature of the concept of literary art which includes both 
folklore and written literature and is appropriate for analysis of historical and cultural features of 
development of Ukrainian literature. M. Hrushevskyi proves conclusively that from the time of Kyiv Rus 
until modernist ideas of the XX century Ukrainian artistic tradition has been developing in inextricable 
connection between folk and professional literary dimensions. Also a great importance has a connection 
between conceptual dimensions of literary art concept and «single stream theory» the representatives 
of which have gradually opposed to Bolshevik totalitarian attempts to apply Lenin’s thesis about «two 
cultures in each national culture» to Ukrainian literature. 

Ukrainian studies researchers consider that the concept of literary art combined oral and written 
representation of word-symbol, word-image, word-sign that enables comprehension of Ukrainian verbal 
and aesthetic tradition as way of knowing of integral historical experience and the most important 
factor of maintenance of spiritual heritage of the Ukrainian people.


