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Для сучасного світу, що глобалізу-
ється, характерною є динаміка культур-
них трансформацій. Різні суспільства 
корелюються різними типами духовного 
капіталу, що визначає світосприйняття, 
самовизначення, мотиви та поведінку 
різних соціальних утворень. Відтак ви-
лоновується необхідність наукової пер-
цепції (сприймання, пізнання) методо-
логії переструктурування культурних 
кодів метапросторів. Зокрема, категорії 
«Свій-Чужий-Інший» висуваються на 
передній план за аналізу складних і су-
перечливих процесів взаємодії культур, 
їх спадковості, міжкультурного кому-
нікування тощо. Увиразнення пропо-
нованої диспозиції важливе також і з 
огляду плинності та калейдоскопічнос-
ті процесів, що відбуваються в Україні. 
При цьому виходимо з конструювання 
соціальної реальності. Цей процес діа-
лектичний, у ході нього виникають нові 
«синтези». Залежно від характеру відно-
син конструюється та чи інша соціальна 
реальність, вибудовуються відносини 
між «Ми» й «Вони», «Свої» й «Чужі», пе-
реформатовується змістове наповнення 
диспозиції «Свої-Чужі-Інші». У резуль-
таті культурного перекодування відбу-
вається зміщення акцентів.

Висхідне положення пропонованої 
доповіді базується на тому, що феноме-
ни «Свій», «Чужий», «Інший» (а не лише 
відповідні їм категорії), попри всю їх су-
перечливість, доволі плинні й рухливі 

в культурі й здатні трансформуватися, 
маркуючи відповідні ціннісні смисли со-
ціокультурного простору. Відтак не ви-
падковою видається назва пропонованої 
доповіді (не опозиція, а саме – диспози-
ція). 

Під запропонованою моделлю «Свій-
Чужий-Інший» розуміємо її абстракт-
ний ідеалізований аналог, структуро-
ваний відповідними складовими, який 
відображає їх властивості та відношення 
між ними. Основними складниками по-
будованої моделі є нерозривно пов’язані 
між собою сфери «Свого» й «Чужого». 
Вони «більш-менш вплутані одне в 
одне, як сітка може ставати більш щіль-
ною або розпускатися, […] між Своїм 
і Чужим існують завжди лише нечіткі 
межі, які пов’язані радше з акцентуа-
цією, зважуванням і статистичним на-
громадженням, ніж із чистим поділом» 
(Б.Вальденфельс). Варіативні проекції 
цієї диспозиції визначають стратегію 
співвіднесення з певними культурними 
смислами та кодами.

У виступі лише артикулюємо про-
блеми, окреслюючи методологічне поле 
для подальшого вирішення цілком кон-
кретних питань:

1. Опозиція/ диспозиція концептів і 
феноменів.

2. Увиразнення смислового наванта-
ження «Свого-Чужого-Іншого».

3. Окреслення простору використа н -
ня маркерів.
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Пропонуємо розглядати саме «диспо-
зицію», оскільки термін «опозиція» ак-
центує увагу на фіксованому стані про-
тистояння сторін з будь-якого питання. 
Але в цьому сенсі йдеться лише про одну 
з можливих установок – протистояння. 

Отже, термін «опозиція» передусім 
означає статику, уже фіксоване проти-
стояння. Але ж можливі й інші варіанти – 
наприклад, толерантність, співробітни-
цтво, взаєморозуміння, асиміляція тощо. 
Диспозиція передбачає динаміку й спо-
соби привласнення «Чужого» та можливі 
переходи між ними, зміну розташування 
в ціннісному полі взаємодії з «Іншим». 

«Диспозиція» – термін «діалектич-
ний», що підкреслює динаміку відносин, 
можливість зміни висхідних установок 
у взаємодії сторін. Так, особа, яка по-
трапляє в іншу культуру, на початках 
сприймається її носіями як «Чужий», та 
й сам почуває свою необлаштованість і 
відчуженість у просторі цієї культури. 
Однак із часом він проходить стадії при-
власнення нової культури.

«Свій-Чужий-Інший» є складним ба-
гаторівневим, поліструктурним феноме-
ном. У широкому розумінні дихотомія 
«Свій-Чужий» визначається як орієнтир 
у навколишньому і внутрішньому світі 
людини, який забезпечує усвідомлення 
людського «Я» та належить до універ-
салій людського мислення. Очевидно, 
можна стверджувати, що базовим прин-
ципом, механізмом та основою форму-
вання чи позиціонування в межах за-
значених категорій є ідентичність. При 
цьому слід враховувати комплексність 
чи множинність останньої (йдеться про 
те, що людська ідентичність складається 
із багатьох ідентичностей, оскільки лю-
дина може бути одночасно членом бага-
тьох спільнот).

Варто зазначити, що в філософсько-
му дискурсі щодо феноменів «Іншого» 
та «Чужого» немає загальнообов’язкової 
згоди про термінологічний вжиток. То-
тальною словесною формулою охопити 
зміст цих концептів неможливо, радше 
можемо говорити про наявність певних 
«дискурсів про» («Чужого» та «Іншого»), 
які фіксують і характеризують їх окремі 
вияви. 

Проблемами «Чужого» у різний час 
та в межах різних концептуальних па-
радигм гуманітаристики займалися 
такі видатні мислителі, як Ж.-П.  Сартр 
(екзистенціалізм), З.  Фройд (класичний 
психоаналіз), М. Бубер, М. Бахтін (діало-
гістика), К.Г. Юнг, Г. Салліван (постфрей-
дизм), Ю. Кристева (постструктуралізм), 
Б. Вальденфельс (феноменологія).

У міждисциплінарному науковому 
дискурсі здебільшого є звичним вико-
ристання дихотомії «Свій-Чужий». Так, 
у філософії вивчення дихотомії «Свій-
Чужий» пов’язувалося з проблемами 
пізнання (М. Бубер, Г.-Г. Гадамер) й про-
цесами самоідентифікації (Х.  Ортега-і-
Гассет, П.  Рікер, Ю.  Хабермас). Сучасні 
філософські праці, присвячені дихотомії 
«Свій-Чужий», зосереджуються навколо 
зародження та розвитку культури, по-
шуку шляхів подолання сучасних про-
блем суспільства: соціокультурного від-
чуження, втрати власної ідентичності, 
почуття тотальної самотності (Б.  Валь-
денфельс, О.  Льовкіна, М.  Новикова, 
Л. Фльорко). 

Дихотомія «Свій-Чужий» як кате-
горія свідомості є також об’єктом ви-
вчення психології, де вона визнається 
чинником, який визначає формування 
психологічних характеристик особис-
тості, зумовлює особливості міжосо-
бистісного спілкування та відношень у 
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межах «Я» (В. Петровський, І. Кон, Л. Ви-
готський, З. Фрейд, К. Хорні, Е. Фромм).

Аналіз дихотомії «Свій-Чужий» у 
філологічних студіях характеризуєть-
ся багатоманітністю підходів: з позицій 
соціолінгвістики (A.  Duranti, M.  Da-
ne si, A.  Jaworski, J.  Coupland), прагма-
лінгвістики (О.  Паршина, О.  Шейгал, 
Y.  Hirose), лінгвокультурології (Л.  Гри-
шаєва, Г.  Межжеріна, М.  Федотова), ет-
нолінгвістики (В.  Жайворонок, О.  Ти-
щенко, О.  Селіванова), лінгвосеміотики 
(Ю.  Рождественський, Б.  Успенський, 
Н.  Чабан), лексикології (Ю.  Апресян, 
М.  Ко черган) і когнітивної лінгвістики 
(Н.  Чабан). У працях, присвячених ви-
вченню художньої семантики, дихотомія 
«Свій-Чужий» розглядалася крізь при-
зму художнього простору й часу (К. Ма-
занова, К. Єсипович) та текстової симво-
ліки (І. Шама). 

«Інший» – це постмодерна категорія 
некласичної філософії. Першим, хто ввів 
категорію «Іншого» в філософський дис-
курс, вважається Ж.-П. Сартр, який у 
трактаті «Буття та Ніщо» (1943) розгля-
дає діалектику становлення суб’єктивної 
свідомості через стосунки з різноманіт-
ними «Іншими», досвід спілкування з 
якими може, зокрема, бути травматич-
ним для суб’єкта. 

Але, як стверджує сучасний німець-
кий дослідник Б.  Вальденфельс, катего-
рію «Іншого» можна виявити навіть у 
глибинних пластах античної міфології 
та філософії. За твердженням Ю.  Крис-
тевої, чужинець, вигнанець і жінка є 
найдавнішими постатями «Іншого» в єв-
ропейській культурі. 

До категорії «Іншого» звертають-
ся представники різних філософських 
напрямків, які вкладають у розуміння 
«Іншого» певний культурний досвід 

та теоретичне обґрунтування. Найпо-
ширеніші змісти категорії «Іншого» та 
«Інакшості» пов’язані з розвитком таких 
концептів, як: альтернативність, про-
тилежність, відмінність, діалогічність 
культури, роздвоєння, подвоєння, су-
перечність; існування стосунків; гра-
ниця, межа, відчуженість, ворожість; а 
також солідарність, гостинність, необ-
хідність відгуку на виклик. 

На думку Ц. Тодорова, проблемати-
ку, пов’язану з поняттям «Іншості», мож-
на укласти довкола трьох принципових 
осей. По-перше, маємо справу з цінніс-
ними судженнями (аксіологічний план): 
«Інший є добрий або поганий, люблю 
його чи ні[…], є щодо мене рівний чи в 
чомусь поступається мені…». По-друге, 
доходить до зближення щодо Іншого або 
до відділення від нього (праксеологічний 
план): «приймаю вартості того чи Іншо-
го, ідентифікую себе з ним чи пристосо-
вую його до себе, проектую на нього мій 
власний образ. Окрім підпорядкування 
Іншому та підпорядковування Іншого, 
існує ще третя можливість – нейтраль-
ність або байдужість». По-третє, «іден-
тичність цього Іншого мені відома або ні 
(був би то план епістемологічний) – пев-
на річ, не йдеться тут про якийсь абсо-
лют, але про нескінченну градацію – від 
нижчих до вищих щаблів пізнання».

Згідно з теорією Б.  Поршнєва, спо-
чатку у свідомості членів певної групи 
ствердилося уявлення про «Інших», а 
згодом шляхом диференціації виникло 
уявлення про «Своїх», які відрізняються 
від членів аутгрупи – соціальної групи, 
що виступає об’єктом опозиціонування 
чи суперництва. Відтак «саме «Вони» є 
найдавнішим, архаїчним та в букваль-
ному значенні одвічним (тобто таким, 
що стосується витоків антропогенезу) 
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утворенням». Ця послідовність імплі-
цитно присутня у різних формах між-
етнічних конфліктів. Вона скеровує 
сприйняття «Інших», чим, власне, і мож-
на пояснити асиметричні оцінки своєї 
групи та аутгруп. Водночас наголосимо 
на узалежненні оціночних суджень від 
конотативної складової. 

Опозиція «Свій-Чужий» найяскра-
віше виявляється в кодах культури, які 
регулюють поведінкову діяльність, фор-
муючи стереотипи мислення. За твер-
дженням А.  Ф’юта, «для споживача чу-
жої цивілізації прихованим культурним 
контекстом є, звісно, власна цивілізація, 
добре йому відома… Споживач чужої 
цивілізації поводиться так само, як при-
булець на іншій планеті: із зацікавлен-
ням приглядається до місцевих звичаїв 
та форм суспільного життя, постійно 
верифікуючи попередні уявлення й пе-
ремагаючи впертий вплив міфів».

Як зазначає Ю. Кристева, «чужинець 
починається тоді, коли виникає усвідом-
лення моєї відмінності». Присутність 
«Іншого» виявляється обов’язковою пе-
редумовою саморозуміння. Адже, як за-
уважив Г.-Ґ. Ґадамер, «усяке розуміння – 
це, врешті, розуміння себе», а зрозуміти 
себе в цьому світі – «означає зрозуміти 
себе у відношенні до інших». Коли «Ін-
шого» бракує ззовні, він обов’язково 
з’являється всередині. Оскільки станов-
лення суб’єктивності завжди перебуває 
«у процесі», тільки взаємодія з іншими 
типами свідомості та типами «Іншо-
го» буття допомагає людині усвідоми-
ти межі власного «Я». «Дивно, – пише 
Ю. Кристева, – але чужинець живе в нас: 
він – прихований лик нашої ідентичнос-
ті, простір, що руйнує нашу домівку, час, 
що занапащає взаєморозуміння і симпа-
тію», перетворюючись на «прихований 

лик нашої ідентичності», на «чужинця» 
в мені, «від якого я відмовляюся і з яким 
себе водночас ідентифікую». Відтак ро-
зуміння «Себе» починається не з усві-
домлення «Свого», а в зіткненні з «Чу-
жим».

У праці «Топографія Чужого» 
Б.  Валь денфельс стверджує: «…якщо 
«Інше» постає завдяки «відмежуванню», 
то досвід «Чужого» виникає з обмежен-
ня та виокремлення». Автор виокрем-
лює три значення «Чужого», три спосо-
би, в які воно відрізняється від «Свого»:

По-перше, «Чуже» – це щось, що 
«відбувається поза своєю цариною» і що 
уособлюється в постаті чужинця;

По-друге, «Чуже» – це те, що нале-
жить «Іншому»;

По-третє – щось «чужого роду», яке і 
вважається чужорідним.

Ці значення «Чужого» (місце, на-
лежність і рід) уможливлені до описання 
його також і в конкретному випадку «Чу-
жого» в культурному або національному 
аспектах, адже такий ключовий концепт 
модерної ідентичності, як нація, можна 
окреслити «з різних боків: виходячи з те-
риторії, з праці та власності й, насамкі-
нець, зі стилю життя, мови та культури».

Порушуючи питання: «Хто такий чу-
жинець?», Ю.  Кристева відповідає так: 
«Той, хто не входить до складу групи, 
той, хто «нею» не є, інакший… По суті, 
без соціальної групи, структурованої до-
вкола якоїсь влади й забезпеченої зако-
нодавством, не було б виходу проблеми 
чужинця, що її найчастіше сприймають 
як несприятливу або принаймні про-
блематичну, назовні». «Чужинець визна-
чається переважно за двома правовими 
режимами: jus solis i jus sanguinis, «право 
ґрунту» і «право крові», – стверджує ав-
торка.
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В «Топографії Чужого» Б.  Вальден-
фельс говорить про різні типи чужості:

1) «повсякденні або нормальні чужо-
сті всередині одного порядку; так само 
це Чужий як елемент групи (у Зимме-
ля)»;

2) структурна чужість характеризує 
щось, що «перебуває за межами певного 
порядку і має характер чужорідного»;

3) радикальна чужість виводить нас 
за межі будь-яких порядків.

Унікальність феномену «Чужого» по-
лягає у тому, що, з одного боку, «Чужий» 
має автономний буттєвий статус і являє 
собою цілком конкретну, визначену, зо-
внішню реальність (у дискурсі емпіриз-
му), а з іншого – є мисленнєвою фігурою, 
невіддільною від «Я», яке таким чином 
окреслює своєрідну «межу» – грані сво-
їх можливостей. Усвідомлений як міф, 
«Чужий» є самістю: не стільки уявною 
фікцією, породженою фантазією «Я», 
скільки виміром трансцендентної гли-
бини існування суб’єкта як екзистенції. 

Як явище емпіричне «Чужий» постає 
предметом феноменологічного опису, а 
як явище духовне – предметом герме-
невтичної інтерпретації. Це дає мож-
ливість говорити про «Чужого» як про 
універсалію культури, що фіксує єдність 
процесів інтеріоризації та екстеріо-
ризації. Проекція внутрішнього страху 
на зовнішній світ та зовнішньої небез-
пеки у підсвідоме суб’єкта породжує у 
культурі «образ ворога», що проекту-
ється у світ речей і формує специфічну 
конфігурацію дійсності. Така дійсність 
визначає форми досвіду спілкування з 
«Чужим» і може вторинно засвоюватися 
свідомістю у межах «тут і тепер» буття. 
Наявність базової опозиції запускає у 
дію механізм множення образно-асоці-
ативних рядів у різних дискурсах – від 

фізично-просторового та етико-есте-
тичного до гендерного та епістемологіч-
ного. Діалогічність стосунків із «Чужим» 
виражається у процесі порівняння; будь-
яке порівняння є відповіддю на домаган-
ня «Чужого».

Диспозиція «Свій-Чужий» визна-
чає особистісні, соціально-психологічні, 
культурні реалії. Поза цими основопо-
ложними й взаємовиключними кате-
горіями немає суспільного буття. Вони 
антиномічні. Але їх конкретні історичні 
імпульси та інтенції спонукають соціуми 
вишукувати й знаходити вирішення на-
гальних проблем сьогодення. 

Опозиція «Свій-Чужий» є необхід-
ним компонентом ідентифікації осо-
бистості. У топосі комунікації з «Іншим» 
відбувається розрізнення «Свого-Чужо-
го» (не в останню чергу здійснюється за 
критерієм етнічності, національності). 
На думку Г. Ковальової, присутність «Чу-
жого» в картині світу об’єктивно сприяє 
внутрішній згуртованості та мобілізації 
нації. Воно робить менш значущими всі 
її внутрішні відмінності і суперечливос-
ті порівняно з відмінностями й супереч-
ливостями «нашої» спільноти з «іншою». 

Безпосередня зустріч з «Чужим», 
«Іншим» як із суб’єктом, що мешкає 
«поруч», становить беззаперечний факт 
«тут і тепер» буття, повсякденного до-
свіду існування індивіда. Більше того, 
процес порівняння інтеріоризується: 
він проектується у площину внутріш-
нього духовного світу, перетворюється 
у невід’ємний атрибут суб’єктивності 
людини, яка переживає конфлікт із «Чу-
жим» як зіткнення з певною зворотною, 
невідомою, лякаючою і принадною од-
ночасно, стороною свого «Я».

З’ясування критеріїв розмежування 
свого й чужого передбачає звернення 
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до тих функцій, які ця дихотомія ви-
конує в орієнтуванні людини у навко-
лишньому середовищі. Адже осмислен-
ня зовнішнього та внутрішнього світу 
переважно відбувається за допомогою 
їх неусвідомленого поділу на «Свій» і 
«Чужий». Дихотомія «Свій-Чужий» – 
це своєрідна система координат, ося-
ми якої є, з одного боку, вектор сис-
тематизації об’єктів у просторовому й 
часовому континуумі (Г. Бенкендорф, 
С. Потапенко), а з другого – вектор 
аксіологічної класифікації зовніш-
нього й внутрішнього світів індивіда 
(Г. Межжеріна, О. Шейгал). Відповід-
но до першого вектора віднесення до 
«Свого» чи «Чужого» відбувається за 
принципами «такий, що знаходиться 
в межах/поза межами своєї царини»; 
«такий, що належить мені/іншому»; 
«такий, що належить до мого/чужого 
роду» (Б.Вальденфельс). Другий перед-
бачає врахування оцінки (позитивної, 
негативної чи нейтральної), яка при-
писується об’єкту тієї чи іншої сфери 
дихотомії (М. Ліхінін, О. Шейгал). Важ-
ливим для розрізнення «Свого» й «Чу-
жого» є кордон, який дозволяє фіксува-
ти наявність певного співвідношення 
між двома полюсами дихотомії. Він 
стає місцем зіткнення «Свого» та «Чу-
жого»; його перетин уособлює «інтра- 
та інтеркультурний обмін між Своїм і 
Чужим, який постійно залучає проти-
стояння» (Б.Вальденфельс).

У динамічній структурі реальнос-
ті «Свої» й «Чужі» часто невизначені, 
взаємозамінні. Співвідношення «Свій-
Чужий» у своєму розвитку має принай-
мні два альтернативних шляхи: 

перший – поглиблений розкол, заго-
стрення конфлікту, настанова на ізоля-
цію, нетерпимість;

другий – пошук компромісів, по м’як-
шення суперечностей, толерантність, 
ви знання чужої правди, відкритість до 
запозичення інновацій. 

Діалог «Я» та «Іншого» можливий 
тільки тоді, коли кожен з його учасників 
готовий пізнавати й визнавати іншого 
в його інакшості (навіть якщо ця інак-
шість буде причиною його незрозумі-
лості). Аналіз вербального наповнення 
концептів «Свій-Чужий» і оцінок, що 
їх супроводжують, дає змогу окреслити 
ступінь поляризації між опозиційними 
групами.

Диспозиція «Свій-Чужий» слугує 
евристичним джерелом для створення 
ідентифікаційних кодів, на основі яких 
культура зберігає свою самобутність у 
ситуації інтенсивних і численних куль-
турних контактів. Логічно приходимо 
до засновку про альтернативність ви-
творюваної «мапи» культурних суб’єктів 
відносно до тих, що мають місце в досві-
ді. Переформатовується простір у колізії 
зіткнення з «Іншим», зміщуються ак-
центи щодо «переможців» і «переможе-
них». «Інший», на відміну від «Чужого», 
сприймається не як щось вороже нам, а 
як щось загальнолюдське, але відмінне 
від нас. «Інший» може стати «Чужим» за 
ступенем віддаленості від «Мене». Ди-
ференціація «Свій-Чужий» – це марку-
вання себе самобутніми формами своєї 
культури, що становить основу для са-
моідентифікації суспільства. 

Механізми формування диспози-
ції «Свій-Чужий» виникають у ситуації 
культурного контакту. Ця ситуація ха-
рактеризується трансформацією куль-
турного паттерну (зразок, модель, ша-
блон), в якій одна культура виступає як 
реципієнт, а інша – як донор. Саме тут 
знаходять вияв механізми культурного 
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притягування й культурного відштов-
хування. За твердженням Т. Кузнєцової, 
поза межами текстового простору взає-
модія між «Своїм» та «Чужим» можлива, 
а в засобах масової інформації образи 
«Своїх» та «Чужих» найчастіше знахо-
дяться в опозиції. Спрацьовує, як прави-
ло, стереотип сприйняття «Чужого» як 
ворога. 

Іноді виникають життєві ситуації  – 
необхідності солідаризування з «Чу-
жим» (при цьому залишається питан-
ня – чи стає він «Своїм»?) чи, навпаки, 
конфліктувати зі «Своїми», створюючи 
зону відчуження (за умови соціальних 
розколів, політичних розривів, ідейних 
розходжень тощо). Відтак диспозиція 
«Свій-Чужий-Інший» обумовлюється 
конкретною ситуацією, що потребує 
аналізу усіх складових її акцентування.

Одним із найважливіших чинників, 
який впливає на спосіб подання етнічно 
маркованої інформації, є стереотипіза-
ція, що спричиняє фрагментарне і зна-
чною мірою упереджене ставлення до 
представників різних етнічних груп. Ба-
зуємося на тому, що стереотип – це спро-
щене, схематичне зображення осіб, груп, 
суспільних явищ, сформоване на під-
ставі неповних чи недостовірних знань 
і закріплене в традиції. За визначенням 
видатного американського дослідника 
соціальної психології Д.  Майєрса, сте-
реотип – це «думка про іншу групу, що 
може бути точною, неточною, надто уза-
гальненою, але такою, що містить зерно 
істини». 

Стереотип виконує низку функцій, 
одні з яких реалізуються на індивіду-
альному рівні, а інші – на груповому: се-
лекція соціальної інформації; створення 
й підтримка позитивного «Я-образу»; 
формування й підтримка групової 

ідеології, яка пояснює й виправдовує по-
ведінку групи; створення й підтримання 
позитивного «Ми-образу». Стереоти-
пи – регулятори соціальних відносин, їх 
вирізняє економія мислення, своєрідний 
«захист», тобто виправдання власної по-
ведінки, задоволення агресивних тен-
денцій, спосіб виходу групового напру-
ження, стійкість (хоча остання є доволі 
відносною).

Більшість дослідників одностайні 
в домінуванні основних функціональ-
них, формальних та семантичних ознак 
етнокультурних стереотипів. Об’єктом 
етнокультурного стереотипізування ви-
ступають члени етнічних груп, образи 
яких позначені нерозрізненим баченням 
ознак частини й цілого. Сукупний образ 
народу стає підґрунтям для оцінювання 
кожного конкретного його представни-
ка. Важливим видається репрезентатив-
ний сенс: чи певний національний образ 
є автообразом (стереотипізовані уявлен-
ня етносу про себе) – безумовно прийня-
тим і відтвореним або критично пере-
осмисленим образом власної спільноти, 
чи гетерообразом (уявлення етносу про 
інші етноси) – афектованою тривалою 
історією стосунків, нарацією про сусіда 
чи побіжно вхопленим образом екзо-
тичної, незнайомої спільноти. Автосте-
реотипи, як правило, мають позитивно 
марковані характеристики: гостинність, 
толерантність, справедливість. Уявлення 
про «Інших», навпаки, не тільки негатив-
но конотовані, а й позбавлені змістової 
конкретики. В автостереотипах завжди 
ідеалізується об’єкт стереотипізації, гі-
перболізуються позитивні якості етніч-
ної групи, а у гетеростереотипах виявляє 
себе негативне, критичне ставлення до 
представників іноетнічних груп, не під-
кріплене реальними фактами.
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Від образних характеристик стерео-
типізації залежить характер інтерпре-
тації етнокультурних реалій. Категорії 
«Свій», «Чужий» становлять опозиційну 
пару і стають підґрунтям для функціо-
нування автостереотипів та гетеросте-
реотипів. Найчастіше інтерпретатив-
ний потенціал авто- і гетеростереотипів 
пов’язують із оціночною поляризацією 
реалій – зі знаком «плюс» стосовно своєї 
групи і знаком «мінус» щодо зовнішньої 
групи. При цьому виразність стереоти-
пів безпосередньо залежить від динамі-
ки міжгрупових взаємин. Цю ж думку 
висловлює В. Будний, зауважуючи, що 
«протиставлення звуженого, поверхово-
го портрета чужинця ідеалізованому ав-
тообразу властиве всім націям у процесі 
самоусвідомлення, переживання драма-
тичних історичних колізій чи консоліда-
ції для вирішення політичних проблем». 
В образі «Іншого» навіть можуть ніве-
люватися специфічні етнічні риси, він 
може конструюватися як узагальнений 
портрет «Чужого» взагалі. 

За умов ескалації міжетнічних кон-
фліктів активізується інгруповий фа-
воритизм, посилюється єдність «Ми» і 
водночас виявляє себе зовнішньогру-
пова дискримінація, яка призводить 
до віддалення і викривлення образів 
зовнішніх груп. Психологи (В. Соснін, 
Г.  Солдатова) пояснюють цей процес 
активізацією захисних механізмів гру-
пи, що починає діяти як колективний 
суб’єкт, а отже, процеси комунікатив-
ної підтримки цілісності такого суб’єкта 
отримують вирішальне значення. Вираз-
но проступає опозиція «Ми / Вони», при 
цьому «Ми» чітко ідентифіковано як 
громадяни країни, а «Вони» недиферен-
ційовано представлені як усі інші, хто 
зазіхає на гостинність (тобто мігранти, 

що сприймаються «колективним етніч-
ним суб’єктом» як небезпека).

Через акт вилучення із природного 
соціокультурного контексту автостерео-
типи втрачають свою позитивну функціо-
нальність і відповідні конотації. Навіть 
одна й та ж мовно-когнітивна формула, 
залежно від конотацій, може функціо-
нувати як авто- і як гетеростереотип. 
Наприклад, словосполучення на позна-
чення англійців «острівна нація» може 
відображати їх автостереотипні уявлен-
ня про унікальність, несхожість на інші 
нації, що має під собою певне об’єктивне 
підґрунтя – географічне положення кра-
їни. За формулою «острівна нація» та-
кож стоїть політика ізоляціонізму, що 
породжує негативні гетеростереотипи: 
англійців вважають «гордими», «зарозу-
мілими» і «холодними».

У рамках міжкультурних комуніка-
цій «Чуже» може мати різні інтерпре-
тації: репрезентуватися як «вороже, що 
несе потенційну загрозу і результати яко-
го осмислюються у парадигмі «загроза – 
небезпека – сторожкість – антипатія    – 
ксенофобія»; сприйматися як «Інше», 
що не несе потенційної загрози й оціню-
ється у парадигмі «цікавість – інтерес – 
симпатія – захоплення – доброзичливе й 
поважне ставлення». Позитивний досвід 
взаємодії етносів може сприяти усунен-
ню негативних стереотипних уявлень, 
набуттю етносами адекватних уявлень 
один про одного. Г. Олпорт указував на 
те, що система етнокультурних стерео-
типів може розмиватися і руйнуватися, 
якщо контакти етносів відбуваються за 
умов рівності їхніх статусів, підтримки 
й заохочення їх владою, наявності спіль-
ної мети взаємодії.

Чинниками, що впливають на харак-
тер диспозиціонування, можуть бути: 
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трансформації соціальних макросис-
тем, характер міжнародних відносин, 
ра дикальні зміни політичної ситуації, 
зміни процесів соціальної комунікації, 
зміни соціально-економічної ситуації, 
поява нових критеріїв ціннісно-смисло-
вих маркерів, зміна наукових парадигм, 
характер відносин між державами, ідео-
логічних та психологічних установок, 
релігійної палітри та ін.

Домінантними предметно-проблем-
ними просторами оприявнення диспо-
зиції «Свій-Чужий-Інший» можуть бути 
такі:

1. «Свої» й «Чужі» в етнонаціональ-
них відносинах (етнонаціональна со-
лідарність чи відчуженість; добросу-
сідство й конфліктність; національна 
єдність і сепаратизм; дружба народів і 
ксенофобія тощо) – фіксують стосунки 
між етнічними групами, є частиною са-
мосвідомості й менталітету нації, мають 
яскраво виражений зв’язок із національ-
ним характером. При цьому дихотомія 
«Свій-Чужий» є маркером соціально-
культурної дистанції. Маємо враховува-
ти, що за цих обставин у пізнавальній, 
комунікаційній і рецептивній стратегії 
учасників комунікації спрацьовують 
етнокультурні стереотипи. Останні не 
тільки об’єднують комунікантів, актуа-
лізуючи у їхній пам’яті спільні когнітив-
ні елементи, а й роз’єднують їх, апелю-
ючи до різних уявлень, що містяться в 
етнічно маркованих картинах світу.

2. «Свої» й «Чужі» в соціально-кла-
сових, соціально-статусних та соціаль-
но-рольових відносинах. У цьому ви-
падку йдеться про окреслення сфери 
конфліктних інтересів.

3. Ціннісні критерії й форми арти-
куляції «Свого» й «Чужого» (соціокуль-
турна спільність, взаємодія й зіткнення 

культур тощо). Зокрема, культура само-
пізнається і самостверджується, опи-
нившись на межі з іншою культурою, 
усвідомивши свою знаковість, а відтак 
через таке самоусвідомлення закріплює 
культурні кордони. Водночас зауважи-
мо особливу актуальність проблеми 
культурних кордонів в епоху глобаліза-
ції, яка розмиває межі та ідентичності, 
зумовлює руйнування традиційної сис-
теми ідентифікації індивідів у рамках 
певного соціокультурного простору, що 
вимагає пошуку нового підґрунтя як для 
витворення нової ідентичності, так і для 
пошуку нових форм політичної та куль-
турної взаємодії.

4. «Свої» й «Чужі» в релігійно-кон-
фесійних відносинах.

5. Політичний простір диспозиціо-
нування «Свої» й «Чужі».

6. Організаційно-інституціональ-
ний простір («Своя» й «Чужа» держава, 
організація, група, колектив тощо). За 
цих умов варто враховувати, що у па-
раметрах «закритого» простору (яко-
му притаманна зовнішня замкнутість) 
спостерігається особлива чутливість до 
«Чужого»/«Іншого». Порушення зам-
кнутого локусу, що відбувається насиль-
ницьким шляхом, спричиняє відповідні 
диспозиціонування «Своїх», «Чу жих», 
«Інших». Зокрема, варіантом маркуван-
ня диспозиції можлива мімікрія, поро-
дження гібридної свідомості чи ідентич-
ності тощо.

7. Соціолінгвістичний простір, де 
належність до відмінної культурної тра-
диції виражається засобами мови.

8. Комунікативно-інформаційний.
9. Вербально-поведінкові ситуації 

(пов’язані з залежністю оцінки особис-
тості від зовнішніх особливостей – мови, 
міміки, пантоміміки тощо) та ін.
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Таким чином, категорії «Свій-
Чужий-Інший» є взаємопов’язані в ок-
ресленні соціокультурного простору. 
Процес сприйняття «Чужого»/ «Іншого» 
відбувається на основі його зіставлення 
зі «Своїм», віднайденням певних парале-
лей чи подібностей. Залежно від контек-
сту можемо спостерігати зміну рольових 
чи статусних характеристик «Чужого» та 
«Іншого». Характер диспозиціонування 
зазначених категорій породжує варіа-
тивність дискурсивних ходів, структу-
руючи поле ідентичності, окреслюючи 
горизонти сприйняття, маркуючи цін-
нісні смисли.
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Іноді виникають життєві ситуації — необхідності со-
лідаризування з «Чужим» (при цьому залишається питан-
ня — чи стає він «Своїм»?) чи, навпаки, конфліктувати зі 
«Своїми», створюючи зону відчуження (за умови соціальних 
розколів, політичних розривів, ідейних розходжень тощо). 
Відтак диспозиція «Свій-Чужий-Інший» обумовлюється кон-
кретною ситуацією, що потребує аналізу усіх складових її 
акцентування.

Одним із найважливіших чинників, який впливає на спо-
сіб подання етнічно маркованої інформації, є стереотипі-
зація, що спричиняє фрагментарне і значною мірою упе-
реджене ставлення до представників різних етнічних груп. 
Базуємося на тому, що стереотип — це спрощене, схема-
тичне зображення осіб, груп, суспільних явищ, сформоване 
на підставі неповних чи недостовірних знань і закріплене 
в традиції. За визначенням видатного американського до-
слідника соціальної психології Д. Майєрса, стереотип — це 
«думка про іншу групу, що може бути точною, неточною, 
надто узагальненою, але такою, що містить зерно істини». 

Стереотип виконує низку функцій, одні з яких реалі-
зуються на індивідуальному рівні, а інші — на груповому: 
селекція соціальної інформації; створення й підтримка 
позитивного «Я-образу»; формування й підтримка групо-
вої ідеології, яка пояснює й виправдовує поведінку групи; 
створення й підтримання позитивного «Ми-образу». 


