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Доля українознавців у ХХ ст. була 
такою ж трагічною, як і доля всього 
українства. Як система наукових знань 
українознавство з’явилося на рубе-
жі ХІХ–ХХ  ст. з виникненням перших 
українських наукових установ, зокре-
ма Наукового товариства імені Тараса 
Шевченка та діяльністю М.С. Грушев-
ського. Особливо активно розвивало-
ся українознавство в добу українського 
національного відродження 20-х років 
ХХ ст., що пов’язано з діяльністю Все-
української академії наук. Починаючи 
з 30-х років ХХ ст., українознавчі студії 
були припинені радянським тоталітар-
ним режимом (фактично російською 
окупаційною владою, бо СРСР був 
лише різновидом Російської імперії), 
українознавці зазнали репресій, на-
укові інституції були знищені, а доро-
бок українських учених – заборонений. 
Українознавча наука вільно розвивалася 
лише українською еміграцією як у між-
воєнний період (Чехословаччина, Фран-
ція, Німеччина, Польща), так і особливо 
після Другої світової війни (США, Кана-
да, Німеччина, Франція), коли з’явилася 
перша «Енциклопедія українознавства» 
за редакцією В. Кубійовича [1].

Відродження державної незалеж-
ності України сприяло відновленню 
українознавства, фактично знищеного 
та забороненого за радянських часів. 
За роки незалежності українознавство 
в Україні отримало нове теоретико-ме-
тодологічне, тематичне та інституційне 

наповнення. Плідно діють спеціалізова-
ні українознавчі установи: Науково-до-
слідний інститут українознавства МОН 
України, Центр українознавства Київ-
ського національного університету іме-
ні Тараса Шевченка, Інститут україно-
знавства імені Івана Крип’якевича НАН 
України. Українознавча проблематика 
посідає чільне місце у наукових студіях 
академічних установ та вищої школи 
України. 

Фундаментальний доробок теоре-
тико-методологічних засад сучасного 
українознавства належить Я. Калакурі. 
У його останніх монографіях узагаль-
нено досягнення українознавчої науки 
минулого та сьогодення [2]. Активно 
проводили та розвивають нині украї-
нознавчі студії, досить різноманітні за 
тематикою, українські учені: В. Балу-
шок, В. Баран, В.Борисенко, А. Зінченко, 
В. Капелюшний, П. Кононенко, В. Криса-
ченко, Л.Масенко, М. Обушний, Г. Пів-
торак, В. Піскун, А. Погрібний, С. Сегеда, 
В.Сергійчук, Г. Скрипник, О. Ткаченко, 
В. Шендеровський, а також багато інших 
співробітників Науково-дослідного ін-
ституту українознавства МОН України 
та Центру українознавства Київського 
національного університету імені Тараса 
Шевченка, інститутів НАН України та 
українських університетів.

Опираючись на ідеї фундаторів укра-
їнознавства та сучасних українознавців, 
варто запропонувати таке визначення: 
українознавство – інтегральна наука, що 
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органічно поєднує усі наукові знання 
про Україну та українство. Українознав-
ство систематизує досягнення усіх спе-
ціальних українознавчих студій та забез-
печує цілісність у науковому відтворенні 
українства як унікального соціокультур-
ного феномену у часі та просторі. За сво-
їм змістом, структурою та методологією 
українознавство, безперечно, належить 
до міжгалузевих (полідисциплінарних) 
досліджень.

Наукове дослідження українства ви-
магає об’єднання зусиль усієї української 
соціогуманітаристики, використання ін-
теграційних, полідисциплінарних підхо-
дів. Українознавчі студії перебувають у 
центрі уваги істориків, етнологів, соціо-
логів, демографів, мовознавців, геогра-
фів, політологів, філософів, культуроло-
гів, психологів, правознавців. 

Визначальною ознакою українства є 
усвідомлення ним власної ідентичнос-
ті, єдності та самодостатності в мовно-
му, культурному та ментальному ви-
мірах, а також розуміння відмінностей 
від інших, чужих, етносів. Тобто усві-
домлення власної органічної ціліснос-
ті, неповторності та самодостатності, 
взаємозв’язку всіх поколінь українства. 
Незважаючи на перервність українсько-
го держа во творення, втрати власної елі-
ти, етноцид та геноцид, кожне нове по-
коління українства народжувало нову 
еліту, продовжувало боротися за власну 
державність, за звільнення з-під влади 
країн-окупантів. Попри несприятливі 
умови бездержавності, зберігалася та-
кож і тяглість етнокультурних традицій 
українства. У поетичній творчості Ве-
ликого Кобзаря знайшли відображен-
ня найважливіші аспекти формування 
української ідентичності з точки зору 
сучасного україно знавства. Насамперед 

Тарас Шевченко окреслив єдність 
українства у часі і просторі, показав 
взаємозв’язок пройдешнього, сучасного 
та майбутнього поколінь не лише своїм 
творчим доробком у цілому, але й у назві 
одного зі знакових поетичних творів «І 
мертвим, і живим, і ненародженим зем-
лякам моїм в Украйні і не в Украйні моє 
дружнєє посланіє» [3].

Геополітичний простір України – це 
терени, на яких сформувалося та існує 
нині українство. Попри зміни меж укра-
їнської етнічної території, сучасна Украї-
на включає переважну більшість укра-
їнських етнічних земель. Український 
простір охоплює не лише материкову 
Україну (територію сучасної Української 
держави), але й українські етнічні землі, 
які залишилися у складі сусідніх країн. 
Державний кордон сучасної України не 
збігається з межами української етнічної 
території, яка була на початку ХХ ст., де 
тоді українці домінували за чисельністю. 

Майже третина площі тодішніх 
українських етнічних земель залиши-
лася за межами сучасного державного 
кордону України. Це фактично втраче-
ні українські етнічні землі: у Румунії – 
Подунав’я, Південна Буковина та Східне 
Закарпаття; у Молдові – Придністров’я; 
у Словаччині – Західне Закарпаття 
(Пряшівщина); у Польщі – Лемківщи-
на, Надсяння, Холмщина та Підляшшя; 
у Білорусі – Берестейщина. Найбільше 
за площею українських етнічних земель 
(близько 150  тис.  кв. км) опинилося у 
складі Російської Федерації – Північна 
Сіверщина (Стародубщина), Північ-
на Слобожанщина, Західна Донщина 
та Кубань. Україна не претендує на по-
вернення своїх колишніх етнічних зе-
мель, але й відкидає будь-які претензії з 
боку сусідніх держав на свою територію. 
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Безперечно, до українського простору 
належить і українська діаспора, що ви-
никла у результаті чотирьох хвиль мі-
грації (з кінця ХІХ – до початку ХХІ ст.). 
Доля розкидала українців на просторах 
Євразії, Америки та Австралії.

Одним із важливих напрямів украї-
нознавчих досліджень є етнологія. Тер-
мін «етнологія», як і термін «україно-
знавство», був заборонений радянським 
режимом, починаючи з 30-х років ХХ ст. 
Етнологічні наукові інституції було роз-
громлено, а етнологію перетворено на 
«радянську етнографію», головним за-
вданням якої стало вивчення «ново-
го радянського побуту» та радянської 
псевдо обрядовості. Тому перед сучас-
ною українською етнологією постають 
нові завдання, пов’язані зі всебічним до-
слідженням українського етносу, україн-
ської ідентичності. Головним завданням 
етнології є не лише вивчення традицій-
ної української культури, але й дослі-
дження етномовних процесів в Україні 
як у минулому, так і в сьогоденні. Важ-
ливе значення для дослідження етно-
мовної проблематики має аналіз статис-
тичних матеріалів переписів населення. 

Сучасна Україна є не лише пост-
тоталітарною, але й постколоніальною 
країною. На етномовну ідентичність на-
селення сучасної України інерційний 
вплив продовжують мати етнічні про-
цеси попередньої доби бездержавності. 
Нинішня етномовна ситуація в Україні 
є безпосереднім результатом 300-літньої 
колоніальної політики Російської імпе-
рії, у тому числі й СРСР, спрямованої на 
поглинання України та українства шля-
хом його асиміляції.

Головним результатом цих процесів 
в Україні, насамперед в урбаністично-
му середовищі, стала деукраїнізація. Її 

безпосереднім проявом було зменшення 
питомої ваги українців та україномов-
них серед усього населення. Навпаки, рі-
вень частки росіян та російськомовного 
населення невпинно зростав. Такі зміни 
стали безпосереднім результатом стано-
вища українців в Україні за радянської 
доби як масового етносу (підпорядкова-
ної більшості), а росіян – як домінантної 
меншості. За визначенням американ-
ського науковця Р. Скемергона, домі-
нантне становище в суспільстві може 
займати як більшість, так і меншість. В 
умовах бездержавності домінантною 
може бути «група меншості», більшість 
займає підпорядковане становище, тоб-
то є «масовим етносом» [4, с. 456]. 

Масовий етнос (підпорядкована 
більшість) – чисельно найбільший, але 
підпорядкований етнос в умовах від-
сутності власної державності. За своїм 
статусом масовий етнос не відрізняється 
від меншин і зазнає мовної та етнічної 
асиміляції з боку домінантної меншості. 
Масовий етнос щодо його загальної чи-
сельності значно менше представлений 
на верхніх щаблях суспільної піраміди. 
Підпорядкована більшість, порівняно 
з домінантною меншістю, має нижчий 
рівень зосередження у великих містах, 
адміністративних, промислових та на-
уково-освітніх центрах. Для масового 
етносу характерна вища демографічна 
потужність, але нижча комунікативна, 
порівняно з домінантною меншістю. 

Домінантна меншість – чисель-
но менший, але політично домінант-
ний етнос. В умовах бездержавності 
домінантна меншість виконує функ-
ції етнічної більшості, перетворюючи 
останню на підпорядковану більшість 
(масовий етнос). Домінантна меншість 
зосереджується переважно у великих 
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містах, адміністративних, промислових 
та науково-освітніх центрах, має непро-
порційно велике щодо своєї загальної 
чисельності представництво на верхніх 
щаблях суспільної піраміди. Домінантна 
меншість має нижчу демографічну по-
тужність, але вищу комунікативну, по-
рівняно з підпорядкованою більшістю.

Тобто в добу бездержавності Украї-
ни на зміни етнічного складу та мов-
ної структури її населення впливали не 
лише природний приріст чисельності 
українців та росіян, а передусім міграції 
та процеси мовної й етнічної асиміляції. 
Радянська міграційна політика «обміну 
кадрів» призвела до масового переселен-
ня українців за межі України, насампе-
ред у кліматично несприятливі північні 
та східні регіони Російської Федерації, де 
вони внаслідок етнічної асиміляції вже в 
другому поколінні перетворювалися на 
росіян не лише в Росії, але й у інших со-
юзних республіках. Навпаки, на терито-
рію України, насамперед до міст, масово 
переселялися росіяни. Особливо актив-
но зростала їхня чисельність у Донбасі та 
в Криму, на півострові за 1959–1989 рр. 
вона навіть подвоїлася. Понад половина 
росіян в Україні зосереджувалася в Кри-
му, Донецькій області, що більше, ніж у 
інших 22-х областях та Києві разом узя-
тих. 

Фактично реалізувався принцип 
«Хай живе росіянин в Україні, а украї-
нець – на Сахаліні». Тому не випадково 
чисельність росіян у самій Російській 
Федерації за 1926–1989 рр. менш ніж по-
двоїлася, а в Україні зросла майже вчет-
веро – з 2,9 млн. осіб до 11,3 млн. осіб. А 
найбільша частка українців у 1989 р. спо-
стерігалася серед усього населення Мур-
манської, Тюменської, Магаданської об-
ластей та АР Комі.

Окрім росіян, до України мігрували 
представники етносів союзних респу-
блік та автономій, які в умовах дисперс-
ного розселення зазнавали не природної 
мовної та етнічної українізації, а росій-
щення. Визначальною ознакою домі-
нантності етносу, природно – більшос-
ті, неприродно (штучно) – меншості, є 
низький рівень розповсюдження дво-
мовності. Для домінантного етносу вона 
зайва. Двомовність характерна для ет-
нічних меншин та підпорядкованої біль-
шості (масового етносу). 

Головним засобом знищення укра-
їнської ідентичності стала імперська 
політика Росії, яка прикривалася гасла-
ми про «братерство», твердженням, що 
українці та росіяни є одним етносом. Ця 
міфологема ще царських часів активно 
пропагується нині В. Путіним з єдиною 
метою – заперечити можливість влас-
ного українського державотворення, 
ствердити національну неповноцінність 
та меншовартість українства. Для чого 
одному народу мати дві держави? Укра-
їнцям фактично пропонують відмовити-
ся від власної ідентичності та розчини-
тися в «Русском мире». 

І така політика проводилася цар-
ською Росією, СРСР та нинішньою Ро-
сійською Федерацією, яка розширює 
межі «Русского мира» за рахунок тери-
торіальної цілісності України шляхом 
військової агресії в Криму та Донбасі. 
Російська імперія відкрито забороняла 
українську мову, що викликало спротив. 
Більшовицька Росія, знищивши укра-
їнську державність (УНР), нав’язувала 
українству ідею, що УРСР є українською 
державою у складі СРСР. Тобто імітува-
ли українську державу, щоб прикрити 
«братерством» окупаційний характер 
російської влади в Україні.
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«Братерство» не може бути однобіч-
ним. Якби українці, білоруси та росіяни 
справді були «братніми народами» (теза 
радянської пропаганди) чи «єдиним на-
родом» (міфологема царської та сучас-
ної Росії), то українці вільно володіли б 
не лише російською, але й білоруською 
мовами, білоруси, відповідно, не лише 
російською, але й українською мовами. 
Та й росіяни тоді б вільно спілкували-
ся українською та білоруською мовами. 
«Двомовними» ж є лише українці та бі-
лоруси, а не росіяни. Зросійщення укра-
їнців та білорусів не є проявом міфіч-
ного «братерства», а стало результатом 
багатовікової імперської політики Росії, 
спрямованої на їхню насильницьку аси-
міляцію.

Етнос лише тоді вільно розвиваєть-
ся, коли усвідомлює внутрішню єдність 
та відмінності від інших етносів. Радян-
ський режим свідомо руйнував внутріш-
ню єдність українства, протиставляючи 
західних українців («бандерівців») схід-
ним (правильним українцям, «хохлам»). 
З іншого боку, нав’язувалася ідея щодо 
українців та росіян як єдиного «радян-
ського народу». Прихована за шатами 
«братерства» імперська політика вияви-
лася найбільш ефективним засобом зни-
щення української ідентичності. 

Щоб прискорити асиміляцію всього 
етносу, колонізатор намагається аси-
мілювати його еліту та знищити чи ізо-
лювати непокірних. Так, ще наприкінці 
ХVІІІ ст. козацька еліта перетворилася 
на російських дворян, а Гетьманщина 
стала «Малоросією». Ще більших втрат 
українство зазнало у ХХ ст.: розстріляне 
відродження, голодомор 1932–1933 рр. 
Відбувалося навіть свідоме російщення 
української мови. З метою зближення 
її з російською проводилися так звані 

реформи української мови 1933, 1946 та 
1960 років, які фактично стали проявом 
етноциду. Не випадково перші дві ре-
форми збіглися в часі з голодоморами – 
геноцидом українства. 

Для прискорення асиміляції україн-
ства імперська Росія використовувала 
засіб дискредитації в очах українського 
загалу української національної еліти, 
яка боролася за незалежність України. 
Тому супротивників імперії у ХІХ ст. і на 
початку ХХ ст. називали «мазепинцями», 
у тому числі і Тараса Шевченка, у період 
між Першою та Другою світовими війна-
ми – «петлюрівцями», а в повоєнний час 
і донині – «бандерівцями». 

Українська державність на початку 
ХХ ст. тривала недовго і була знищена 
в результаті агресії з боку більшовиць-
кої Росії за три роки війни. Державність 
латишів, литовців та естонців знищена 
була СРСР протягом декількох днів. Од-
нак 20 років незалежності балтійських 
етносів сприяли ствердженню їхньої 
власної ідентичності. На відміну від ла-
тишів, литовців та естонців, переважна 
більшість українців до 1991 р. усвідом-
лювали, що їхні землі окуповані Росією 
(СРСР). Російська держава формувала 
власну імперську ідентичність, свідомо 
обмежувала і навіть нищила власну іден-
тичність поневолених етносів, у тому 
числі українства. 

Становище росіян як домінантної 
меншості в Україні в добу бездержав-
ності сприяло широкому розгортанню 
процесів мовної та етнічної асиміляції 
українців на власних етнічних землях. За 
визначенням сучасного українського мо-
вознавця Л. Масенко, в умовах бездержав-
ності України російська мова стала для 
українців мовою пристосування, а рідна 
українська – мовою спротиву [5, с. 134]. 

АКТУАЛЬНЕ УКРАЇНОЗНАВСТВО
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На відміну від країн Балтії, де зміни 
етнічного складу та мовної структури 
населення стали результатом масового 
заселення цих країн росіянами та зро-
сійщеними за мовою представниками 
інших етносів, в Україні за радянських 
часів ефективним засобом стало поєд-
нання масових міграцій з асиміляційни-
ми процесами в середовищі українців, 
що найбільш активно відбувалося в міс-
тах, незважаючи на перевагу за чисель-
ністю українців серед усього населення. 

Аналіз статистичних матеріалів пе-
реписів населення України 1989 р. та 
2001 р. переконливо доводить, що інер-
ційний вплив етномовних процесів 
радянської доби полягає насамперед у 
тому, що українська мова залишається 
мовою неповного поширення в усіх ви-
мірах: територіальному, поселенсько-
му, соціальному, віковому, як наслідок 
цього – і в етнічному (в межах україн-
ців) та міжетнічному (мова міжетніч-
них взаємин). У поселенському вимірі 
неповнота її використання виявляється 
в зросійщенні урбаністичного мовного 
середовища українців, насамперед вели-
ких міст. Регіональна специфіка поши-
реності української мови свідчить про 
неповне її територіальне використання 
на Півдні та Сході, а також у великих 
містах центральних областей при збе-
реженні україномовного середовища в 
західних та в сільській місцевості інших 
областей, крім Криму й частково Донба-
су. На основі аналізу статистичних даних 
виявлено таку тенденцію: обмеження 
функціонування української мови в со-
ціальному вимірі полягає насамперед у 
нерівномірному розподілі україномов-
них за рівнем освіти: чим вищим був 
рівень освіти, тим більшим виявлявся 
рівень мовної асиміляції (зросійщення) 

українців. Найбільше асимільовані за 
мовою українці, які мали повну вищу 
освіту, а найменше асимільовані ті, які 
мали початкову освіту. 

Відірваність значної частини укра-
їнців від української мови та культури, 
особливо осіб із вищою освітою, дефор-
мує соціальну структуру українства, руй-
нує стабільність його мовного середови-
ща, негативно впливає на формування 
національної ідентичності всього укра-
їнського загалу. Збереження домінуван-
ня російськомовних на верхніх щаблях 
суспільної піраміди в містах зумовлює 
продовження російщення урбаністич-
ного середовища південних та східних 
областей. Перевага за чисельністю ро-
сійськомовного населення у великих 
містах, передусім в обласних центрах 
високоурбанізованих областей, забезпе-
чує їхнє домінування загалом у Півден-
но-Східній Україні. Це і є безпосереднім 
наслідком доби бездержавності. 

Їхня сутність полягає насамперед у 
тому, що росіяни разом зі зросійщеними 
за мовою українцями та представника-
ми інших етносів, залишаючись у мен-
шості у загальній чисельності населення, 
складають більшість на верхніх щаблях 
суспільної піраміди, у т. ч. й серед осіб 
із вищою освітою, за винятком захід-
них областей. Україномовні становлять 
лише частину творчої, освітянської та 
наукової інтелігенції, однак фактично 
опинилися в меншості серед українсько-
го політикуму та в адміністративному 
апараті і майже зовсім не представлені 
серед фінансово-промислових груп.

На відміну від України, демократич-
ні сили країн Балтії у 1991 р. усунули 
від влади компартійну номенклатуру, 
колоніальну за своєю природою, також 
ними проведено люстрацію та виявлено 
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агентуру КДБ, мігранти, не лояльні до 
нових держав, не отримали громадян-
ства. Нові демократичні уряди взяли 
курс на європейську та євроатлантичну 
інтеграцію, проводили цілеспрямовану 
державну політику щодо подолання на-
слідків колоніального та тоталітарного 
минулого. В Україні при владі залишила-
ся колишня компартійна адміністрація, 
за допомогою якої в умовах грабіжниць-
кої приватизації було створено потужні 
фінансово-промислові олігархічні кла-
ни, для яких Україна значною мірою – 
лише територія, на якій вони отримують 
для себе прибутки. Переважна більшість 
їхніх представників мають російсько-
радянську ментальність і мало схожі на 
справді українську національну еліту. 

З боку значної частини такої псевдо-
еліти, яка лише за назвою є українською, 
спостерігається в кращому випадку бай-
дужість до української мови й україн-
ських цінностей, не є рідкістю випадки 
ворожості у формі прикритої чи замас-
кованої українофобії. Природу цього 
явища розкрила І.Кресіна: «Деякі росі-
яни – громадяни України суб’єктивно 
заперечують свою об’єктивну приналеж-
ність до української нації, не ідентифіку-
ють себе з нею, у них спотворені уявлен-
ня про етнічну та національну спільноти 
та відповідно свідомість.., бо національ-
не суб’єктивно пов’язується з іншою 
нацією-державою – Росією» [6, с.111]. 
На жаль, це явище має масовий харак-
тер і стосується також значної частини 
зросійщених українців, які насправді є 
росіянами за мовою та самосвідомістю. 
Особливо багато таких залишається у 
Криму та Донбасі, з чого і скористалося 
кремлівське керівництво, окупувавши 
Крим та спробувавши створити міфічну 
«Новороссию». 

Соціальний статус та ресурсний по-
тенціал україномовних та російсько-
мовних у незалежній Україні істотно 
різниться, і не на користь перших. Тому 
й за роки незалежності українська мова, 
здобувши формально статус державної, 
фактично нею так і не стала. Хоча чин-
на правова база, що визначає державний 
статус української мови, цілком достат-
ня для забезпечення його реалізації. Го-
ловна причина гальмування цих проце-
сів полягає у відсутності політичної волі 
державного керівництва та активній 
протидії як усередині України, так і ззов-
ні, з боку керівництва Російської Федера-
ції, яка створила на теренах України по-
тужну мережу свого впливу, у тому числі 
і на органи державної влади, включаючи 
і безпекові, а також проросійські партії, 
громадські та релігійні організації. 

Зміни етномовної структури населен-
ня України в добу бездержавності відбу-
лися не внаслідок природних етнічних 
процесів, а стали безпосереднім резуль-
татом довготривалої й цілеспрямованої 
політики царського, а пізніше радян-
ського режиму. Тому й подолання цих 
наслідків не відбудеться «само по собі», 
а стане результатом цілеспрямованої 
державної політики, що повинна про-
водити справді українська національна 
еліта за свідомої підтримки української 
спільноти. А без української національно 
свідомої еліти, як загальнонаціональної, 
так і регіональної, неможлива розбудо-
ва незалежної України. Як переконливо 
свідчить історичний досвід більшості 
країн Центральної та Східної Європи 
(колишніх бездержавних етносів), визна-
чає престиж власної держави та престиж 
державної мови серед загалу, формує 
власну ідентичність у цілому насамперед 
національна еліта. Агресія Росії, окупація 
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нею Криму та частини Донбасу ще раз 
переконливо засвідчує, що і нинішня 
кремлівська влада продовжує проводи-
ти традиційну імперіалістичну політику, 
прикриваючись ідеями «Русского мира», 
де немає місця незалежній Україні. Тому 
консолідація українського загалу в бо-
ротьбі за незалежну Україну, інтеграція 
її до євроатлантичних структур є нагаль-
ним завданням сучасної еліти, яка укра-
їнською має бути не лише за назвою. 

Отже, етнологічні студії посідають 
надзвичайно важливе місце у сучасному 
українознавстві. Дослідження україн-
ської ідентичності минулого та сьогоден-
ня сприяють усвідомленню єдності всьо-
го українства в часі і просторі, сприяють 
розбудові незалежної демократичної 
України. Варто підкреслити також, що 
назріла нагальна потреба запроваджен-
ня українознавства як окремого курсу до 
навчального процесу не лише у середню, 
але й у вищу школу України. Наука та 
освіта сучасної України повинні актив-
но впливати на формування української 
ідентичності молодої генерації україн-
ства та сприяти подоланню інерційних 
впливів доби бездержавності. 
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